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Eduard  voii  Hartmaiiii  o  pessimisimi  v  luiiení. 

Napsal  Leander  (Jeck. 


Známý  spisovatel  » Filosofie  bez- 
vědomého* v  letech  IH-SO.  a  1887.  vydal 
též  aeslheliku  pod  názvem  »F'ilosofie 
krásna*  (»PhiIosophie  des  Schónen*), 
skládající  se  ze  dvon  dílň :  historicko- 
kritiokého.  jenž  vykládá  drjiny  německé 
aesthetiky  od  Kanta  až  po  dobu  nej- 
novější, a  z  části  soustavné. 

Ponechávajíce  sobě  jindy  vyložiti 
Harlmannovy  názory  o  krásnu  a  poměr 
jeho  k  dosavadním  soustavám  aeslhe- 
tickým.  dnes  probereme  jeho  míněni  o 
jedné  z  časových  otázek  jinde  i  u  nás, 
o  pessimismu  totiž  umění,  proti  němuž 
Hartmann  se  vyslovuje  zrovna  jako  proti 
realismu  a  naturalismu. 

Hartmann  pessimisuius  z  umění  vy- 
puzuje  spůsobem  nad  jiné  rázným  a 
ro.rhodným.  »Tnkráte  zrůdné  jest  umění, 
praví  na  str.  318.  díhi  2..  pracujeli  ne- 
aesthelickými  prostředky  proneaesthetické 
tendence,  které  ještě  k  tomu  jsou  Iheore- 
ticky  nepravdivé  a  prakticky  převrácené; 
v  tomto  případě  nachází  se  pak  umění,  jeli 
ve  službách  propagandy  neíilosoficky  sub- 
jektivního světobolu,  nebo  quietisfického 
pessimismu,  nebo  morálního  rozhorleného 
pessimismu  neb  i  nejzazšího  miserabilismu. 
Pakli  ještě  jest  i  tak  ilrzé,  že  vytrubuje 
svoji  ošklivost  za  evangelium  nové  oprav- 
dové krásy,  neschází  lakové  teuflenčně- 
miserabilistické  lyrice,  romanopisectví  a 
bahnatému  malířství  ničeho  víc,  aby  vzbu- 
dily nejhlubší   aesthetický  hnus  a  odpor 


u  kažilého  naprosto  ještě  aesthetický 
nesešlého  citu.« 

Zajisté  zajímavý  to  výrok  rozhodného 
stoupence  theoretického  pes.simismu  a 
rádi  asi  zvíme  důvody  pro  bezohledné 
vymítění  toto  z  chrámu  umění.  Hartmann 
je  přednáší  v  odstavci,  jednajícím  o 
smutnu  na  str.  317.  a  318.  dílu  2. 

Umění  dle  Hartmanna  má  jedinou 
jen  úlohu  —  předváděti  krásno,  .liný 
úkol  mu  nepřísluší,  zejména  ne,  poučo- 
vati lidstvo  o  tom,  jaká  je  skutečnost", 
.len  tendenčně  zrůdné  umění  dá  se  zne- 
užívati ku  populárnímu  šíření  theore- 
tických  pravd  o  jakosti  skutečna.  Na 
věci  nic  se  nemění,  šířili  tyto  pravdy  i 
představováním  krásna ;  užívali  k  tomu 
však  i  ošklivá,  pak  jest  dvakráte  zrňdno, 
sledujíc  tendence  neaesthetické  ještě 
ktomuneaesthefickými  prostředky.  Uměni 
nemá  sledovati  ani  optimistických  ani 
pessimistických  tendencí,  nýbrž  má  býti 
jen  aesthetické  a  dále  nic. 

Kterak  tedy  má  se  pessimismus 
k  účelu  umění? 

Pe.ssimismus  dlužno  rozeznávati  dvojí : 
empirický  a  metafysický.  Empirický  pessi- 
mismus nalézá  se  i  v  mnohých  jiných 
soustavách,  na  př.  v  soustavě  Kantově 
(srv.  Hartmann:  »ln  welchem  Sinne  war 
Kant  ein  Pessimist?*  »Philosophi.sche 
Monatshefte*  1883..  svazek  8.)  a  vzniká 
střízlivou  věcnou  úvahou  o  záhadách 
axiologických.  Stanovisko  toto  však  není 
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na  ujiiiii  stanovisku  ethickémii,  ba  pravé 
iněrilko.  kterým  jest  měřiti  svět,  jest 
jedině  teleologické,  t.  j.  pro  nás  lidi  — 
ethické.  1  dá  se  tento  věcný  empirický 
pessimismus  dobře  spojiti  s  teleologickým 
optimismem,  ano  sama  ethika  Hartman- 
nova  nepodléhá  nikterak  pessimismu  a 
obsah  jeho  ethiky  určen  je  výhradně 
teleologií.  Hartmann  sám  praví :  »Ethiekou 
hodnotu  empirického  pessimismu  shle- 
dávám výhradně  v  lom,  že  člověku 
prakticky  usnadňuje,  aby  se  povznesl 
k  sebezapření  teleologicky  neb  ethicky  na 
něm  požadovanému.*  (E.  v.  Hartmann: 
»Mein  Verháltniss  zu  Schopenhauer.« 
»PhiIosoph.  Monatshefte, «  1884.,  sv.  1.) 

U  mnohých  však,  jakož  i  u  samého 
Schopenhauera,  tento  empirický  pessi- 
mismus stává  se  nevědeckým  a  nefiloso- 
fíckým  dílem  z  hypersensitivního  světo- 
bolu  dílem  z  mrzutě  netolerantního 
rozhorlení  nad  špatností  lidskou,  a  vede 
k  miserabilismu,  který  bezvládně  ve  vlastní 
bídě  se  prohrabuje. 

Tomuto  stanovisku  theoretickému 
odpovídá  v  umění  smutno  Avšak  smutno 
jest  ošklivo.  Smutno  totiž  dle  Hartmanna 
vzniká  všude  tam,  kde  relativně  opráv- 
něné snažení  naprosto  se  svými  cíly  se 
mine  ani  sily  nepodržujíc,  vytknouti  si  a 
sledovati  nové  cíle,  které  by  život  vy- 
plňovaly, aniž  dostupujíc  tragického  po- 
vznesení v  individuelní  záhubě.  V  tomto 
případě  není  tudíž  žádného  rozřešení 
sporu,  ve  kterém  se  octneme,  nýbrž  jest 
to  přiznání  se  k  naprosté  neúspěšnosti 
a  beznadějnosti  ve  příčině  jakéhokoli 
rozřešení.  Jest  lhostejno,  zda  spor  ne- 
rozřešený  dalším  trváním  vnějších  pod- 
mínek dále  trvá,  či  bylli  ukončen  na 
venek  protivníků  vítězstvím  neb  odstra- 
něním cíle  snahy,  vždy  trvá  vnitřní  spor 
nerozřešený.  Snažili  se  ujařmený  národ 
svrci  jho  poroby  a  jeli  poražen,  touha 
jeho  po  svobodě  trvá  zajisté  dále  i  po 
této  porážce    hlásající  na  dlouhou  dobu 


beznadějnosť;  podobně  neuhasne  touha 
milujícího  i  smrtí  milované  osoby:  sna- 
žení tudíž  nemizí  ani  skutečným  průkazem 
své  beznadějnosti  ani  staneli  se  bezpřed- 
mětným, nýbrž  pokud  žije  nositel  snahy, 
trvá  snažení  toto  byt:  i  jako  vnitřní  pud, 
jenž  v  projevech  svých  jest  potlačen, 
anebo  jakožto  touha  bezpředmětná.  A  tak 
tedy  trvá  vnitřní  spor  mezi  tímto  sna- 
žením a  mezi  nepřemožitelností  jeho 
překážek.  I  povstává  z  úpadku  individuelní 
snahy  ve  vnějším  sporu  rozbředlosť  vnitř- 
ního sporu  a  v  něm  spočívá  smutno. 

Smutkem  život  zbaven  jest  onoho 
obsahu,  který  mu  v  očích  jeho  nositele 
jediné  ceny  dodával  a  proto  zdá  mu  se 
ostatní  zbylý  obsah  mrtvým  a  bezcenným, 
jelikož  postrádá  posvěcení  nejvyšším 
obsahem  životním.  Smutno  ukazuje  proto 
nejhlubší  potlačení  chuti  k  životu  ve  svém 
nositeli  a  přenáší  toto  potlačení  jakožto 
sympathický  cit  i  na  diváka. 

Jakožto  rozbředlosť  (Versumpfung) 
vniterně  nerozřešeného  a  nerozřešitel- 
ného  sporu  jest  smutno  ošklivo  a  jelikož 
úkolem  umění  jest  představovati  pouze 
krásno,  smutno  jakožto  ošklivo  nikdy 
tedy  v  umění  nepatří. 

Ano  Hartmann  přímo  praví,  že 
ačkoli  v  životě  mnoho  jest  smutku,  umění, 
představujeli  smutno,  nemá  ni  nejmenší 
omluvy.  Neboť  kdo  o  tom  jest  přesvědčen, 
že  skutečnost'  mnoho  .smutku  poskytuje 
ano  poskytovati  musí,  ten  má  právo 
očekávati,  aby,  prchali  ze  skutečnosti 
v  umění,  nešklebila  se  naň  opět  fraška,  jíž 
chtěl  uniknouti.  Kdo  tedy  sám  jest  pessi- 
mistou,  ten  v  umění  chce  najiti  osvěhu  a 
vznesení.  Aby  však  umění  se  stalo 
agitátorem  pessimismu,  to  jest,  aby  umění 
vysvětlovalo  a  přesvědčilo  o  smutné  jakosti 
světa  ty,  kdož  o  tom  přesvědčeni  nejsou, 
k  tomu  není  zde,  jelikož  nikdy  nemá 
míti  snahu  populárně  rozšiřovati  theo- 
retické  pravdy,  k  tomu  jest  náboženství, 
morálka  a  věda. 


'run  l(!(iy  ctiipirioký.  a  jeSté  víc 
onen  Schopcnliauerovsky  cilový  pessi- 
inismus  7.  umění  jest  vyloučen. 

.lesí  nám  jeňiě  mluviti  o  Iheoretickém 
a  (iielafysickém  pessimismu,  tedy  o  pessi- 
mistnu  jakožto  celkovém  uázoi-u  světovém, 
který  mimo  u  Indii  jen  u  Seliopenhauera  a 
Hartmanna  se  objevuje,  ii  Schopenhauera 
veda  k  individualmuui  popírání  vůle,  u 
Hartmanna  ku  všeoheenému  popření  vfile, 
konernému  úplnému  vyhasnutí  světového 
|)i-occssu.  Hlavním  ztiřtkem  metafysického 
pessimismu  j(ísl  liííhž  hlásání  negativního 
konečného  cíle  v  životě  jednotlivcově 
(Schopenhauer)  něho  ve  světovém  pro- 
cessu  (Harlmann.*) 

Tomuto  Iheoretiikému  a  dle  Hart- 
manna jediné  oprávněnému  pessimismu 
neodpovídá  v.^ak  v  ohoru  aesthetickém 
smutno,  nýbrž  tragické,  tedy  »ne  nej- 
hlub.ší  potlačení,  nýbrž  nejvyšší  povzne- 
sení, ne  rozbředlosť,  nýbrž  nejčistší  roz- 
řešení, ne  kletl)a,  nýbrž  osvobození,  ne 
quietistická  mdloba,  nýbrž  smělá  a  důvě- 

^)  Pessimismus  Schopenhauerův  a  Hart- 
niannův  jest  ovšem  rozdílný.  (Srv.  Durdík, 
„Dějiny  filosofie,"  .'>.,  .'U.  a  .')2.,  Pospíšil, 
„Filosofie  podle  zásad  sv.  Tomáše  Akvinského," 
str.  256.,  §.  58.)  Hartmann  ohrazuje  se  proti 
tomu,  aby  obě  tyto  soustavy  do  jednoho  pytle 
..uihilismu"  byly  házeny,  takto  ve  stati  svrchu 
zmíněné  „Mein  Verhaltniss    zu  Schopenhauer" 


řiváčinorodosř,  ne svétobol,  nýbrž  viléz.slvi 
nad  světem,  ne  hezpomocné  zapletení 
v  bídu  a  vinu,  nýbrž  vykoupeni.*     CO.  p.) 

o  rozdílu  obou,  dále  se  zminujt! :  „Při  tom  se 
však  přehlíží  veliký  rozdíl,  že  u  Schopen- 
hauera metafysický  pessimismus  a  úkol  po- 
příti vůli  jest  jediným  ethickým  obsahem 
individuálního  života,  kdežto  u  mne  meta- 
fysický pessimismus  a  konečné  zhasnutí  světo- 
vého processu  jest  něco,  co  se  nás  lidí  v  nej- 
bliž.šíeh  tisíciletích  praktick)'  pranic  netýče, 
tedy  tak  říkajíc  jest  pouze  th<'oretickou 
doktorskou  otázkou.  U  Schopenhauera  je 
člověku  denně  a  každou  hodinu  o  to  se  sna- 
žiti, jak  by  napravil  chybu  absolutní  vůle, 
že  ho  stvořila ;  u  mne  jest  člověku  obětavě 
plniti  kladné  teleologické  úkoly,  k  vůli  nimž 
atjsolutno  na  svět  ho  postavilo  a  není  mu  o  to 
se  starati,  kam  prozřeteluosť  v  nedozírných 
dobách  zavede  process  světový.  Těšiž  se 
optimista  nadějí  na  zlatý  věk  budoucí,  ko- 
nejšiž  se  pessimista  nadějí  v  konečné  vše- 
obecné vykoupení :  tyto  mlhavé  perspektivy  do 
nedozírama  daleka  u  obou  připojí  k  ostatním 
motivům  mravnosti  motivy  málo  závažné, 
kdežto  u  Schopenhauera  všechnu  motivaci  ku 
provedení  askese  čerpati  jest  z  metafysického 
pessimismu  a  z  naděje,  že  jednotlivé.;  bez- 
prostředně vůli  popře.  Přívrženec  mé  soustavy 
v  praktickém  chování  se  nerůzní  od  optimisty 
obyčejného  rázu,  pokud  jest  jen  teleologem  ; 
přívrženec  soustavy  Schopenhauerovy  naproti 
tomu  jest  cizincem  ve  veškeré  moderní  zá- 
padní kultuře  a  dobře  mu  býti  může  jen  na 
Gangu."  („Philosoph.  Monatshefte. "  20.  svazek, 
1.  sešit,  1887.,  str.  42.) 


Příspěvky  ku  praktické  poetice. 


v. 

Srdce    mateřské. 

(Sni.  139.) 
Podává  Fr.  BartoL 


Při  jednej   dolině 
vétr  profuldije, 
při  druhéj   doliné 
snížek  poletuje. 


.Jedů  Turci,  jedů, 
před  domem  stanuli, 
před  domem  stanuli, 
na  vdovu  voíali. 


Při  třetí  doliné 
vdova  dňm  buduje, 
vdova  dům   buduje, 
koíem  ho  cifruje.') 

')  Cifruje  =  zdobí  malbou,  jak  čhn'vají  posud  slovenské  ženy  i  moravské,  zvláště  na  Podluží. 
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„Vdovo,  miřá  vdovo, 
zanech  budování, 
zanech  budování 
a  povandruj  s  uami." 


„Pane,  mifý  pane, 
já  bych  vandrovala, 
kam  bych  děřa  dítky, 
ubohé  sirotky?" 

„Jedno  daj  bratrovi, 
druhé  daj   švagrovi, 
a  to  třetí  maíé, 
to  s  sebú  vezmeme." 

„Déti,  moje  déti, 
ostávajte  s  Bohem, 
ostávajte  s  liohem, 
už  já  povandrujem." 

„Mamičko  má  miíá, 
daj  nám  groš  lebo  dva, 
daj  nám  groš  lebo  dva, 
kúpime  si  chleba." 

„Déti,  mifé  déti, 
pod  ploty  sedajte, 
pod  píoty  sedajte, 
chleba  si  pytajte." 

Dyž  k  horám  dojeli, 
syn  sa  jí  rozpíakář, 
syn  sa  jí  rozpíakál, 
pán  sa  jí  rozhněval. 

„Vdovo,  milá  vdovo, 
chcešli  s  námi  jeti, 
mosíš  svého  syna 
tady  zanechati." 


Zalomila  vdova 
rukama  bílýma, 
srdečko  v  ní  puklo 
nad  détma  drobnýma. 


Vdova  nemeškala, 
březu  ohýbala, 
vintušku  vázala, 
syna  do  ni  dala. 

„Dyž  bude,  můj   synu, 
větnček  fúkati, 
to  ťa  bude,  synu, 
máti  kolébati. 

Dyž  bude,  můj   synu, 
lísteček  padati, 
to  ťa  bude,   synu, 
máti  odívati. 

Dyž  bude,  můj  synu, 
vycházat  vézdiéka, 
ty  budeš  mysleti, 
že  ide   mamička." 

A  dyž  vyšli  z  hájka 
na  dobré  dvě  míle, 
Turek  sa  jí  pytá: 
„Ach,  lůtoli  ti  je?" 

„Lůto  mi  je,  lúto 
teho  najmladšího, 
teho  najmladšího, 
kvítka  naj dražšího." 

A  dyž  už  zajeli 
za  hory  daleko, 
teprv  milú  vdovu 
bolelo  srdečko. 


Poukázali  jsme  již  několikráte  k  tomu, 
že  v  epické  básni,  pokud  je  skutečnou 
básní,  a  ne  rýmovanou  prosou,  vnější 
děj  není  hlavni  věcí;  tou  že  jest  nitro 
lidské  neboli  city,  vášně,  idee,  ze  kterých 
vnější  děj  klíčí,  vyrůstá  a  se  rozvíjí  dle 
zákonů  psychologických  v  příčinné  sou- 
vislosti. Idea,  jež  v  básni  naší  jako  útek 
osnovu  děje  vnějšího  proniká,  jest  idea 
lásky  mateřské  v  srdce  lidské  nevyhla- 
ditelně  vštípené,  kteráž  na  čas  tlumena 
jsouc  sobeckou  láskou  k  vlastní  osobě 
tím  mocněji  potom  proniká  a  slavně 
vítězí.  Tato  idea  jest  pružinou  celého 
děje,   jí  osoba  jednající   nabývá  života. 


děj  psychologické  hloubky  a  poetické 
pravdy,  slovem  toho  pravého  realismu, 
jehož  bychom  marně  hledali  ve  vy- 
šperkovaných všelijak  plodech  poetisu- 
jících  diletantů. 

Zima  se  bhzí  rychlým  krokem  (vítr 
profukuje,  snížek  poletuje).  Osamělá, 
opu.štěná  vdova,  jíž  asi  ve  válku  po- 
bořen dům  a  spustošen  všecek  majetek, 
a  snad  i  muž  zabit,  buduje  si  sama  dům 
nový,  aby  sebe  i  své  sirotky  na  zimu 
opatřila.  Těžko  chudé,  opuštěné  vdově 
stavěti  dum ;  veliké  starosti  na  ni  do- 
léhají. Tu  se  jí  naskytne  neočekávaná 
pomoc.    Přijíždí    bohatý  Turek   se   svou 


družinou  a  nabízí  svou  ruku,  ahy  s  ním 
odjela  na  jeho  panská  dvory,  /^'.fnu  \kkk 
dobré  bydlo,  a  brzo  se  odhofllává  ná- 
sledovati svého  ženicha  do  dalekých 
cizích  krajův,  ale  svých  drobných  détí 
nemňže  přece  opustiti?  Turek  ví  snadnou 
pomoc :  »Jedno  dáň  bratrovi,  íiruhé 
švakrovi,  a  to  třetí  malé,  to  s  sebou 
vezmeme.*  Na  tom  žena  přestává.  Darmo 
obé  starší  déti  prosí  své  matky,  aby  je 
aspoň  na  čas  chlebem  opatřila.  Chudá 
žena  nemá  kterak  vyhověli  jejich  prosbě, 
ponechává  jich  jako  ubohé  žebrácky 
útrpnosti  lidské,  jsouc  ráda.  že  aspoň 
nejmladší  dítko,  »to  nejdražší  kvítko,* 
s  sebou  vzíti  mftže.  Ale  její  radost  za 
nedlouho  promění  se  v  žalost'.  Turku 
protivno  jest  kvílení  malého  dítěte;  matka 
musí  se  ho  zříci,  musí  je  odevzdali  v  osa- 
mělém háji  do  vůle  boží.  Postará  se  o  ně 
jak  mohouc  nejlépe.  Ohne  břízu,  uváže 
vintušku  a  do  ní  vloží  dítě  nemluvně. 
Následující  slohy,  jak  matka  odevzdává 
své  dítě  v  ochranu  matky  přírody,  je 
z  nejkrásnějších,  jakého  se  vůbec  dočísti 


lze  v  pí)esii  lidové.  »Véth'ček  bude  tě 
kolébati,  padající  listí  bude  té  odívati, 
vycfiázející  hvězdička  bude  se  na  tebe 
usmívati!*  Tu  jako  bychom  sly.šeli  ty 
kolébavky,  jimiž  na.še  matky  své  déti 
uspávají.  Ale  ov.šem,  šumící  větérek 
uspává  dítě,  když  je  milá  matička  zá- 
roveň s  ním  kolíbe;  padající  listí  jest 
mu  oděvem,  když  je  matka  na  něm 
urovnává ;  mile  se  na  ně  usmívá  hvězdička, 
když  vidí  milou  tvář  své  matky,  ana  se 
nad  ním  shýbá.  A  tak  i  naše  matka, 
sotva  se  od  svého  dítěte  vzdálí,  za  krátko 
spozoruje,  že  sebe  i  své  dítě  klamala. 
Láska  mateřská  hlásí  se  ku  svému  právu, 
a  žena  pociťuje  hluboko  lítost",  že  se 
proti  ní  prohřešila.  Dokud  matka  měla 
s  sebou  aspoň  své  nejmladší  a  nejmilejší 
dílko,  necítila  té  křivdy,  kterou  na  svých 
dvou  starších  dětech  spáchala,  zrádně  je 
opustivši;  nyní  se  i  toho  ^nejdražšího 
kvítka*  vzdáti  musí.  Veliká  její  vina 
celou  svou  tíhou  na  oči  se  jí  staví:  za- 
lomí rukama,  a  srdce  v  ní  pukne  nad 
dětma  drobnýma. 


VI. 
Tři    dcery. 

Národní  ballada  inoiavská,   iipraveiiA  Vlád.   Šťastným.   —  Podává  Fr.  Bílý. 


Měl  tatíček,   inél  tři   dcery, 
všechny  .se  mu  provdať  mély. 

Nejstarší  jak  dceru  vdával, 
tři  sta  tolarů  .s  ní  dával : 

„Tn  máš,  moje  dcerko  milá, 
bys  mne  v  stáří  obživila." 

„Však  Vám  toho  nezabudu, 
na  rukou  Vá.s  nosiť  budu." 

A  jak  druhou  dceru  vdával, 
dvé  sté  tolarů  s  ní  dával : 

„Až  nebudu  robiť  moci, 
přispěješ  mi  ku  pomoci." 

„Však  Vám  toho  nezabudu, 
do  smrti  Vás  chovať  budu." 

Když  tu  nejmladší  uiél   vdáti, 
neiuél  jí  už  éelio  dáti. 


„Zdaliž  i  ty,  dcerko  milá, 
v  stáří  bys  mne  pohostila?" 

„Tatíčku,  Vás  nezabudu, 
vždycky  Vaší  dcerou  budu." 

Neminulo  sedm  roků, 

šel  tatíček  v  slabém  kroku. 

A  šel  k  milé  první  dceři, 
klobouk  sřial  u  jejích  dveří : 

„Nemohu  již  pracovati, 
chcešli,  dcero,  stravy  přáti?" 

Ona  do  komůrky  vešla, 
starý  provaz  odtad  nesla: 

„Když  dělati  nemůžete, 
obesit  se  někam  jděte!" 

Hůlečku  vzal  a  sel  z  dveří 

k   prostřední  své  milé  dceři. 


„Budešli  mne  ty  chovati, 
když  už  nemohu  délati?" 

Ona  do  komůrky  veSla, 
starý  sotorek  ')  mu  nesla : 

„Když  Vám  nelze  pracovati, 
jdete  chleba  vyžebrati." 

Hůlečku  vzal,  pozaplakal : 
„Jakých  jsem  to  časů  dočkal!" 

Hůlečku  vzal  a  šel  z  dveří, 
samý  strach,  k  té  třetí  dceři : 

„Dcero,  stár  jsem,  všeho  třeba, 
dáěli  pak  mi  kousek  chleba?" 

*)  mošna  ze  slámy  nebo  z  rákosí  upletená. 

Moravská  národní  píseň  tato  pochází 
od  Příbora  a  jest  podána  v  Sušilové 
sbírce  z  r.  1860.  jakožto  číslo  119  na 
sir.  118.  Ovšem  odchyluje  se  její  podoba 
tamější  poněkud  od  podoby  zde  uvedené: 
která  pochází  od  prof.  Vlád.  Šťastného. 
Upravovatel  totiž  dodal  písni  především 
jednotného  rythmu,  ale  neváhal  ani  po- 
změniti některých  veršů,  aby  jednak 
mluvu  zbavil  drsností  a  ji,  kde  třeba, 
ušlechtil,  jednak  v  písni  zrejměji  naznačil 
její  stupňování  a  pointu.  Že  se  tak  stalo 
na  prospěch  písně  a  přece  s  největší 
úzkostlivoslí  a  šetrnosti,  každý  snadno  se 
může  přesvědčiti,  komu  jde  o  věc. 
Srovnaje  pak  oboje  znění  sotva  utlumí 
v  sobě  přání,  aby  p.  upravovatel,  tako- 
výmto pečlivým  způsobem  i  ostatní  prosté 
kvítky  moravské  epiky  lidové  upravuje, 
přiřadil  je  k  umělým  výtvorům  básnických 
sadů  našich  jakožto  důstojné  družky 
jejich,  a  takto  je  vyvedl  z  nevšímavého 
úkrytu  jejich  ve  známost  širší.  Činnost 
taková  není  nezáslužna,  ježto  písně  ná- 
rodní jsouce  vesměs  určeny  ke  zpívání, 
nehledí  si  jednotného  rythmu  aniž  vůbec 
lahody  k  pouhému  čtení  nebo  přednášení 
potřebné;  také  se  takovým  ušlechtováníni 
neporušuje  snad  potřebná  pieta  k  poesii 
prostonárodní,  ježto  vyplynulo  právě 
z  lásky  a  úcty  k  ní  a  z  bedlivého  studia 


„Vítám  Vás,  milý  tatíčku, 
vítám,  sivý  holoubečku!" 

A  hned  do  komůrky   vešla, 
bílý  kuláč  otci  nesla : 

„Do  smrti  tu  zůstávejte, 
děti  mé  mi  kolíbejte!" 

„Dcerko,  dcerko  moje  milá, 
jak  jsi  ty  mne  potěšila! 

Nejvíc  jsem  tě  trestal  z  inahi, 
véna  jsi  ty  nedostala, 
jedinás  mne  uvítala!" 

„Dosti  jste  mi  véna  dali, 
že  jste  z  mlada  trestávaii, 
v   bázni   boží  vychovali." 

jejího.  Dociluje  se  takto  jenom  nová, 
ušlechtilejší  verse,  kdežto  mnohdy  surový 
vkus  některého  zpěváka  nejněžnější  píseň 
opatřil  [iřídalky  rušícími  jak  náladu  tak 
spojitost  jednotlivých  sloh  pí.sně  i  stíra- 
jícími drsnou  rukou  veškeren  pel  poesie 
s  ní.  Ovšem  třeba  k  takovéto  ušlechtilejší 
úpravě  písní  lidových,  aby  ji  prováděla 
mysl,  která  dovede  vniknouti  do  svatyně 
národního  ducha  a  jej  do  sebe  říkajíc 
vssáti,  jemu  se  dokonale  přizpůsobiti ; 
takováto  mysl  pak  zdobí  Vladimíra 
Šťastného,  jak  .souditi  lze  z  posavadních 
úprav  některých  písní  ze  sbírky  Sušilovy. 
Látka  písně  naší  vyznačuje  se  za- 
jímavostí nejedním  směrem.  Vyskylujeť 
se  podobně  jako  látka  »Svatební  košile« 
nebo  » Pokladu*  též  v  písmch  četných 
národů  jiných,  na  př.  u  Němcův  a  Špa- 
nělů,  především  pak  u  Angličanů,  kde 
zpracována  jest  balladicky.  ale  také  pod- 
kladem se  stala  velkolepé  tragoedie 
Shakespearovy,  krále  L^ara,  a  kdež  ne- 
pochybně také  vzala  svůj  vznik.  Neboť 
již  v  VII.  stol.  vypravuje  biskup  Walesský 
Tysilius  o  jakémsi  králi  Llyrovi,  kterak 
měl  tři  dcery  a  dvě  z  nich,  Goneril  a 
Regann,  kterak  mu  lichotnými  slovy  vy- 
znávaly lásku,  kdežto  nejmladší  Cordelie 
toliko  pravila,  že  jej  miluje  jako  otce, 
začež  jí  lenlo  věna  odepřel  a  do  ciziny 


(do  (íallie)  provdal,  obé  starší  dcery  však 
každou  podělil  polovicí  říše.  Odtud  asi 
povídka  tálo  přešla  do  kronik  a  sbírek 
jiriýeb,  zejména  také  do  kroniky  Mon- 
nioutbovy  (z  XII.  stol.;,  jakož  i  do 
sl)orniku  přei-oztnanitýeh  povídek  pod 
jménem  »(Jesla  Roinanoriim*  známého 
a  rovněž  asi  v  Aji^ílii  vzniklého  (jehož 
rozprávky  v  původním  jazyce  i  v  pře- 
kladech se  rozšířily  během  století  XIV. 
a  XV.  po  celé  zapadni  a  střední  Evropě, 
zvláště  pak  kazatelům  tak  v  oblibu 
ve.šly,  až  téměř  na  každé  íáře  měli 
nějaký  jejich  opis),  a  posléz  i  do  kroniky 
llolinshedovy(XVl.  st.j,  z  níž  Shakespeare 
rád  čerpal  látku  ke  svým  dramatům. 
(V  61.  Dr.  (íebanra  ve  >Filol.  l.'^  II., 
304  a  n.) 

Zdali  nyní  moravský  básník  na  látku 
k  písni  této  připadl  sám  na  základě  vlastní 
nebo  cizí  zkušenosti,  či  bylyli  mu  zmí- 
něná (íesta  přímým  nebo  nepřímým  pra- 
menem, jest  dnes  nemožno  již  na  určito 
rozsouditi.  Obojí  případ  má  mnoho  pro 
sebe.  Zdobilať  a  poutalaf  slovanskou  ro- 
dinu ode  dávna  něžná  srdečnost"  a  vzá- 
jemná láska,  s  niž  se  družila  u  mladších 
úcta  ke  starším:  ale  přece  zajisté  nevděk 
dítek,  jmenovitě  dítek  nejvíce  hýčkaných 
nebyl  věcí  naprosto  neznámou,  zvláště  ro- 
dičům neproziravým  a  slabým;  pravá  pak 
upřímnost'  zase  vždy  raději  se  osvědčo- 


vala činy  než  proudem  vyfintěných,  ne- 
cítěných  slov.  Proto  pěvec  náš  mohl  buď 
z  vlastní  zkii.šenosti  nebo  z  doslcíthu  znáti 
případ  takový  a  třebas  na  výstrahu  o 
něm  složiti  píseň. 

Ale  na  druhé  straně  vidíme  pí.sefí  tu 
rozšířenu  s  rozmanitými  obměnami  po 
tolika  národech,  že  nějaká  spojitost'  mezi 
těmi  písněmi  a  povídkami  jest  nanejméně 
pravděpodobná;  prof.  Gebauer  ve  zmí- 
něném článku  tuto  pravděpodobnost  vy- 
světluje zmíněnou  už  rozšířeností  íiest. 
Ovšem  časem  se  zapomnělo  na  pramen 
a  povídka  podáním  .se  šířila  dál  i  udržo- 
vala. 

.lest  však  ještě  třetí  možnost",  kterou 
se  vysvětlí  vznik  písně  u  nás:  totiž  oba 
prameny,  (Jesta  i  událost  domácí,  se 
mohly  setkati  a  jedna  jak  druhá  přispěti 
ke  složení  písně.  Dejme  tomu.  že  skla- 
datel její  byl  slyšel  vypravovati  tradicí 
dochovávanou  a  přenášenou  (a  ovšem 
též  podáním  pozměněnou)  příhodu  o  otci 
neprozíravém  a  nevděčných  dcerách : 
podobnou  událost  znal  z  rodinného  ži- 
vota v  obci  nebo  v  sou.sedství.  Poněvadž 
pak  laková  událost  ve  slovanské  rodině 
nebyla  obyčejnou,  složil  o  ní  píseň.  Ná- 
padná aspoří  jest  okolnost,  že  se  píseň 
zachovala  toliko  na  Příborsku,  jakož 
snad  i  to,  že  nejstarší  dcera  Věruška 
se  uvádí  jménem.  /O.  p.) 


^N 


Posudky, 


úplný  kancionál   arcidiecese  olomoucké, 

čili    posvátné    zpěvy    a  modlitby    ku    vše- 
stranné  potřebě    při   veřejné    bohoslužbě   a 
soukromých      pobožnostech.      Dle      osnovy 
kancionálu   Bečákova  z  nařízení   Jeho  Em. 
nejdůst.  arcipastýře  Bedřicha  z  Fiirstenbergů 
upravený.   V  Olomouci.    1H88.   (C.  d.) 
A)  C  á  s  ť  modlitební.  Pravili  jsme 
již,   že    počítáme    kommis.sí    od    nejdúsl. 
arcipastýře  sestavené  za  cliybu  osudnou 
usne.šení,  aby  byl  jen  opravován  kancionál 
hečákův.  Dikv  Hohu.  že  konečná  redakce 


dovedla  se  šťastnou  náhodou  chybě  této 
vyhnouti  a  ji  napraviti.  Podrželaf  z  kan- 
cionálu Bečákova  jen  jakousi  kostru  a 
nahradila  vše  ostatní  pracemi  příhod- 
nějšími, lepšími,  z  jiných  osvědčených 
spisovatelů  vyňatými.  Pokud  jsme  mohli 
poznati,  byl  redakcí  vzácnou  pínnůckou, 
zvláště  v  první  části  kancionálu,  při 
modlitbách  soukromých  a  při  mši  svaté, 
spis  vydaný  v  Kroměříži  r.  1868.  pod 
názvem:  »Duše  zbožná. «  Tato  zdařilá 
kniha     modlitební      obsahuje      modlitby 
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osvědčeného  spisovatele  jesuity  Dosen- 
bacha  a  jest  vydána  od  tehdejšího  kaplana 
u  chrámu  Panny  Marie,  nyní  kanovníka 
monsignora  Aloisa  BuřínskéJio.  —  Nemůže 
hýli  naší  úlohou  ukázati,  jak  dokonalým 
jest  nový  kancionál  aneho  že  jest  nej- 
dokonalejším —  vímef  dobře,  že  někomu 
se  bude  zdáti,  že  mohlo  býti  jinak  to, 
jinému  zase,  že  ono,  —  tof  konečně 
záliba  jednotlivců,  v  tom  se  nikdy  všichni 
neshodneme  —  ale  chceme  jen  ukázali, 
zdali  vůbec  a  v  če m  jest  při  kancionálu 
novém  učiněn  pokrok  k  lepšímu,  zdali 
vůbec  a  v  čem  nový  kancionál  vyniká 
a  jest  dokonalejší  nad  starší.  Z  té  pří- 
činy provedeme  přirovnání  kancionálu 
nového  s  posledním  vydáním,  t.  j.  dva- 
cátým druhým  kancionálu  Bečákova,  jejž 
vydal  knihkupec  Grosse  v  Olomouci 
roku  1883.  — 

Nový  kancionál  má.  rozdělení  toto  : 
Pobožnost  soukromá,  jež  skládá  se : 
Z  modliteb  ranních,  z  písní  ranních ; 
z  modliteb  večerních,  z  písní  večerních. 
Ku  pobožnosti  ranní  pojí  se  modlitby : 
před  prací,  po  práci,  před  jídlem,  po 
jídle,  vzdechnutí  za  dne,  pobožnos-'  ve 
čtvrtek  večer  a  v  pátek  o  třetí  hodině 
odpolední.  —  Totéž  rozdělení  a  skoro 
tutéž  látku  má  i  kancionál  starý  — 
v  novém  však  spořádána  je.st  látka  ta 
mnohem  přehledněji  a  řekli  bychom 
praktičtěji  nežli  ve  starém,  kdež  uvedeno 
jest  vše  pod  záhlavím :  Písně  ranní, 
Písně  večerní.  —  Následuje  nyní  po- 
božnost veřejná,  a  sice  nejdřív 
pobožnost  při  d  o  p  o  1  e  d  n  í  c  h,  na  to  při 
odpoledních  službách  božích  :  celkem 
jako  u  vydání  starším  Značný  pokrok 
lze  pozorovati  v  tom,  že  ke  mši  svatě 
podány  pobožnosti  tři  se  čtvrtou  při 
mši  sv.  za  zemřelé,  kdežto  u  vydání 
starším  nalézáme  jen  jednu,  a  to  jen 
překlad  církevních  modliteb  a  formuláře 
mešního  o  nejsv.Trojici  boží  a  pak  při  mši  sv. 
za  zemřelé.  Poskytuje  tedy  nový  kancionál 
větší  výběr  a  větší  rozmanitost  a  vy- 
hovuje takto  více  a  všestranněji  potřebám 
se  modlících  nežH  starý.  —  Při  pobožnosti 
kajícné  pominuly  jsou  ve  starém  kancio- 
nálu docela  modlitby  odpustkové:  v  novém 
jsou  modlitby  ty  přidány  zároveň  s  krátkým 
poučením,  jak  si  počínati  po  sv.  při- 
jímání a  o  duchovním  přijímání.  — 
V    dobrou    sti-ánku     přičítáme    novému 


kancionálu  též  to,  že  pominuty  byly  volné 
překlady  žulmů  vydání  slarého,  ale 
umístěny  byly  ve.směs  překlady  přesné 
z  Frenclova  překladu  » Bibli  svaté. «  To 
sialo  se  hned  při  žalmech  kajících,  u 
větší  však  ještě  míře  při  pobožnostech 
odpoledních,  při  nichž  též  zavedena  jest 
důležitá  a  prospěšná  změna.  Ciníť  totiž 
dobře  a  správně  nový  kancionál  rozdíl 
mezi  pobožností  soukromou  a  po- 
božností veřejnou.  Ku  pobožnosti  ve- 
řejné určuje  a  odporučuje  vždy  jen 
modlitby  od  církve  sv.  schválené  aneb 
církevním  modlitbám  co  nejvíc  přispň- 
sobené  a  přidává  pak  modlitby  ku  po- 
božnosti soukromé.  Tak  staví  na  prvním 
místě  litanie  od  církve  .schválené,  totiž : 
Litanie  o  nejsladším  .Iménu  Ježíš,  litanii 
lauretanskou  a  litanii  o  všech  svatých. 
Při  všech  pak  slavnostech  a  pobožnostech 
veřejných  k  těmto  lilaniím  se  odnáší. 
Rovněž  tak  děje  se  při  nešporách  Nejdřív 
uvádějí  se  všechny  žalmy  nešporní,  jichž 
nejčastěji  se  užívá  při  lilurgických  ne- 
šporách —  na  to  při  každé  jednotlivé 
slavnosti  odkazuje  se  nejdřív  ku  pi-i- 
slušným.  zákony  liturgickými  nařízeným 
žalmům,  a  ty  se  odporučují;  přidává  se 
pak  kapitulum,  hymnus,  antifona  k  magni- 
ficat  a  modlitba  církevní  o  připadající 
slavnosti.  Toť  jsou  modlitby  ku  pobožnosti 
veřejné  —  t.  j.  ku  slavným  nešporám 
před  liturgickým  požehnáním  s  nejsv. 
Svátostí  oltářní.  Ku  pobožnosti  sou- 
kromé před  liturgickým  požehnáním 
nebo  po  požehnání  jsou  ponechány  »písně 
katechetické*,  hodinky  o  neposkvrněném 
početí  blahoslavené  Panny  Marie  a  troje 
hodinky  o  dokonalo.<tech  božských,  jakož 
i  případné  od  církve  sv.  neschválené 
litanie,  jako  jsou  na  př.  litanie  k  svatým 
andělům  strážcům,  k  svatému  Václavu, 
k  sv.  Cyrillu  a  Methoději  atd.  —  Nad 
to  pak  ještě  při  některých  výročních 
slavnostech  a  svátcích  nalézáme  umístěny 
zvláštní  modlitby  pro  potřebu  soukromou, 
jako  ku  př.  modlitby  v  čas  postní,  na 
zelený  čtvrtek,  na  velký  pátek  atd.  — 
Velikou  změnu  lze  též  pozorovati  v  částech 
ihned  následujících,  jež  jsou  nadepsány: 
»Rok  církevní*  a  »Cirkevní  modlitby  na 
slavnosti  Páně,  na  sválky  Panny  Marie, 
sv.  andělův  a  svatých  i  světic  božích 
během  roku  církevního.*  —  Ve  starém 
kancionále  jpst  jenom  rozdělení  na  čtvři 
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doby  církevní;  na  dobu  adventní,  vánoční, 
velikonoční  a  svatodušní,  k  nimž  ihned 
jsou  připojeny  sválky  svatých  v  tu  dobu 
připadající.  'I"ím  trpí  vehce  pí-ehlednost 
a  stěžuje  se  vyhledávání  případné  slavnosti, 
protože  mnohdy  (pro  pohyhhvost  vý- 
ročních svátki^)  svátky  svatých  v  jinou 
dobu  připadají  nežh  zaznamenány  jsou 
v  kancionále.  Nový  kancionál  dilsledně 
dělí  festa  de  tempore  a  festa  Sanctorum.  — 
V  části  prvněj.íií  uvádí  pobožnosti  na 
svátky  výroční  a  pohyblivé  podle  jich 
poí-adu.  v  části  druhé  pobožnosti  na  svátky 
svatých  dle  kalendáře.  Část  prvnéjší  roz- 
množena jest  pobožnostmi  ve  svátek 
sv.  .lana,  mláďátek  a  v  neděli  po  na- 
rození Páně.  Část  druhá  roznmožena  jest 
asi  o  41  novýíth  pobožností  o  svátcích 
svatých,  mezi  nimi  také  o  takové,  jež 
každého  katolíka  Moravana  naplní  radostí 
a  potěšením ;  jsou  to  pobožnosti :  na  den 
úmrtí  sv.  Cyrilla.  blahoslavené  Anežky 
České,  na  den  únu-ti  sv.  Meihoděje. 
sv.  Ludmily,  sv.  Klimenta.  Připominajíť 
se  věřícímu  Moravanu  pobožnostmi  tě- 
mito památné  dni  a  události  též  z  cír- 
kevních dějin  moravských.  —  Teď  ještě 
kancionál  přidává  nešpory  obecné, 
t.  j.  vesperae  de  communi  sanctorum, 
kteréž  zajisté  velevítané  budou  při  slav- 
nostech rozličných  patronů  kostelních, 
při  t.  zv.  patrociniích.  —  Následují  nyní 
rozličné  modlitby  v  různých  potřebách 
a  při  rozličných  příležitostech.  Modlitby 
ty  doznaly  také  již  dříve  žádoucího  do- 
plnění tím,  že  při  slavnosti  svatodušní 
jsou  přidány  modlitby  ku  svátosti  biřmo- 
vání, jichž  ve  starém  vydání  nebylo 
docela.  —  Případně  a  logicky  uzavírají 
pořad  modliteb  modlitby  nemocných 
(jak  se  samo  sebou  rozumí  krátké  a 
jadrné)  a  modlitby  za  umírající  a  zemřelé. 
—  Ku  praktické  potřebě  jsou  ještě  při- 
dány hymna  papežská  a  císařská.  — 

Značné  cena  a  užitečnost"  m^vého 
kancionálu  zvýšena  tím,  že  přede  všemi 
pobožnostmi  a  slavnostmi  přidána  jsou 
krátká  p  o  n  a  u  č  e  n  í  o  těchto  pobožnostech 
a  slavnostech,  o  roce  církevním  a  jedno- 
tlivých dobách  jeho.  Ponaučeními  těmito 
dostává  se  čtenářům  velevhodného  a 
případného  návodu,  kterak  podle  úmyslu 
sv.  církve  celý  den,  celý  rok,  ba  celý 
život  svůj  mají  zaříditi,  aby  cíle  svého 
posledního,  ,  posvěcení     svého     dosáhli ; 


nabývají  křesťané  krátkého  návodu,  kterak 
v  celém  životě  svém  náslerlovati  mají 
vzor  svůj,  Krista  .leži.še,  kterak  celý  život 
svůj  mají  ztráviti  v  následování  fjožského 
Vykupitele. 

Ov.šem  jest  ještě  zapotřebí  důklad- 
ného poučeni  od  správce  duchovního  — 
ale  jsou  zde  položeny  jakési  základy  a 
pilíře,  na  nichž  lze  bezpečné,  jistě  a 
rychle  stavěti. 

O  mluvě  a  řeči  můžeme  směle 
tvrditi,  že  jest  mnohem  lepší,  správnější 
a  bezvadnější  nežli  u  vydám'  starém  — 
a  též  ná  zvláštní  váhu  klademe.  Nechceme 
sice  a  nežádáme  po  nikom,  aby  při 
modlitbě  vyhledával  c-liyby  grammalické 
a  syniaklické  aniž  také  máme  přání, 
by  někdo  z  knihy  modlitební  učil  se 
správné  mluvě:  víme  však  z  vlastní 
zkušenosti,  kterak  to  vadí  vroucnosti  a 
vřelosti  modlitby,  jeli  kniha  modlitební 
plna  chyb  —  lakovou  nedbalostí  pozbývá 
i  nejlepší  modlitba  své  ceny,  protože 
modlící  se  chybami  nemile  bývá  vyrušován 
z  pobožnosti.  Nad  lo  již  uctivost  a  láska 
k  Uohu,  bytosti  to  nejdokonalejší,  vy- 
žaduje, bychom  jemu  ve  všem,  tedy  i 
mluvě  a  řeči  modliteb  svých,  podali 
nejlepší  a  nejdokonalejší,  co  máme.  (P.  d.) 

F.  Sch. 

Národní  písně  moravské.  Vydai  Fr.  Bartns. 

(Sv.   I.}   V  Brně.    188s. 

I.  Hal  lady  (srv.  » Hudební  listy,* 
str.  124).  11.  Milostné.  Jest  jich  celkem 
27 1  ;  kraj  okolo  Kopřivnice  přispěl  48, 
okolo  Velké  93,  okolo  Breclavy  13 
a  Líšeií  6  jich  dodala.  Rázu  jsou  téhož, 
což  zcela  přirozeno,  jako  ballady. 

Žádná  mélkosť,  chabosi',  sentimen- 
talnosť:  z  nápěvův  i  těchto  milostných 
písní  vyzírá  bohatýrství  a  žádné  odporné 
holubí  vrkání.  Z  nejkrásnějších  jsou : 
3326.  »Ai,  volači.«  317.  »Už  je  slunko 
z  tej  hory  ven,*  308.  » Nejedná  sem,« 
303.  »Zaporečku  zakotulaí,«  102.  »Když 
jsem  šel  přes  hory,*  95.  »Jako's  ty, 
.Janoušku,*  83.  »0  íasko  ma.*  Avšak 
vzácné  jsou  i  nápěvy  84.a,  6.,  85.,  '6'o.. 
95.,  96.,  1026.,  111..  112.,  118..  1846.. 
190.,  193.C,  195.,  197.C,  199.,  ".^76.3,  322. 
Zvláště  dojímá  snížený  VIL  stu  peří 
písní  v  dur  tóninách :  není  tak  citlivým 
a  nespadá  tak  nutně  Jvu  1.  stupni.  Na  př. 
v  č.  87. 
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I » 


atd. 


(Mám  za  to.  že  základný  ton  v  télo 
písni  jest  es  s  předepsanými  3  K)  V  č.  99. 


atd. 


V  č.  103.,  195.a  ton  ÍK  v  č.  205.  ton  á\ 
v  č.  224.,  v  č.  235.  ton  f^.  v  č.  240  ton  ci. 
v  č.  256.  ton  esS  v  č.  264.,  280.,  287., 
291.,  329.,  ton  f^  působí  podobně. 

Melodická  vlna,  jež  pi'ohlubuje  se 
tímto  snížením  VII.  stupněm  nejníže,  na- 
bývá šířky,  důležitosti  a  váhy  O  písni 
104. e  »Pred  vaší  jezahrádečka«  nevěříme, 
že  by  se  zpívala  »také  v  tónině  ionické« 
(patrně  dur  tónině).  S  tak  hrubým  vkusem 
setkáváme  se  sice  častěji  ii  »vycvičených 
hudebníků,*  kteří  na  př.  píseň  »Ach.  není 
tu,  není«  zpívají  i  v  moll  tónině;  lid  náš 
však  toho  schopen  není. 

V  č.  846.  odporučuje  se  tato  ryth- 
mická  úprava : 


í~f^ 


t^fí 


V  písni  186.  takt  6.  a  7.  mohl  sply- 
nouti v  jeden  souměrný  v  osminových 
notách : 


býti: 


Taktové  uspořádání  písně  225.  má 


iH-mm^m 


atd. 


a  234.  má  býti: 


^=-JEfcÉrrM=t*£r:  ::,J-^| 


atd. 


Takt 


d--.--t.5 


-kí-t£T^i 


V  č.  298.  těžce  lze  vyzpívati ;  mohlo  býti 


r- 


=5^ 


Značka  //'—  bude  sotva  pravdivá ; 
má  býti   -^ . 


ÍII.  Svatební.  Veselá  Líšeň  u  Brna 
zásobila  nás  největším  počtem:  23  z  75! 
»Slyšela  jsem,  kamarádko*  (357.),  »Po- 
lívečka*  (384.).  »Na  vrch  cesta«  (418  ) 
jsou  však  jediné  tři  krásné  z  celého  počtu. 
Z  ostatních  pí.sní  vynikají  ještě  č.  368. 
»Děkuju  vám,  můj  stai-ý  tatíčku,*  381. 
»Otče  náš«  a  400.  »Zahrě  nám.  muziko  !« 

IV.  Z  manželských  zamlouvá  se 
obzvláště  č.  433.  a  » Vedla  sem  si,  védla« 
jak  bohatostí  nápěvu  tak  i  výtečným  vý- 
razem básnickým.  Též  č.  439.  »Ej,  ma- 
mičko moja«  v  recitativním  slohu,  433. 
»Bože  můj  dobrý, «  446.  »Nepohlédaj  za 
mnú,«  447.  »Starala  se  máti  má«  a  449. 
»Dybys  byla  dobrá  žena*  jsou  vybrané 
nápěvy. 

V.  H  o  d  o  v  é,  t  a  n  e  č  n  í,  h  o  s  p  o  d n  í. 
Velmi  jest  významné,  že  naše  tance  ne- 
zakládají se  toliko  na  půvabných  pohybech 
a  působivých  skupinách.  Zpěv  jest  pod- 
statou jejich  částí :  proto  výraznost  obli- 
čeje a  dramatičnosť,  význačnosť  pohybů 
jest  též  jejich  podstatou.  .Jaký  to  rozdíl 
mezi  zhrubělým,  smyslným  tancem,  který 
opanoval  nejen  naše  hospody,  ale  i  dvo- 
rany, a  mezi  oduševnělým  tancem  národ- 
ním —  bezmála  zapomenutým!  —  *Jak 
možno  k  tomu  tančiti!*  podiví  se  mnohá 
dáma,  uslyševši  vážnější  nápěvy  národ- 
ních tanců.  Kdyby  je  naše  divadla  uvá- 
děly na  jeviště  buď  ve  formě  samo- 
statného baletu,  neb  jako  případné  vložky 
(na  př.  v  » Prodané  nevěstě,*  v  *  Šelma 
sedláku*),  pak  by  nám  aspoň  zachránily 
část  původní  kultury  naší.  ».letelinka« 
(500.)  a  ^Sedlcká*  (501.)  líbí  se  nám  ze 
sedmi  uvedených  tanců  nejlépe. 

Drastickou  je  z  hospodních  č.  473. 
»Keby  nám  to  pálené  umřelo*;  nemohlo 
tu  býti  pádnějšího  motivu  při  vypočítá- 
vání těch  » ubohých  sirotků*!  (O.  p.) 

L.  Janáček. 
Dumy  a  legendy  Otokara  Mokrého.  (Ottovy 
„Salonní  bibl."  č.  LV.j  V  Praze.  1888. 

Ve  knize  bez  určitého  odlišení  na 
tři  části  rozdělené  předkládá  Mokrý  nové 
svoje  »Dumy  a  legendy.* 

V  části  I.  ocitáme  se  s  básníkem 
v  Římě,  ovšem  nejprve  >'V  basilice  sv. 
Petra.*  Různé  dojmy,  jichž  tu  básník 
zažil,  končí  v  představě,  jak  Pán.  při- 
klusav  na  oslici,  vstupuje  jako  kdysi 
v  Jerusalemě  nyní  v  Římě  do  chrámu 
sv.  Petra,  leč 
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minul  balílachýny, 
zářící  8  trrtiiu,   [jyňiiých  sten, 
k  rybáře  soňce  ponořené  v  Htíny 
usedl  divně   rozteskněn  fstr.  11.). 

Hásník  patrně  žehrá  na  hierarchii. 
Neli  nejapně,  ahíspoň  s  ironickým  pří- 
dechem  proneseny  zdají  se  výroky  na 
str.  8.,  když  před  užaslým  básníketn 
rozvila  se 

Petrova  chrámu  veleba, 

v  níž   boží  ducb,  jak   v  třpytni;   bvézdiu;  zAři, 

od  vókfi  rád  se  kolébá  (sic!), 

v  níž  holubice  víry    zlatorysé 

od  římsy  k  římse  přelétá 

s  haluzí  míru,  která  v  jarní   míze 

v  ochozů   přítmí  rozkvétá. 

»Fonlana  di  Trevi*  není  zvláštní; 
mohutně  psána  báseň  »V  katakombách,* 
ale  poslední  strofa  neuspokojí  (str.  18.): 

Lip  naslouchati   v  sladkém  jeho  (větříku)  vanu 

tém  smavým   bájím  éarovného  jihu, 

jež  ševelí  tii  v  granátovém  keři 

a  světluškami   blyskotají   v   mihu:   — 

než  lkáti  zde  nad   véUů  hrobkou  stmělou, 

velikou,  slavnou,  ale  —  spráchnivélou. 

Od  hrobu  předkův  odnáší  si  potomek 
nadšení;  neměl  by  ho  odnášeti  křesían 
z  katakomb?  V  »Columbarium«  není  také 
nic  podivuhodného.  Nadšeně  opéváno 
starobylé  »Forum,«  velebí  se  síla  »ne- 
zbádaná,*  jež  (u  v  lůně  země  tlí,  leč 

duch  vynáší  tu  z  trosek  čarokruhu 

den  co  den  poklad  bájných   krás  (str.  2ó.). 

» Koncil*  přivádí  nás  do  Tridentu; 
básni  této  jest  na  závadu,  že  jest  více 
tendenční  než  krásná,  a  to  jest  chyba: 
charakterisuje  se  v  ní  trefně  »tolerance« 
protestantská.  Studujme  řádně  dějiny, 
přestanou  pak  přemrštěné  výtvory  písem- 
nické! 

»Pouť  Kostnicí*  přivedla  básníka 

...  v  dom,  kam  biskupi 
sešli  se  kdys  v  koncil  svatý, 
aby  syna  české  chaty 
vmetli  v  plamen  potupy. 

Básník  myslí  na  odsouzení  Husovo, 
jeho  upálení,  konečně  přechází  k  pověsti, 
jak  Hus  v  červenci,  kdy  lipové  větve  nad 
popelem  jeho  usychají,  vstává  k  východu 
obrácen  »žehná  Cechů  národu*;  ale  prý 

slitovník  všemohoucí 
mračné  nebes  na  výši  — 
mučenika  prosby  vroucí 
neslyší,  ach  !  neslyší !  (str.  34.). 

Oč  Hus  prosí  a  proč  ho  Pán  ne- 
sly.^í,  básník  nepovídá. 


Část:  II.  jest  již  utéšenéjší  a  roz- 
manitější. 

*l'ři  lampě*  prosí  pěvec,  aby  mu 
Pán  aspíjň  trosku  -  mladistvého  snění*  za- 
chránil, 'Vždyť  zimno  tak  v  té  duši  písni 
chudé !«  —  »Žimní  duma*  i  » Racek*  j.sou 
básně  zádumčivé,  zejména  v  » Rackovi* 
mohl  l)ásník  s  větším  úspěchem  »báj  ži- 
vota* na  světlou  stránku  rozluštiti.  — 
» Škeble*  jest  báseň  cenná;  škeble  v  tichu 
rodí,  a  pak  bývá  oloupena;  učiníš  si 
mimovolně  applikaci  na  srdce  bližního 
neb  i  vlastní.  —  Ráseň  » Mnich*  básník 
na  sebe  obrací.  Mnich  prý  bloudil,  pře- 
mýšlel, až  sladkým  zpěvem  ptáčka  byl 
ukolébán  ve  dlouhý  s^n:  když  se  po 
letech  probudil, 

úlek'  se  svrasklé  tváře  své 
a  brady  bělostné; 

také  básník  se  přiznává: 

a  málem  byl   bych  v  marných  snech 
jak  ten  mnich  spráchnivél  (str.  4.5. j. 

Na  Štěstí  se  toho  nestalo;  škoda 
také  básníkův  i  mnichů  spráchnivělých ! 
—  »Z  mořC"  vyváženo  přirovnání  snů 
prchajících  k  meduse  vyvržené  z  hlubin, 
blednoucí;  báseň  jest  trudná.  —  »Na 
Adrii*  rozevřela  tůň  všecky  krásy  před 
básníkem,  jest  dojat;  ale  kotev  se  zvedá, 
on  musí  z  krásného  jihu  —  k  severu  I  (O.  p.) 

Fr.  Kyselý. 

Z  těžkých  hodin.  Obrázky  Starohorské  od 
Jos  Brauna.  Ottovy  „Laciné  knihovny" 
čís.    H6.    Str.    .H17. 

Dějištěm  všech  pěti  obrázků  jest 
Kutná  Hora;  k  prvnímu,  »0  ptačím  krá- 
lovství,* čerpal  spisovatel  děj  zdoby  1547.. 
ke  čtyřem  ostatním  z  » těžkých  hodin,* 
jaké  lidu  českému  nastaly  po  bitvě  na 
íiílé  Hoře. 

Ház  Braunových  prací  bellelristických 
byl  už  nejednou  oceněn.  Snaže  se  vše- 
stranně vystihnouti  ducha  minulosti  stu- 
duje podrobně  staré,  leckde  v  archivech 
nepovšímnuté  písemné  památky,  a  bere 
z  nich  nejen  látku,  nýbrž  i  tormu  dle 
nich  pouprav  uje.  Dovedouť  zastaralé 
vazby,  úsloví,  výrazy,  zvláště  pak  slovné 
výpisky  ze  starých  pramenů  zmocniti 
dojem,  jaký  má  vzbuditi  dějepisná  po- 
vídka. Ovšem  třeba  zde  mu-u  zachovati 
i  co  do  počtu  i  co  do  výběru  archaismň, 
jako  na  př.  pěkným  vzorem  v  té  příčině 
j.sou  .bráškovy  »Skály.*  Rraunovi  by  roz- 
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hodné  bylo  na  prospěch,  kdyby  archaismů 
užíval  méně  a  jen  nejvýraznéjšíoh,  totiž 
nejvíce  spňsobilých  k  sesílení  dojmu 
historického.  Zejména  sloh  v  rozmluvácli 
stťivá  se  tím  ákrobený  a  těžkopádný,  ani 
nemluvě  o  nevhodných  rčeních,  jako: 
ložument,  šarmicle,  sumou  a  p.  Jinak 
vyjímá  se  staré  slovo,  jestli  figurou  nebo 
technickým  výrazem,  jinak  když  bez- 
účelně častěji  se  vyskytujíc  novou  řeč 
spisovnou,  zajisté  jedině  oprávněnou 
tlačí  do  pozadí. 

Do  děje  čtyř  posledních  obrázků 
z  prvních  let  pobělohorských  více  nebo 
méně  zasahá  činně  Vilém  z  Vřesovic. 
kutnohorský  mincmistr,  jenž  po  vypuknutí 
stavovské  bouře  byl  nucen  ujeti  ze  země. 
nyní  pak  se  vrátiv  zamýšlel  pomstiti  se 
na  svých  odpůrcích.  První  obětí  byl 
>Kutnohorský  primátor*  JanŠultys 
z  Felsdorfu :  žádal  na  něm,  aby  vyzradil 
jpů vodce  proticí.sařského  hnutí  v  Kutné 
Hoře ;  žádal  nejprve  po  dobrotě  s  lákavými 
sliby,  potom  hrozbami,  konečně  rozkazem, 
jehož  neposlechnou  ti  značilo  smrť.  Ale 
ani  té  se  Šultys  nebál,  trvaje  při  své 
zásadě,  že  » všichni  za  jednoho  a  jeden 
za  všecky  býti  musejí  a  povinni  jsou  a 
pakliže  všichni  zhřešili,  že  se  také  všichni 
vinnými  dali  a  za  milosť  prosili,  jížto 
obdržeti  doufají.*  Proto  když  k  soudu 
do  Prahy  odjížděl,  byla  poslední  slova 
jeho:  *Přislibujte  si  mně,  vyhrožujte  si 
mně,  poroučejte  si  mně,  však  já  zrádcem 
nebudu.*  Slova  ta  čtou  se  na  pomníku 
Havlíčkově. 

>Prímasova  hlava «  byla  v  že- 
lezném koši  zavěšena  na  Kolínskou  bránu 
v  Kutné  Hoře,  ale  hned  první  noc  po- 
koušel se  Valentin  Košíř  s  otcem  své 
milenky,  havéřem  Stachem,  hlavu  sdělati. 
Záměr  se  však  ani  jemu  ani  potom 
Stachovi  nezdařil :  byli  spustlým  sokem 
Valentinovým  vyzrazeni  a  za  trest  vy- 
pověděni z  města.  —  Povídka  jest  na 
svůj  obsah  příliš  rozvleklá. 

Lépe  soustředěna  jeví  se  komposice 
charakterního  obrázku  »Kde  jest?« 
Hlavní  osobou  jest  .Jiří  Kapalín,  správce 
dvoru  »Vrbovského.«  U  něho  hledá 
ochrany  Václav  Potužec,  jenž  za  mladých 
let  mu  byl  nevěstu  odloudil,  sestru  o 
česť  připravil  a  zřekl  se  svého  vyznání 
podobojí,  aby  mohl  býti  regentem  statku 
jesuitského.  Za  to  mohl  jej  nyní  Kapalin 


odmítnouti  a  pronásledovatelům  zanechati, 
zvláště  když  den  před  tím  byl  seznal, 
že  manželka  Potužcova  dosud  neza- 
ponměla  na  svou  první  lásku  a  že  jen 
život  manželův  by  byl  překážkou,  aby 
obnoven  byl  dřívější  poměr:  nicméně 
Kapalín  přijímá  uprchlíka  a  vlastní  život 
dává  za  jeho  bezpečnost"  dověděv  se,  že 
Potužec  navrátil  se  k  dřívějšímu  vyznání 
a  na  Bílé  Hoře  bojoval  v  českých  řadách 
proti  vojsku  císařskému.  Proto  jej  ne- 
prozradil ani  když  žoldnéři  stíhající 
Potužce  jej  mučili  a  posléze  na  kříž  při- 
vázali. K  sMiutnému  divadlu  nahodí  se 
Vilém  Vřesovský  s  jesuitou  P.  Cam- 
pianem.  Tento  už  se  byl  těšil,  že  již 
s dostane  do  rukou  toho  služebníka  ne- 
věrného, toho  pardiona  zrádného,  jenž 
nejen  církvi  matce,  ale  i  kolleji  řádové 
se  zpronevěřiv  nyní  odplatu  svou  vezme « 
(1()9.)  —  a  proto  uslyšev,  kterak  Kapalín, 
'hlava  tvrdolebá.«  zdráhal  se  vyzraditi 
stíhaného  uprchlíka  —  sotva  dovedl  utajiti 
svůj  »liněv  i  vztek.*  »Ach,  kde  jen  je 
Kristus  s  evangeliem  své  lásky,  své 
povol  nos  ti  a  svého  odpuštění,*  mluvil 
P.  Campianus  hlasem  jakoby  za- 
rmouceným. »Zdaž  nezmizel  z  této  země 
ode  dávna  kleté  i  z  duší  i  srdcí  zavilého 
lidu  tohoto?  Ach,  kde  jest,  kde  jest?  — « 
(183.)  —  Nelze  ve  dvojsmyslné  této 
otázce,  v  níž  jesuita  stěžuje  si  vlastně 
na  nepovolnosť  Kapalínovu,  necítiti  ostří 
namířené  proti  katolické  reformaci  po- 
bělohorské. Trpící,  utlačovaný  lid  zosobněn 
v  umučeném  Kapahnovi  na  kříži,  sym- 
bolem utlačovatelů,  zastoupených  zde 
surovými  žoldnéři  a  pomstychtivým 
jesuitou,  jest  vedle  stojící  druhý  kříž 
s  dřevěnou  sochou  Kristovou.  Vůči  těmto 
dvěma  křížům  odpověď  na  otázku  páterovu 
není  nesnadná  a  v  určitém  tomto 
případě  zajisté  správná :  přisvědčit' 
každý  čtenář,  že  Kapalín  řídil  se  evan- 
geliem lásky  a  odpuštění,  a  že  žoldnéři 
s  jesuitou  po  evangeliu  tom  šlapali 
nohama.  Jelikož  však  čtenář  z  jednotlivého 
případu  takového  mimovolně  tvoří  si 
úsudek  povšechný,  prohřešuje  se 
spis.  proti  historické  pravdě,  jestliže  jeho 
vinou  povstává  ve  čtenáři  soud  nesprávný. 
A  takový  může  vzniknouti  z  povídky 
»Kde  jest?*  poněvadž  vzhledem  k  dě- 
jinám jedna  strana  nad  zásluhu  se  jeví 
ve    světle    ideálně    jasném,    drahá    pak 
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nespravedlivě  jest  vylíčena  rysy  temnými, 
/vl^šté  I*.  Catnpian  jest  svého  řádu  před- 
stavitelem tendenčně  nepravdivým.  (O.  p.) 

/.   Klenek. 

K  iiihoviia  i)rostoiiáro(liií. 

Vlasť.   Nový  prostonárodní  kalendář  pro  země 
Itoruny  Čoské :  Čecliy,  Moravu  a  Slezsko  na 
obyčejný  rok  IHSÍ).  Ročník  XVI.  S  bohatou 
částí  zábavnou  a  poučnou,  obrazem  titulním 
a  mnoha  jinými    většími    i    menšími  obrazy. 
Spořádal  V.  Beneš- Šumavský.  V  Praze. 
Zevnější  úpravou  svou  bude  kalendář 
tento    každému    se    zamlouvati.    Pěkná 
kolorovaná  obálka,    představující  pohled 
na  Hradčany  a  znaky  zemí  koruny  České, 
nad  čímž  vznáší  se  anděl,  láká  ku  koupi 
kalendáře   » Vlasti. «    I  mnohá,    uvnitř  se 
nacházející  vyobrazení,    z  nichž  některá 
jsou  nám   ze   » Zábavných  listů*   známa, 
jsou  pěkná.  Přihlédněme  k  části  slovesné! 
> Poklad.'  Veselá  historka  ze  smutné 
doby.  Napsal   V.   Rakous.    Děj  spadá  do 
r.  1866.,  kdy  »Prajzi«  do  vlasti  na.^i  vtrhli 
a  všude  strach  před  sebou  šířili.  Hrdinou 
jest  Suchánek,    ktei'ý    se   chtěl    zmocniti 
domnělého  pokladu  souseda  svého  Ondry, 
našel  však  mísu  plnou  lívancíi.—  »Čechové 
a  cizina.*   K  našemu  lidu  upřímně  pro- 
mlouvá A.  MattiiSka.  Uznáváme,  že  slova 
p.  spisovatelova  míněna  jsou  upřímně  a 
přejeme  si,  by  též  tak  přijata  byla.  Článek 
končí   následovně:    »1   ty,    čtenáři    milý. 
prospívej  vlasti  a  miluj  řeč  svou  vždycky  ! 
Čítej  pilně  v  knihách  českých,  vzdělávej 
se  a  vystup  jednou  jako  statečný  obhájce 
domoviny  své   proti   návalu  ciziny !«  — 
»Ubožák.«  Črta  tato  ukazuje,   jak  často 
utkvělým  předsudkem  ubližuje  se  člověku 
hodnému.  Podepsán  jako  autor  jest /'Wsím. 
Črta  ta  zasluhuje  uvážení.  —  ».Iak  staří 
Čechové  hrávah  v  kostky.*  Ze  studii  C. 
Zíbrta.   Seznamujeme  se  s  dávnými  zá- 
bavami   našich    předků.  —    K  titulnímu 
obrazu  » Vzbouření  selského  lidu*  podáno 
vhodné  vysvětlení. —  »Dvě  psaní. «  Humo- 
reska. Napsal  O.S.Kostelecký.  Ne  každý 
rafinovaný  kousek  se  zdaří,   ne  vše  do- 
padne lak,  jak  jsme  si  myshli.  Podobně 
stalo    se  jistému    studentovi,    který    ná- 
podobě  přítele   svého    Bohuše,    chtěl   si 
podvrženým  u  strýce  psaním  k  penězům 
pomoci.  Plán  jeho  se  však  nezdařil ;  peněz 
nedostal,  za  to  však  něco  na  pamětnou 


od  otce.  —  » Hoj  s  vlky.*  Líčí  přepadení  saní 
hladovými  vlky.  —  »Karouškova  duše.* 
Humoreska  od  V.  Rakousa.  Karouškovi 
znechutila  se  práce,  chtěl  si  lacině  k  pe- 
nězům pomoci ---  proto  stal  se  agentem, 
lákajícím  vystěhovalce  do  Ameriky.  Spi- 
sovatel líčí  nezdar  výpravy  Karouškovy 
i  útrapy,  kterých  snášela  duše  Karouš- 
kova  pro  agentování.  Z  pijáka  Karouška 
stal  se  pak  pořádný  člověk.  —  ».lak  doktor 
Sebastian  Mudrič  léčil  svou  ženu.*  Humo- 
reska Ahukazema.  Ze  srbského  přel.  K.  K. 
—  » Konečně  sami.*  Napsala  O.Smežlco- 
Zapolska.  Milující  nevěsta  očekává  ženicha 
svého.  Ten  dlouho  dlí  u  tchána.  Když  ko- 
nečně k  manželce  své  vkročí,  drtí  ne- 
milosrdně krásný  .sen,  který  si  mladá  žena 
v  duchu  budovala.  .lest  to  sobec  nejhrub- 
šího zrna.  Bohužel,  že  podobných  sobců 
vždy  víc  a  více  v  životě  skutečném  se 
vyskytuje.  —  » Karban  u  starých  Čechů.* 
Napsal  Ó.  Zibrt.  I  naši  předkové  hleděli 
si  dlouhou  chvíli  hrou  ukrátiti.  Které  hry 
volívali  i  jak  často  jimi  se  zaváděli,  vy- 
psáno jest  ve  článku  tomto.  —  Pilnému 
uvažování  odporučujeme  » Desatero  če- 
ského rolníka.*  —  ^Vina  dědečkova.* 
Črta  od  Fr.  KrejUho.  Dva  sousedé,  Jan 
Švorda  a  Petr  Závora,  soudili  se  spolu 
dlouhou  dobu.  Příčinou  sporu  byla  stará 
hrušeň,  kterou  si  oba  vlastnili.  Když  spor 
nijak  se  nekončil  a  oba  soupeři  advokáty 
svými  nemilosrdně  natahováni  byli,  smlu- 
vili se  konečně  sami  a  vina  zůstala  na 
nebožlíku  dědečkovi  Závoroví,  který  ne- 
správně poznamenal  v  kalendáři  zasazení 
hrušně.  Črta  tato  jest  pro  rolníka  i  ji- 
ného čtenáře  velice  poučná.  —  *.Iak  jsem 
redigoval  hospodářský  hst.«  Humoristická 
črta  z  amerického  života  od  M.  Twaina. 
Črta  tato  měla  by  slouti  satirickou,  po- 
něvadž bičuje  lehkomyslnost",  s  jakou  se 
skutečně  mnohé  listy  redigují.  Celkem  ne- 
dojde však  u  čtenářstva  kalendářův  úpl- 
ného porozumění.  —  » Pěstujte  vlaské 
ořechy*  jest  vhodné  upozornění  pro  ho- 
spodáře. —  » Chladnokrevnost  londýn- 
ských zlodějů.*  Dle  anglického  podává 
A.  G.  —  »Přes  Balkán.*  1879.  Z  cest  po 
Bulharsku.  Napsal  /.  Wagner.  Poutavě  líčí 
spisovatel  pamětihodné  věci,  které  na 
cestách  svých  v  Bulharsku  seznal.  — 
»2ena  Putifarova.*  Humoreska.  Napsal 
V.  Břenek.  Práce  slabší^  jejíž  základní 
myšlénkou  je.st  žárHvosť  mužova.  —  »Mé 
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pnliiočni  Hobrodružslvi*  eliýli  se  velice 
kil  krvavé  povídce  a  mohlo  k  užitku 
kalendáře  vynecháno  býti.  -  » Zloděj.* 
Napsal  M.  Czernedo,  přeložil  N.  MrUik. 
\•k^w\\^)w  touliou  línán,  ukradl  (Ťliiiecký. 
katnnář.  kachle  kamen,  jichž  formu  vlasi- 
ník  nechtěl  mu  půjčiti,  .lest  ustavičně  pak 
trápen  výčiikou,  že  jesl  zlodějeni.  — 
» Pravdy  společenské"  obsahují  různé 
aforismy,  které  k  přemýšlení  nabádají  — 
»Zba[)ěle(í.  v  Otec  vydal  syna  .svého,  zběha, 
rukoum  trestající  spravedlnosti,  sám  pak 
zhynul  samovraždou.  —  » Dukát.*  Napsal 
Fr.  Coppée,  přel.  VI  Čihdk.  Jesl  to  historie 
hazardního  hráče,  který  pomohl  si  k  výhře 
dukátem,  uzmiitým  spícítnu  chudému  dí- 
těti. 4)celový  zámek."  Pohádka.  Vůdčí 
myšlénka  je  zrazená  láska  Hoch  chce 
mstíti  se  dívce,  která  ho  zradila.  Konečně 
zvítězí  šlechetněj.sí  jeho  stránka  a  on 
sproštuje  bývalou  milenku  svou  kouzla 
a  připravuje  jí  tak  slastnou  domácnost". 

—  Mnohé  poučné  drobnosti  i  zábavné 
anekdoty  doplňují  obsah  tohoto  kalendáře. 

—  V  kalendáři  setkáváme  se  s  několika 
básněmi.  Pěkné  jsou  básně  J.  Vrchlického, 
rozhodně  věak  chatrné  jsou  l)ásně  pode- 
psané písmenem  B.:  ty  mohly  vynechány 
býti.  Čtoucí  nebude  míti  pro  ně  žádného 
zájmu. 

Kalendář 0,»Vlast«  vykazuje  velice 
bohatý  obsah.  "Hiterná  hodnota  vňech  uve- 
řejněných prací,  jak  z  předešlého  vidno. 
jest  chvály  hodná.  Též  k  přesnosti  jazykové 
bedlivě  přihlíženo.  Nemáme  žádných  zá- 
važnějších výtek.  »Vlasť«  tedy  obsahem  i 
zevnějškem  svým  zasluhuje  odporučení. 
Závadného  neshledáno  nic.  Přejeme  ka'en- 
dáři  tomu  hojného  odbytu  i  mnoho  pil- 
ného, rozvážlivého  čtenářstva.  —  Velmi 
pěkný  jest  titulní  obraz  »Selské  povstání 

v    Lechách.'  J.  Novodvorský. 

Velký  národní  kalendář  na  obyč.  r.  1889. 

RoSník  XXXII.  S  obrazem  titulním  (vlastně 
dvěma!)  a  s  mnoha  jinými  vyoVirazeními. 
V  Praze. 

Pěknou  řadu  let  má  za  sebou  ka- 
lendář tento.  Z  toho  vidno.  že  měl  vždy 
dosti  přátel.  I  tento  ročník  najde  dosti 
čtenářstva.  Můžeme  jej  celkem  odporučiti. 
Zevnějšek  » Velkého  národního  kalendáře* 
jest  slušný.  Papír  pěkný,  tisk  zřetelný. 
Oba  titulní  obrazy,  z  nichž  první  před- 
stavuje   » Položení    základního    kamene 


velechrámu  Svatovítského  v  Praze  dne 
12.  listo|.'adu  1344.<<  a  druhý  dva  sirotky 
»Na  hrobě  rodičíiv,<  jsou  pěkné.  1  ostatní 
v  text  vložené  obrázky  jsou  slušně  pro- 
vedeny. .Isou  to  kresby  K.  Stapfera. 

Čellia  v  kalendáři  obsažená  vykazuje 
čtrnácle  povídek  a  několik  poučných 
článků.  Také  na  anekdoty  bylo  pamato- 
váno. Obsah  jesl  tedy  bohatý.  —  Z  po- 
vídek mnohé  myšlénkou  svou  se  zamlou- 
vají. Tak  »Namýtnici.«  Vesnická  povídka. 
Napsal  J.  L.   Hrdina,  líčí  věrnou  lásku. 

—  »Pro  pár  ,kamzíků'.«  Povídka  z  na- 
šeho venkova.  Vypravuje  VoleriauPejša. 
Nepřejičnosf.  závist  a  umínénost  špatné 
docházejí  odměny. —  »Nevinen!«  Povídka 
/.  Wovdové  neuspokojuje  čtoucího.  Líčení 
matky  není  přirozeno.  —  Historiíká  po- 
vídka zastoupena  jest  prací  V.  Lípovského 
i-Kralovrah,*  jejíž  děj  spadá  do  doby 
panování  Jiřího  Poděbradského.  Tulo 
povídku  viděli  bychom  radějil^nou  po- 
vídkou nahrazenu.  —  K  smíchu  povzbudí 
» Loupež  v  kostele «  svým  líčením,  kterak 
kostelník  zachrání  I  kostel  předvyki-adením. 
Převod  však  ze  švédského  na  poměry 
naše  dobře  se  nezdařil.  —  »V  chaloupce 
Hahřinové»    neobsahuje    nic   zvláštního. 

—  Pobaví  novoroční  báchorka  pro  velké 
děti  »Hěda  tomu,  kdo  nelže !«  —  »Vy- 
světlená  mýlka*  jest  dosti  dobrá  povídka. 

—  » Zlaté  boty  «  Povídka  z  Krkonoš. 
Vypravuje  ValerianPejSa.  Historie  o  do- 
bročinnosti Krakonoše  —  jest  dobrá.  — 
»V  kameniítké  dílně.*  .lest  podařený 
obrázek    z   ruského    života    od    Lejhina. 

—  Pravdě  nepodobné,  ač  jako  takové 
označeno  jest,  jest  »Dva  měsíce  v  zajetí 
u  gorilly.*  .lest  to  kousek  prášilovský. — 
» Signor  Mortini.«  Napsal  Tovate  Jest  to 
historie  nešťastné  lásky.  Dáma  zamiluje 
se  do  mladíka,  v  němž  při  produkci 
v  cirku  poznává  athleta.  Athlet  ten  při 
produkci  zahyne.  —  » Cestovní  dobro- 
družství* nemá  ceny. — Také  »Povídka 
chudého«  ničím  nevyniká.  —  V.Pejša  vy- 
pravuje o  ^Kouzelníku  v  háji  budyňském.* 
Myšlénka  starší  v  novém  spracování.  — 
V  článcích  poučných  znamenáme  » Kro- 
niku hlavních  událostí  ve  světě  posled- 
ního roku.«  Takovéto  krátké  vylíčení 
hlavních  světových  událostí  se  nám  libí. 

—  »0  amerických  koslelích  a  kazatelích* 
jest  příspěvek  k  poznání  poměrův  ame- 
rických. —  Další  články  poučné  vysvětlují 
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litulni  obrazy  a  předvádéjí  » Vynikající 
(icliožtíky  nái'()<la  řcskoslovanskóho.  .Isou 
U)  kralké  iiekrolo^íy  riuižii  v  inimilem 
roce  zesnulých.  K  či.  lomu  přidaný  po- 
dobizny Josela  Liidevita  liui-bana  a  Dra. 
Karla  Linliy.  — 

Kalendář  nemá  žádných  předností, 
neobsahuje  však  také  nic.  závadného.  Mů- 
žeme jej    lidu    dáli    čísli.      ./.  Nmwdvorski/. 

Velký  pražský  kalendář.  Nový  prostonárodní 
kalendář  oiirázkový  pro  lid  čcskoslovanský 
v  Cechácti,  na  Moravé  a  ve  Slezsku  na 
rok  iy8!i.  S  mnoha  povídkami  a  články 
zHt)avuými  i  pouCnými,  s  obrazem  titulním 
a  mnoha  jinými  obrazy.  Ročník  IX.  Re- 
diguje J.   L.    Turnovský    V   Praze. 

Cásť  kalendářní  provázena  jest 
obrázky  znázorňujícími  jednothvé  události 
z  dějin  českých.  Každému  připojeno  jest 
vysvětlení.  —  Přáli  bychom  si.  by  každým 
rokem  aneb  aspoři  po  nějakém  čase,  vždy 
jiná  událost  zobrazena  byla.  Lidu  by  tak 
mnohá  pamětihodná  událosťzdějin  našich 
v^ paměť  uvedena  byla.  — 

Část'  zábavná  počíná  historickou 
povídkou  J.  J.  Budinshého  »Z  rozbrojů 
Přemyslovců.'  Spisovatel  věrně  dle  Za- 
povy  » Českomoravské  kroniky*  líčí  spor 
mezi  bratry  Vratislavem,  králem  českým 
a  knížetem  Konrádem  brněnským,  který 
skončil  mírem  při  obléhání  líi-na  uza- 
vřeným. U  Brna  počala  neshoda  králova 
se  synem  Břetislavem,  který  později 
odešel  do  Uher.  Schvalujeme,  že  lidu 
v  známost:  částečné  dějiny  vla.sti  spů- 
sobem  zajímavým  se  uvádějí.  —  » Ne- 
nadálé štěstí. «  Obrázek  z  Moravy.  Fr.K. 
Stránečka  vypisuje,  jak  oslepuje  nenadálé 
naskytlé  se  štěstí.  -  »France.scada  Riuiinic 
jest  vysvětlením  k  obrázku.*  —  » Nej- 
novější protihnilobný  spusob  léčení  ran 
nazvaný  po  lékařsku  antisepsis.«  Napsal 
Med.  a  chir.  Dr.  Karel  Hellniutk.  —  »() 
úhoři.*  Poučné  a  zábavné  čtení,  .lest  to 
přírodopisné  vypravování  o  životě  úhoře 
a  lososa.  —  » Historie  punčošky.*  Tři 
obrázky  od  Č.  Fassatiho.  —  > Bohunka.* 
Napsala  Mařenka  Popelková.  Do  krásné 
tváře  mrzáčka  Bohunky  zamiloval  se 
Lubomír.  Při  dostaveníčku  poznává  klam 
svůj.  .le  mu  mrzáčka  líto.  Místo  o  lásce 
vypravuje  o  kráse  a  historii  Prahy.  Do- 
provází Bohunku  domů  —  a  opouští  ji 
na  vždy.  Sliledává  se  s  ní  později  jako 


lékař  v  blázinci.  V  náruči  jeho  Bohunka 
ztiurá.  -  » Pro  kterou  třídu  lidí  mají  obecné 
.školy  největší  dídcžitost.'  VistíV.  Gahriel. 
Nabádá  k  pilné  .školní  návštěvě.  — 
»Smíí-ení  knížecích  bratří  Vladislava  I. 
a  Soběslava.*  (K  titulnímu  obrazu.)  — 
*štěpán  Bačkora,  učitel  český.*  ^Jvotopis 
s  podobiznou.  —  >  Pomsta  ,suchého' 
mlynáře.*  Povídka  z  našeho  ki'aje.  Napsal 
Valeriaii  PejHa.  —  Mlynář  Veleba  nechtěl 
dceru  svou  Milušku  vydati  choutce  pána 
svého.  Pan  Fabricius.  chtěje  mlynáře 
potrestati,  odvedl  mu  od  mlýna  novým 
náhonem  vodu.  Do  mlýna  dostavila  se 
l)ída.  Když  Miluška  umřela,  vlákal  mlynář 
pana  Fabricia  do  mlýna,  zavřel  ho  v  ko- 
moře a  mlýn  zapálil.  Pan  Fabri(;ius  však 
přece,  ač  s  polámanými  údy,  z  hořícího 
mlýna  unikl.  Veleba  byl  nalezen  na  hrobě 
své  dcery  mrtev.  » Slovo  o  příjmech  a 
vydáních,  o  úsporách  a  dluzích  v  našich 
rodinách.*  Píše  Václav  Gabriel.  Stať  tuto 
nemůžeme  ani  dosti  k  důkladnému  čtení 
a  uvažování  odporučiti.  Velmi  pěkná  a 
vhodná.  —  » Bohuslav  Balbín.*  Připo- 
mínka na  upřímného  vlastence  tohoto, 
které  připojeno  vyobrazení  13albínovo. 
"Slavnostní  překvapení.*  Student  chtěl 
v  předvečer  narozenin  pana  faráře  uspo- 
řádati ohřiostroj.  Přípravy  byly  vykonány, 
ale  večer  naházel  kluk  studentovi  Adolfovi 
a  jeho  soudruhovi  posluhujícímu  rakety  do 
vody.  Slavnost  byla  zkažena.  —  » Česká 
sláva.*  Povídka  z  dob  pobělohorských. 
Napsal  F.  O  Hradčanský,  .lest  to  vy- 
pravování z  dějin  Solnice.  Hrdinou  jest 
starý  Záruba  a  jeho  dcera  Petruška.  Starec 
v  dobách  utrpení  pozbyl  rozumu.  Chystal 
rakev  pro  českou  slávu.  On  i  Petruška 
hynou  rukou  císařských.  Vypravováno 
jest  slohem  B.  Třebízského.  —  dosti 
pěkně.  —  Báseň  »Zastaveníčko  v  ráji* 
jest  srozumitelná  a  dojme  každého.  — 
»0  léčivých  prostředcích,  jichžto  se 
v  domácnosti  užiti  může.  než  lékař  k  ne- 
mocnému povolán  bývá.«  Píše  Med.  a 
chir.  Dr.  Karel  Hellmuth.  Čtenář  sezna- 
muje se  s  mnohými  účinnými  domácími 
prostředky,  dovídá  se  kdy  a  jak  jich 
užiti  může.  —  »Pov.stání  na  Slovensku 
roku  1848.C  (Památce  Hurbanově.)  Jest 
to  poučné  líčení  z  oné  pohnuté  doby. 
—  » Tajný.*  Črta  od  Ch,  Monseleta.  Po- 
učlivá  črta  co  spůsobiti  může  nevčasný, 
nevhodný    žert.   —    » Prášek    na   zuby.* 
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Napsal  (■h.  Nnítfer.  Krátkou  neobsažnou 
prací  foii  ukončena  jest  čásf  z;ábavná, 
v  které  kromě  uvedenýcli  prací  ještě 
s  několika  .jinými  menšími  pracemi  a 
rí^znými  ne  valně  pěknými  anekdotami 
se  shledáváme. 

Harvotiskový  titulní  list  jest  velmi 
pěkný.  Tak  léž  příloha  »Smíření  kníže- 
cích l)ratrí  Vladislava  I.  ii  Soběslava  1  .^ 
kterou  kreslil  Fr.  .1.  Hetteš,  jest  pěkná. 
Ostatní  obrázky  byly  většinou  dříve 
v  ^Zábavných  listech*  otištěny.  Nevyni- 
kají ničím  zvláště  pozoruhodným.  Obrázky 
při  anekdotách  darmo  vkus  kazí.  — 

Úprava  je  celkem  slušná.  — 

» Velký  pražský  kalendář*  neobsahuje 
nic  závadného  Vynikají  práce  V.  Gabriela 
a  Dra.  K.  Hellmutha ;  zábavná  prosa  neob- 
sahuje, jak  již  výše  uvedený  obsah  do- 
kazuje,   nic    pozoruho  Inějšího. 

•  Velký  pražský  kalendář*  může  od- 
poručen býti.  j.  N. 

PeMrl-év  Národní  kalendář  na  obyčejný 
rok  18HÍ).  Ročník  XXXII.  S  velkým 
obrazem  u  titule  a  mnoha  vyobrazeními 
k  povídkám.    V  Praze. 

Zevnějšek  Pečírkova  kalendáře  jest 
prostý,  žádný  barevný  titulní  list  neláká 
kupujícího.  Pečírkiiv  kalendář  vyšel  v  téže 
úpravě  jako  roku  předešlého  i  roků  mi- 
nulých. V  prosté,  skoro  bychom,  srovná- 
vajíce s  jinými  kalendáři,  řekli  ošumělé 
obálce  tají  se  však  cenný  obsah.  Sedm- 
desát listů  věnováno  jest  ušlechťující,  po- 
učné četbě.  Pečírkův  kalendář  bohatstvím 
tímto  nad  všechny  nám  známé  kalendáře 
vyniká.  — 

Čásf  slovesná  zahájena  jest  prací 
K.  Světlé  »Ze  starých  časů.«  Děj  spadá 
v  dobu  roboty,  hrdinou  jest  dcera  rychtá- 
řova Heda,  která  pomáhá  chudým  ne- 
mocným. Postava  Hedy  druží  se  důstojně 
k  oné  velké  řadě  ženských  charakterů, 
které  K.  Světlou  čtenářstvu  podány  byly. 
—  Po  vypravování  tomto  následuje  po- 
vídka V.  Špačha  »Hrobníkova  dcera,* 
kterou  bychom  též  » Smířenou  vinou « 
mohli  nazvati.  Hi-obník  Vraňák  vychoval 
nemanželskou  dceru  hrdého  sedláka  Kře- 
mely,  s  nímž  se  smířiti  nechce.  Teprve 
když  Křemelu  mnohá  utrpení  zkruší, 
usmiřuje  se  Vraňák  a  odevzdává  mu 
schovanku  svou  Kačenku,  kterou  Křemela 
za  svou  dceru  přijímá.  Tato  povídka  je.st 


dobrá.  —  Rozličné  pamětihodné  události 
předvádí  nám  článek  'V  Čechách  a  jinde 
před  sto  lety.«  —  Po  či.  »lJstřední  ma- 
tice školská*  a  >'A  dějin  rakouských 
peněz*  následuje  povídka  Valeriana  Pejšy 
>  Statek  Zlochov.f  Líčí  osudy  dvou  přátel 
Valenty  a  .leřábka.  V  osudy  rodiny  .le- 
řábkovy  zasahuje  zločinec  Híise,  jehož 
dcera  Madlina  svádí  mladého  .Jeřábka. 
Konečně  vítězí  přece  dobro.  » Statek 
Zlochov«  ukazuje  čtoucímu  na  mnohé, 
jehož  by  varovali  se  měl.  .lest  to  povídka 
výstražná,  aspoň  částečně.  —  »0  pla- 
vení dříví.*  Robotýřská  novelka  od  V. 
Řezníčka.  Hajný  Kočňar  nelidsky  týrá 
robotníky.  Při  plavení  dříví  umluví  se 
dva  robotníci  a  hajného  v  noci  utopí. 
Dceru,  sirotka,  pojme  za  manželku  robotník 
Kudera.  jehož  otce  Kočňar  utloukl.  Tak 
se  odměňuje  dobrým  za  zlé.  —  » Pozdní 
květ.«  \^o\\ák?iOá  Sofie  Podlipské.  Sedlák 
Oborník  po  smrti  matky  své  ohlíží  se 
po  nevěstě.  Vzpomíná  první  lásky  své, 
za  kterou  jede.  Bývalá  milenka  jeho, 
Madlenka,  však  má  desetiletého  neman- 
želského syna.  jenž  se  k  ní  právě  v  dobu 
návštěvy  Oborníkovy  hlásí.  Madlenka, 
podlehnouc  dřívější  své  chorobě  a  mocným 
dojmům,  umírá  Syna  jejího  Pavla  ujímá 
se  Oborník.  —  Ohlíží  se  po  nevě.stě  jiné. 
Špatně  se  mu  daří.  Konečně  setká  se 
s  Rozárkou.  na  kterou  již  dříve  myslil, 
a  nastává  dohodnutí  obou.  Také  této 
povídce  nemůže  se,  pokud  obsahu  se 
týká,  ničeho  vytýkati.  —  »Jako  král 
Lear.«  Povídka  od  Fr.  Chalupy.  ,íest  to 
spletitá  historie,  v  které  hlavní  roU  mají 
rozepře  mezi  sousedy,  nevraživost  sou- 
sedská, lakota  mnohých  a  podobné.  — 
Nevraživost"  dvou  sousedů.  Ryby  a  Ďou- 
bálka,  končí  smrtí  posledního,  jehož 
někdo  za  bouřlivé  noci  zastřelí.  Podezření 
padne  na  Rybu,  který  jest  zdánlivými 
okolnostmi  usvědčen  a  konečně  pro  vraždu 
odsouzen.  Statek  jeho  hyne  a  dostává  se 
do  rukou  cizích.  Dcera  Rybová  Markétka 
po  smrti  manžela  .svého  přičiní  se,  by 
pravého  vraha  odkryla.  Důmění  její  se 
osvědčuje.  Vrahem  jest  Chyba,  zeť  Rybův, 
švagr  Markétky.  Odsouzením  Chyby  uči- 
něno spravedlnosti  za  dost.  Nevinný  Ryba 
po  propuštění  svém  ze  žaláře  nemá  kam 
se  uchýliti.  Dcery,  které  miloval,  pomoci 
mu  neposkytují.  Jedna  zemřela,  druhá 
ho  odpuzuje.  (Odpuzení  toto  není  v  po- 


17 


vúioe  dohře  provedeno.)  [lohyluje  se 
k  Maikélce,  klerá  se  ho  ujímá.  Starec 
nemá  doma  stání.  Na  potulkáoh  svýcli 
/ahloiidí  do  Prahy,  kde  súčastní  se  před- 
staveni Schakespearova  » Krále  Leara.* 
Považuje  sám  sehe  za  Lcara.  Ifmirá 
v  l)lázin(!i.  —  Mnohé  věci  v  [)ovidce 
obsažené  zashihují  hedlivého  uvážení. 
Povídka  jesl  výstražným  příkladem,  kam 
vedou   vášně  a  náruživosti   lidské.   — 

/  ostatního  obsahu  uvádíme  stručný 
životopis  Karoliny  Světlé.  Po  něm  ná- 
sleiiuje  črta  z  minulosti  »0  ženě  kra- 
máf'0vě  od  sv  Michala.*  —  Dvě  anekdoty 
ukončují  četbu.  — 

Z  uvedeného  palrno,  že  ol)sah  -Pe- 
čírkova  kalendáře*  lidu  vhodným  jesl. 
Všechny  práce  obsahují  mnohá  uvážení 
hodná  poučení. 

Vypravováno  jesl  jii!u  srozumitelně. 
Správnosti  jazykové   .šetřeno. 

Obrázky,  v  kalendáři  se  nacházející,  jež 
vztahují  sek  povídkám,  nevynikají  žádnou 
cenou  uměleckou.  Titulní  obraz  »Proč 
bychom  se  netěšili"  od  F.  Streítn  jest 
pěkný. 

»Pečírkfiv  národní  kalendáře  řadíme 
mezi  nojlepší  (obsahem)  kalendáře  naše. 
Odporučujeme  ho  lidu  vřele. 

J.   Novodvorský . 

Kratochvilný  slabikář  a  veselý  kalendář 

obrázkový  na  obyčejný  rok  1889.  Pro 
čas  veselí  i  truchlení,  pro  hlavu  i  srdce. 
Pro  město  i  venek,  pro  dům  i  rodinu. 
S  mnohými  vyobrazeními.  Hvězdářská  čásť 
tohoto  kalendáře  jest  od  c.  k.  hvězdárny 
v  Praze.  Ve  Vimperku.  Roěník  Vil.  (což 
na   titulním   listě   udáno  není). 

Kalendář  tento  jest  skutečně  kalen- 
dářem kratochvilným.  Většina  jeho  vy- 
plněna jest  povídkami  a  anekdotami.  Na 
43  listech  nacházíme  7  delších  a  11 
kratších  povídek,  14(3  anekdot,  z  nichž 
B8  s  vyobrazením.  Kromě  toho  podán 
» Přehled  politických  událostí  od  července 
r.  1887.  do  července  r.  1888. «  K  či. 
lomu  přidáno  17  vyobrazení  a  24  po- 
dobizny —  »Ruské  jihozápadní  hranice 
a  evropské  bouřlivé  zákoutí*  (s  pěknou 
mapou,  na  které  jsou  podobizny  panov- 
níkův a  typy  národů).  —  » Nejnovější 
vynálezy  a  výtvory  naší  doby,«  provázeno 
7  obrázky.  —  Hodnota  uveřejněnýoh 
prací  není  stejná,  nikde  však  nad  pro- 
slřednosť  nevybočuje.   Poučení  skoro  žá- 

Hlídka  literami. 


dného  čtenář  v  zábavné  části  neshledá. 
Myšlénky  staré,  provedení  nevalné.  Mnohé 
práce  pro  chatrnost  svou  mohly  býti 
úplně  vynechány,  a  to  hned  první  »Lu- 
kášovic  Cecilka,*  za  ní  kratší  ».Jak  se 
měli  dva  sousedé  rádi*  (prastaré),  »Vstala 
z  hrobu.*  jednající  o  okrádání  mrtvol, 
za  mnoho  nestojí  též  » Antonínovo  noční 
zjeveni*  a  j.  Poněkud  lepší  myšlénkou, 
ne  však  spracováním  je  »Co  vyprostilo 
.lana  Kalouse  z  rukou  nepřátel*  a  », Nuzák' 
a  jeho  syn.*  Celkem  nemožno  obsah 
chváliti.  —  Dále  nelíbí  se  nám  zbytečné 
braní  jmen  svatých  nadarmo  (str.  63. 
a  d.);  nepěkná  rčení,  jako  >Brzyli  už 
pukneš,  ty  medvěde!*  (str.  50.).  »až  by 
puknul  jako  žalud*  (str  50.), » Vy  darebáku, 
podvodnd<u,  lotře*  (str.  51.).  Nemístné 
jest  upotřebování  citátů  z  písma  sv. 
k  žertům.  —  Obrázků  jest  v  kalendáři 
tomto  mnoho.  Titulní  obraz  přináší  po- 
dobizny panovníkův  a  vynikající('h  státníků 
z  přítomnosti.  1  v  te.xlu.  jak  již  výše 
uvedeno,  s  podobnými  podobiznami  se 
setkáváme.  Obrázkům  v.šak  musíme  vy- 
týkati, že  postavy  nejsou  typy  české, 
nýbrž  německé.  Co  má  hýli  pro  nás,  ať 
jest  také  skutečně  naším.  Nejsou  také 
vždy  pěkné.  Při  kalendáriu  připojené 
pohledy  jednotlivých  měst,  pro  jich  my- 
šlénku, seznámiti  totiž  čtenářstvo  s  vy- 
nikajícími městy  naší  říše.  chválíme, 
provedení  v.šak  někdy  pokulhává.  — 
Dále  vytknouti  musíme,  že  i  správnosti 
jazyka  dosti  šetřeno  nebylo.  Našli  jsme 
zvláště  dosti  germanismů.  —  Úprava  je 

celkem    slušná.  /.  Novodvorský. 

Prorok.  Prostonárodní  kalendář  na  obyčejný 
rok  18S!).  Pokladnice  zábavy  a  rozmani- 
tostí. Zábavnou  čásť  uspořádal  František 
J.   Peřina.   Ročník  XXXIII. 

Kalendář  tento  počítáme  mezi  nej- 
starší kalendáře  naše.  Letošního  roku 
objevil  se  v  lepším  rouše,  zdoben  jsa 
na  titulním  listě  barvotiskem  věštce.  — 
Četba  jest  na  56  listech,  z  nichž  ovšem 
asi  20  stran  vyplněno  jest  úplně  obrázky, 
zastoupena  4  delšími  a  7  kratšími  po- 
vídkami, 27  anekdotami,  z  nichž  jest 
8  illustrováno  a  několika  články  poučnými. 
Obsahem  jsou  práce  zde  uveřejněné  ne- 
závadné. V  povídce  Adolfa  Sintra  » Pravá 
cesta*  nacházíme  však  několik  nesrovna- 
lostí.   Mladé    děvče,    dbalé    své    pověsti. 
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jde  do  bytu  mladého  pána,  zůstává 
s  ním.  Na  věci  nic  nemění,  že  jde 
s  matkou.  Totéž  mladé  děvče  vchází 
v  noci  do  ložnice  přítele  svého,  aby  mu 
vzalo  peníze.  Tím.  že  to  činí,  by  příteli 
peníze  ty  pro  doby  neblahé  ušetřila,  ne- 
můžeme to  omlouvati.  Peníze  ty  mohla 
jinakým  vhodnějším  spůsobem  příteli 
svému  zachrániti.  —  » Věštba.'  Povídka 
z  časů  cara  Petra.  Napsal  J.  Ryciddřík. 
Vypisuje  se  spiknutí  proti  caru  Petrovi 
a  jeho  usmrcení.  Jest  dobrá.  —  Pěkně 
se  čte  »Útok  jízdy.*  Vypravuje  E.Valov. 
Přeložil  F.  Marjanko.  —  »Zmařený 
život.  «^  Povídka  od  t/.  Gobla-Kopidlanského. 
Jest  celkem  pěkná.  Jen  některá  místa 
poněkud  vadí.  Také  strašidelné  zjevení, 
které  po  dvakráte  se  objevuje  ku  konci 
povídky,  působí  nehbě.  —  » Podivná  ná- 
hoda.* Z  paměti  starého  príštipkáře.  Jest 
to  náhoda  skutečně  podivná,  příliš  na 
části  mnohých  románů  krvavých  upo- 
mínající.  —  I  ostatní  práce  v  » Proroku* 
uveřejněné  ničím  nevynikají,  některé 
spíše  ctihodné  stáří  vykazuji.  —  Z  po- 
učných statí  jmenujeme:  »Ústřední  Matice 
školská,*  —  » Vzpomínka  na  robotu  a 
její  zrušení.*  Dle  přednášky  okr,  tajem- 
níka K. Kříže.  —  » Hospodářské  zápisky.* 

—  » České  grešle.*    Nap.'íal  A.  Hovorka. 

—  » Václav  Vladivoj  Tomek. «  —  » Císař 
František  Josef  I.«  —  » Mezinárodní 
škádlení.*  —  » Odpisování  daně  pozem- 
kové při  živelních  nehodách.*  —  Šetříce 
stáří  uveřejněných  anekdot,  nemluvíme 
o  nich.  —  Správnost  jazyková  na  mnohých 
místech  zvláště  germanismy  porušena 
byla.  —  V  ohledu  nesprávnosti  jazykové 
vyniká  článeček  »Kuří  oko.*  Ctěme  na  př. : 
»Kuří  oko  bolí,  když  se  má  měnili  počasí, 
poněvadž  jsou  hygroskopické  (vlhkotu 
vssávajíce)  nabotnává.*  —  Porozumíli 
obyčejný  rolník  a  p.  slovům  >nejčastěji 
zapálí  se  pouzdro  serosní,  které  se  někdy 
pod  kuřím  okem  vyvinulo  a  dává  pak 
podnět  k  flegmorám,*  nevíme.  —  Musíme 
se  též  zmíniti  o  illustracích.  Pro  kalendáře 
musí  každým  rokem  utvořen  býti  zvláštní 
druh  obrazů.  2e  obrazy  tyto  žádnou 
krásou,  žádnou  zvláštností  nevynikají  a 
jen  proto  snad  do  kalendářů  přicházejí, 
aby  vkus  obecenstva  kazily,  toho  dokladem, 
bohužel,  že  to  musíme  konstatovati,  jest 
i  » Prorok.*  Proč  se  raději  tylo  obrazy 
úplně  nevynechají?   Když  má  něco  čte- 


nářstvu podáno  byli.  nechť  jest  to  pěkné. 
Co  pláten  jest  jediný  pěkný  barvotiskový 
obraz  na  obálce  a  snad  jeden  titulní 
obraz,  jako  zde  podobizna  Jeho  Veličenstva 
císaře,  když  o.statní  jsou  velice  mizerné. 
Lépe  málo  pěkných  obrazů,  než  mnoho 
takovýchto  mizerných.  Bohužel,  že  v  těchto 
mizerných  obrazích  shledáváitie  typy  ně- 
mecké. Což  není  dosti  pěkných  českých? 
Proč  odstrkovati  domácí  a  bráti  nevkusné 
cizí  výrobky  ?  Doufáme,  že  příštím  rokem 
i  v  lom  nápravu  shledáme. 

/.  Novodvorský. 

Nejnovější    moravsko -slezský    „Domácí 
Přítel"   na   rok  1889.    Uspořádal  Ant. 

Mil.   Fejta    V  Brně.|    :^>v^^  ^^M^ 

Jak  nejpohodlněji  lze  kalendáře 
fabrik  o  vat  i,  vidno  na   »Dom.  Př.**^ 

Tři  povídky  jsou.  jak  se  domníváme, 
původní ;  k  nim  přidejme  » Výroční  zprávy* 
a  stručný  článek  »K  císař.-kému  jubileu* 
a  jsme  s  původností  hotovi !  Ostatní 
všechny  články  jsou  pouhé  otisky  z  různých 
spisů;  tak  či.  »Tataři  u  Olomouce*  ze 
spisů  Jos,  Kaj.  Tyla,  »Jak  uvítali  ve 
Pultici  arcibiskupa.*  z  » Kratochvilných 
historií  měst  a  míst  koruny  svatovácl.,* 
či.  »Oběste  ho!«  jsme  již  také  někde 
četli,  » Kterak  jsem  .se  stal  ředitelem  kůru 
a  jak  jsem  úřad  ten  zastával*  je  otisk 
z  >  Učitelských  historek,*  »Klič  paní 
Pri— Pru — ^Pre*  je  vyňat  z  humoresek 
O.  Kosteleckého,  » Pytlák*  a  »Herr  von 
Švarc  na  lonte*  z  Kosmákových  kukátek 
a  »anektota«  »Dopisovalel«  je  jako  ostatní 
anekdoty  v  tomto  kalendáři  přespříliš 
otřepaná.  Co  máme  takovému  » uspořá- 
dání* říkati? 

» Domácí  Přítel*  býval  před  lety 
pouhým  překladem  něm.  »Hausfreunda,* 
až  prof.  Rypáček  přivedl  jej  na  pořádný 
kalendář  pro  český  lid,  za  nynějšího 
redaktorství  však  nevyhovuje  již  po- 
žadavkům na  kalendář  činěným.  S  j    ^ 

Ty  tři  původní  povídky  od  ^Edvarda 
Pařila'^  (ne  snad  Pařila  ?j  jsou  —  jaké 
jsou.  ale  mnoho  jádra  nemají:  článek 
» Tataři  u  Olomouce «-  by  sice  lid  poučil, 
ale  nepřejeme  si,  aby  se  národ  poučoval 
z  kratinkých  výřiatků  dél  původních : 
dnešního  času  to  lidu  nedostačuje ;  máme 
o  » Tatarech  u  Olomouce*  dosti  stručných 
i  obšírných  spisů.  Proč  otiskují  se  úryvky 
z  větších  děl  ?  Činívají  tak  v  přední  řadě 
pořadatelé  a  redaktoři  v  časopisech,  jichž 
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nakladatel  př-evzal  vydání  většího  díla  a 
takto  slouží  ukázka  za  reklairm ;  také 
redaktoři  jinýcii  časopisťí  rádi  otiskují 
úryvky  z  vétší(íh  děl.  ahy  něco  » nového 
přinesli,*  ale  i  tu  bývá  obyčejné  scho- 
vána reklama;  k  výňatkům  těm  má 
býti  podotčeno.  odkud  jsou  vzaty,  aby 
čtenář  .se  nemýlil,  že  by  byl  snad  ten 
který  spisovatel    pro  časopis    .sám    psal. 

Ale  vybrati  jednoduše  největší  část' 
článku  z  různých  spisů  a  zrobif  takto 
kalendář,  je  až  příliš  veliká  pohodlnost; 
p.  |n>řadatel  ani  s  vybíráním  nedal  si 
mnoho  práce !  Aby  nepovstalo  nějaké 
nedorozumění,  jak  se  .jiným  stalo,  po- 
dotýkáme o  K(jsmákovi  pouze  toto : 
Kosmák  je  uznán  za  jednoho  z  nejlepších 
našich  spisovatelů  pro  lid  a  tím  se  vy- 
kládá, že  oblíbená  kukátka  jeho  již 
čtyřikráte  spatřila  světlo  světa ;  původně 
přinesl  je  »Hlas«  pod  čarou,  pak  je 
vydalo  »Dédictví  Cyrillomethodéjské,* 
»Několik  kukátek*  přinesla  Šaškova 
knihovna  a  v  sebraných  spisech  K.  vyšla 
nákladem  pap.  knihtiskárny :  myslíme, 
že  nepřeháníme,  řeknemeli,  že  jsou  již 
téměř  v  každé  chýžce,  a  přece  z  nich 
přinesl  »Dom.  Př.«  dvě.  »Pytlák«  a 
>Herr  von  Švarc  na  Ionte*  ;  proč  ne- 
přinesl prací  nových?  Tato  dvě  kukátka 
JSOU  zajisté  všem  čtenářům  »Dom.  Př.* 
známa,  nač  tedy  ubírat  místo?  »Fraška«(!) 
O.  Kosteleckého  »Klíč  paní  Pri — Pru — Pre* 
nestojí  za  nic !  Kosielecký  na  nás  mocí 
humor  a  smích  vynucuje  a  to  se  nám 
nelibí,  a  ať  .si  tomu  říká  » pražská* 
kritika  co  chce,  a  »Hum.  listy*  ať  se 
nám  třeba  vysmějí,  my  stojíme  na  svém; 
»Jak  uvítali  v  P.  arcibiskupa*  jsme 
četli  též  jinde  v  otisku  (!);  žerty  jsou, 
jak  praveno,  až  příliš  otřepané;  co  jsme 
již  mnohokráte  musili  jinde  číst",  opět  se 
nám  tu  podává.  — 

Povšechný  úsudek:  *Dom.  Př. «  na 
r.  1889.  za  nynější  redakce  daleko  ne- 
vyhovuje požadavkům,  jež  na  kalendář 
klademe,  a  proto  nemůžeme  ho  s  dobrým 
svědomím  nikterak  doporučiti.        j.ij. 

Steínbrennerovy  kalendáře  na  rok  1889. 

V  novějšini  ča.se  teprve  právem 
stěžuje  se  na  vehký  počet  kalendářů  a 
i  my  přidáváme  se  k  výroku,  že  velké 
množství  kalendářů  obsahu  jejich  nikterak 
neprospívá,    .lak    mnozí    nakladatelé  ka- 


lendáře » dělají,*  pověděla  » Hlídka  lit.* 
v  č.  listopadovém  min.  roku.  kde  praví 
se.  že  mnohý  nakladatel  jifh  má  několik 
a  mimo  ty  (větší;  učiní  výtah  (kalendář 
menší). 

Majitel  knihtiskárny  ve  Vimperce 
v  Cechách.  .1.  Sleinbrenner,  vydává  .snad 
největší  počet  českých  kalendářů  ;  ne  více. 
ale  ne  méně  než  celý  tucet.  Kalendářů 
původních  je  pět,  totiž:  1.  Mariánský. 
2.  Národní  pro  čas  a  věčnosf,  3.  Krato- 
chvilný slabikář  a  kalendář  obrázkový. 
4.  Ku  poctě  nejsv.  srdcí  P.  .Ježíše  a 
P.  Marie  a  5.  Svatojoseíský :  cena  kaž- 
dého je  50  kr.  a  je  to  vydání  » Velké.* 
Z  těch  jsou  pořízeny  výtahy  pod  jménem 
»Malý*  ;  tedy  »Malý  Mariánský*  atd., 
cena  těchto  je  30  kr.  za  výtisk.  Tak  již 
máme  10  » různých «(?)  kalendářů,  ale  i 
to  je  ještě  málo :  nakladatel  vezme 
z  jednoho  kalendáře  část:  kalendářní, 
výroční  trhy  a  inseraty  a  přidá  k  tomu 
zábavné  a  poučné  čtení  ze  3  prvně 
jmenovaných,  dá  v  jedno  do  desek  svázat, 
a  je  » Velký  zábavný  kalendář*  hotov: 
pak  vezme  4.  a  5.  jmenovaný,  taktéž 
sváže  do  desek,  a  opět  je  >  Velký  zá- 
bavný kalendář*  tu;  onen  je  I.  díl, 
tento  II.   » Velkého  záb.  kalendáře.* 

Máme  před  sebou  všechny  tyto 
kalendáře :  můžeme  tedy  o  f)bsahu  několik 
slov  pronésti. 

Nejprve  povíme,  jakého  asi  obsahu 
má  kalendář  býti. 

Je  ještě  mnoho  rodin,  ba  celých 
osad,  do  nichž  mimo  kalendář  žádná 
kniha  nezabloudí;  a  když  taková  rodina 
kalendář  koupí,  myslí,  že  již  mnoho  na 
knihy  vydala,  vždyť  vidí  zase  jiné  rodiny, 
které  ani  těch  několik  krejcarů  na  ka- 
lendář nevěnují ;  kalendář  však  dochází 
do  rodin,  které  vydají  ročně  poměrně 
mnoho  na  knihy  a  mají  celé  knihovny ; 
dostane  se  tudíž  kalendář  do  rukou  lidí 
takových,  kteří  o  Uteratuře  ani  pojmu 
nemají  a  zase  do  rukou  těch,  kteří 
s  velikou  částí  literárních  děl  jsou 
obeznámeni,  a  přece  má  kalendář  všem 
vyhověti,  tedy  i  prostému  venkovanu 
rolníku  i  bohatému  měšťanu  atd.  Můželi 
to  býti?  Tvrdíme,  alespoň  z  části,  že 
ano !  Kalendář  má  býti  uspořádán  jako 
školní  čítanka;  má  obsahovati-  články 
mravoučné,  zeměpisné  i  dějepisné,  něco 
z  přírodovědy,   k  čemuž    .se    pojí    zdra- 
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votnictví  a  i  na  básně  —  ovšem  dle 
potřeby  —  nemá  býti  zapomínáno ; 
v  čítankácli  školních  téměř  ničeho 
z  početniclví  se  nedočítáme,  což  však 
v  kalendáři  nemá  býti  opomenuto ;  ka- 
lendář má  však  též  obsahovati  člení, 
jímž  budí  se  vlastenectví,  tedy  články 
dějepisné  mají  v  první  řadě  vzaty  býti 
z  dějin  českých ;  co  se  směru  ná- 
boženského týče.  bývá  velká  čásť  ka- 
lendářů bezbarvá ;  tak  nemá  býti !  Pro 
nás  má  míti  kalendář  ráz  katolický, 
vždyť  protestante  i  židé  mají  kalendáře 
pro  sebe  zvlášť  vydané  a  sotva  který 
evandělík  koupí  jiný^  kalendář  než  »evan- 
dělický*  a  žid  již  dokonce  po  jinétn  ne- 
sáhne, než  po  židovském  ;  nyní  vydává 
se  i  židovský  kalendář  český!  —  Má 
tedy  býti  kalendář  jakousi  »Domácí 
čítankou.*  abychom  se  stručně  vyjádřili. 
—  Namítne  nám  zajisté  mnohý:  »Pak 
by  musel  býti  takový  kalendář  velice 
objemný  a  cena  jeho  by  se  velmi  zvý- 
šila!* Nevadí,  odpovídáme,  kdyby  byl 
objemný ;  nebylo  by  třeba  ceny  zvy- 
šovati, kdyby  se  nevydával  tak  velký 
počet  jich ;  vždyť  by  byl  pak  odbyt 
mnohem  —  mnohem  větší  a  přinesl  hy 
týž  zisk,  jako  velký  počet  menších,  méně 
dobrých.  Pochybujeme  však,  že  návrh 
náš  dojde  splnění,  poněvadž  sotva  který 
nakladatel  vzdá  se  nakladatelství  kalen- 
dárii. —  Ale  tolik  by  přece  mohlo  se 
vykonati,  aby  týž  nakladatel  místo  dvou, 
čtyř  ba  dokonce  12  kalendářů  vydával 
jich  méně!   — 

Jsouli  »Steinbrennerovy  kalendáře* 
takovými,  nahoře  zmíněnými  »Domácími 
čítankami*  ?  Nejvíce  je  článků  mravo- 
učných —  směru  katolického  —  pak 
článků  zábavných;  články  prosou  psané 
protkány  jsou  zdařilými  básněmi  od 
B.  M.  Kuldy  —  vesměs  směru  nábožen- 
ského. Náš  lid  rád  čítá  články  takové, 
jimiž  povzbudí  se  v  konání  svých  povin- 
ností jakožto  křesťané;  také  čtení  pro 
hospodáře  je  hojnost;  všechny  psány 
jsou  slohem  lehkým,  srozumitelným ; 
některé  vypravované  příběhy  jsou  trochu 
skutečnosti  nepodobnými.  Ve  větších  vy- 
dáních je  čtení  veliká  hojnost,  v  menších 
vydáních  poměrně  málo.  Že  kalendáře 
ty  nesou  se  směrem  katolickým,  je  — 
jak  nahoře  řečeno  —  chvalitebno,  jenom 
připomínáme,    že  s  nál)Oženstvím    katol. 


velice  dobře  dá  se  spojiti,  a  zajisté 
vedle  postaviti  vlastenectví;  leč  to  je 
právě  to  nejhlavnějši,  co  kalendářům 
Steinbr.  vytýkáme;  z  dějin  našeho  národa 
velice  málo  tu  uvedeno,  a  přece  téměř 
ve  všech  —  tak  zvaných  národních  ka- 
lendářích —  bývají  články  z  dějin  českých 
a  pod.,  a  ve  kterých  kalendářích  jich 
nebývá  —  to  jsou  překlady  z  něm.  — 
ty  jsou  již  dávno  odsouzeny ;  my  však 
nikterak  » Steinbr.  kalendáře*  neod- 
suzujeme, nýbrž  našemu  lidu  vřele  do- 
poručujeme ;  kdo  víru  má,  ten  se  čtením 
kalendářů  těch  v  ní  více  ještě  upevní, 
kdo  ji  již  ztratil,  snad  člením  povzbu- 
zujících příkladů  opět  ji  získá.  Jedno- 
tvárnost však  unavuje ;  aby  čtenáři  čtení 
článků  mravoučných  a  poučných  se 
neznechutilo,  přinášejí  kalendáře  ty  i 
čtení  žertovné  na  pobavení  čtoucího. 

Veliká  vydáni  (3  vzt.  2  kal.  v  jedno 
svázané)  jsou  domácími  knihami,  jež 
ozdobí  knihovny  naše  a  i  po  delším  čase 
rády  budou  čítány.  Cena  poměrně  ne- 
veliká: 3  kal.  v  pevné  vazbě  za  1  zl., 
2  pak  za  84  kr. ;  ale  kdo  vydá  tolik 
peněz  za  » kalendář*  ?  A  přece  nakladatel 
praví,  že  odběratelů  velikých  vydání  rok 
po  roce  přibývá.  — 

O  výtazích  ( —  malých  vydáních  — ) 
musíme  podotknouti,  že  jsou  příHš 
stručnými  výtahy:  obsahují  kalendárium, 
výroční  trhy  a  mezi  těmi  jnálo,  velmi 
málo  četiva ;  obyčejně  20  stránek  nebo 
něco  málo  přes  to. 

Kalendária  jsou  různě  vypravena ; 
některé  ozdobeno  jest  obrázky  poutních 
míst  v  Rakousku,  jiné  přiměřenými 
obrázky  jinými,  opět  jiné  obrazy  měst 
českých,  moravských  a  slezských  atd. 
Vyobrazení  v  lextě  hojnost,  provedení 
prosti-edního ;  mimo  ta  přidány  jsou  větší 
obrazy  k  menším  vydáním  jednoduché, 
k  větším  kolorované. 

Po  našem  soudu  nejlepší  je  » Veselý 
kalendář,'  ne  snad  pro  články  » veselé, « 
ale  že  přidány  jsou  k  němu  dva  obrazy 
s  18  podobiznami  —  pěkně  provedenými, 
vynikajících  politiků  evropských,  pak 
mapa  ruských  jihozáp.  hranic  a  evrop- 
ského bouřlivého  zákoutí,  na  níž  v  té 
které  zemi  umístěna  malá  podobizna  buď 
panovníkova,  l)nď  předního  jeho  rádce ; 
» Slova  k  mapě*  jsou  článek  velmi 
poučný  a  zajímavý. 
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Pitmi  naklaHnleli  jsme  Ion  upřímnou 
radou,  hy  vydával  kalendáře  tuério  a  dle 
možnosti  jeňlě  více  je  zdokonalil,  směrem 
jak  jsme  nahoře  pověděli,  aby  konečné 
vytlačeny  byly  ty.  kterě  toho  zasluhují; 
pak  buďlež  ve  všech  uvedeni  pořadatelé, 
nikoliv,  jak  tuto  pouze  ve  dvou  (Adolf 
Rodler,  komoří  Jeho  Sv.  papeže  Lva  XIII., 
bisk.  notář,  spirituál  kněžského  semináře 
v   Budějovicích).  /.  n. 

Domový  kalendář  \n-v  katollkov,  evanjellkov 
a  pravosl.  na  obyčajný  rok  1HH9.  Sostavil 
Karol  Salva.   R.  VI.   V  Uh.  Skalici. 

Loňského  roku  byl  vydavatel  »Dom. 
kal.<  pan  K.  Salva  pro  »panslavistický 
obsah*  kal.  z  učitelství  iednodu.'^e  vy- 
hozen. Nedal  se  tím  v.šak  nikterak  od- 
stra.íiiti  a  vydal  letos  opět  nový  ročník, 
který  úplně  vyhovuje  potřebě  lidu  sloven- 
ského, ač  objemem  není  veliký.  Vzletná 
báseň  »Hviezdo  viery*  slojí  v  čele  části 
druhé  —  zábavně-poučné.  V  části  poučné 
díčitáme  se  o  » prostonárodním  básníku 
slovenském  Matěji  Hrehendovi,*  že  byl 
básníkem  »od  přírody*:  dále  výstrahu  j 
lidu  od  »dlž6l)^<  (dluhů);  či.  »Bólhoj  vy-  ! 
platí  dlžoby*  pojednává  o  jistém  druhu  i 
jetele,  jehož  pěstování  se  rolníkům  slo- 
venským doporučuje;  pěkně  se  čte  po- 
jednání >l«olník  holštýnský  anáš,«  taktéž 
cestopisný  článek  »Z  Pe.šibudina  do  Viedne 
po  Dunaji*  je  velmi  poučný,  i  vyobra- 
zení k  němu  jsou  pěkná;  z  či.  »Naši 
židia«  vyvozuje  spisovatel  naučení  pro 
křesťany:  » Rodáci,  nedajte  sa  židom, 
ale  nerobte  zle  židom !<-;  ve  stati  »Papier- 
nictvo«  dovídáme  se  o  výrobě  a  druzích 
papíi-u.  I  z  přírodověly  podány  dva 
články:  ->Rys«  (s  vyobr.)  a  »0  telegrafe* 
(taktéž  s  vyolir.).  Poutavé  psán  je  článek 
» Hamburk  «  Cásť  poučná  ukončena  je 
•  Domácím  rádcem^  a  drobnými  články 
»Niečo  do  kuchyně.*  Gási:  zábavná  za- 
ujímá právem  mnohem  méně  místa  části 
poučné;  obsahuje  báseň  »Na  holiach,* 
pohádku  »Biela  Skala*  a  několik  anekdot. 

V  seznamu  ^Výročitých  trhov  či 
jarmokov'  uvedena  jsou  města  nejen 
uherská,  ale  i  ta  moravská,  jež  od  slo- 
venských obchodníků  bývají  navštěvo- 
vána. —  Cena  —  celých  24  kr. ! 

Kupujme  tento  »Kalendár  domový,* 
třeba  že  již  máme  doma  jiný ;  seznámíme 
se  s  krásnou  řečí  slovenskou  a  ubohému 
bratru  —  vydavateli  —  pomůžeme.    J.H. 


Biblické  příběhy  a  legendy  ze  zemí  vý- 
chodních. Mládeži  veršem  vypravuje  Jan 
Nečas.   V  Telči.    1888.  Str.  41  v  8". 

Toto  poetické  dílko  hodí  se  výborné 
mládeži  dospělejší,  obzvláště  k  deklamo- 
vánkám.  První  oddíl  »Bibl.  příběhův* 
obsahuje  deset  F)ásniček  ze  Starého  i 
Nového  zákona  s  pěti  úhlednými  obrázky 
od  Bonzigera  a  spol.  .Jen  čtvrtý  obrázek 
na  sir.  17.  nehodí  se  úplně  k  onomu 
biblickému  příběhu,  maje  jiný  význam. 
Sloh  básniček  jest  obratný,  lehký  a 
plynný,  jakož  jsme  si  u  vlasteneckého 
p.  spisovatele  již  navykli.  Vítáme  tímto 
našeho  p.  básníka  na  poli  dějepravy 
biblické.  —  V  druhém  oddílu  jest  čtrnáct 
legend  ze  zemí  východních,  vybraných 
to  skazek  s  dobrým  a  ušlechťujícím  na- 
učením mravným,  z  nichžto  nejvíce  líbila 
se  mi  legenda  orientální  s  nadpisem : 
»Co  je  na  zemi  nejlíbeznějšího?*  A  opět: 
»Co  se  přihodilo  na  honu  Antiochovi, 
králi  Seleucie?*  Ze  života  krále  Šalomouna 
jsou  tam  dvě  skazky  východní,  totiž: 
»Fíky*  a  »Tři  sklenice.*  Jak  dojemné  i 
pravdivé  jsou  verše  mravoučné  ku  konci 
básně  » Poupata  a  děti*: 

Neplač,  matko,  nenaříkej  sobě, 

umřeli  ti  v  loktech  milé  robe ! 

Z  vůle  boží  umírají  malí, 

a  jdou  k   nebes  brané 

před  oblínej  Páně, 

dřív  než  vina  mysl  jejich  zkalí  (str.  29.). 

Překlady  básní  z  východu  jsou  od 
.1.  .1.  Salisa,  L.  Neuífera  a  C.  Geiba. 
V  básni  tohoto  posledního  v  řádku  ko- 
nečném: »překonán  jsem  od  tvé  šle- 
chetnosti«  mohlo  lépe  státi:  » překonán 
jsem  tvojí  šlechetností.*  P.Method. 

O  spolupůsobení  kněze  a  učitele  při  vy- 
učování náboženství.  Příspčvek  k  rozřešení 
otázky  školské  vůbec  a  katechetické  zvlášť. 
Napsal  B..  Hrdlička,  kooperator  v  Mulině. 
V  Kroměříži.    1888.   Str.  3!1  v  8 o. 

Spisek  tento  jest  dobře  promyšlen  a 
důsledné  proveden.  Obsah  jeho  jest  vzadu 
stručně  naznačen,  a  sice:  Vzpomínka 
místo  předmluvy.  I.  O  prospěchu  spolu- 
působení kněze  a  učitele.  11.  O  nutnosti 
toho  spolupůsobení.  III.  Příčina  nynějšího 
stavu  u  vyučování  náboženství.  IV.  O 
remuneraci  katechetů.  V.  Náprava  nyněj- 
šího stavu.  VI.  Další  výhody  řečeného 
spolupůsobení.  Vil.  Námitky  ve  příčině 
dozoru.  Závěrek. 
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Prostudovav  bedlivě  knížečku,  v  na.^í 
době  zajisté  vhodnou  i  časovou,  povzdychl 
jsem  si :  »ó  kéž  by!«  —  Sloh  jest  plynný 
a  průhledný,  přesně  logický.  Důvody  jsou 
jasné  a  všestranné.  I',  spis.  nedívá  se  na 
důležitou  otázku  řkolskou  jen  s  jednoho 
obmezeného  stanoviska,  nýbrž  posuzuje 
ji  nestranně  z  rozličných  hledišť.  A  proto 
odporučuje  se  tento  důkladný  spisek 
k  bedlivému  rozjímání  a  úvahám  netoliko 
katechetů,  nýbrž  i  v.^ech  učitelů  světských. 
Ovšem  potřebí  především  dobré  a  pevné 
vůle,  pak  jde  všechno.  Ve  svornosti  a 
jednotě  zdaří  se  dílo  společně  snadně  i 
lehce.  Ale  zlovolnost  a  nesvornost  hro- 
madí steré  námitky  a  nesnáze.  P.  spis. 
čerpal  patrně  ze  své  mnoholeté  zkuše- 
nosti kněžské  i  spolubratři  svých.  Úprava 
knížečky  jest  slušná,  cena  mírná.  Spisek 
hodí  se  k  valnému  rozšíření.     p.Method. 

Koni()aS  pio  mladého  dělníka,  učně  nebo 
tovaryše.  Sestaven  péčí  spolku  „Arbeiter- 
wohl.^  Autorisovaný  překlad.  V  Brně.  1888. 

Spis  tento  obsahuje  mnohá  po- 
vzbuzující poučení,  která  odporučiti  mů- 
žeme každému  mladému  dělníku  k  pil- 
nému, rozvážlivému  čtení.  Přejeme  spisu 
rozšíření  nejhojnějšího,  budouť  slova  jeho 
blaze  v  duši  mladých  lidí  působiti. 

Spis  dělí  se  na  tři  části:  I.  Kompas 
polní,  II.  hornický.  III.  lodní.  Kompas 
polní  obírá  .se  láskou  k  bližnímu.  Spi- 
sovatel poukazuje  na  povinnosti  dítek 
k  rodičům  i  jich  plnění.  Uvádí  dále 
mladíka  do  života  vojenského,  před  jehož 
úskalími  ho  varuje.  Velmi  důležitou  jest 
třetí  kapitola  *Známosti  a  svatby,*  o 
které  by  náležitě  čtoucí  přemítal,  si 
přejeme.  V  od.stavci  ^Společenský  život* 
nacházíme  vhodná  » Pravidla  slušnosti.* 

Kompas  hornický  pomáhá  hledati 
vzácné  poklady;  ty  jsou:  zdravý  duch  a 
zbožné  srdce.  Aby  duch  byl  zdravý, 
k  tomu  napomáhá  pilnost  a  pracovitost. 
O  obou  promlouvá  spisovatel,  který  po- 
ukazuje zvláště  na  slasti  práce.  Po  práci 
milé  jest  odpočinutí.  Odpočinek  však  svádí 
mládež  k  mnohým  nepřístojnostem.  V  od- 
stavci » Zotavení  a  volná  chvíle*  nachá- 
zíme mnohá  zdravá  zrnka,  jichž  by  si 
mládež  dobře  všimnouti  měla.  Upozor- 
ňujeme zvláště  na  pokyny,  týkající  se 
domácího  zaměstnání.  O  čtení  promluveno 
na  str.  53.  následovně:   » Čísti  má  člověk 


vždy  s  rozmyslem  a  ne  řádky  jen  pře- 
létati.*  —  »Čísti  pouze  není  ještě  ničím  : 
čísti  a  mysliti  — jest  již  něčím;  ale  čísti, 
mysliti  a  cítiti  —  toť  je  vzácná  doko- 
nalost.* —  Návštěva  hostince  jest  dů- 
kladně probrána.  Dále  upozorňuje  se 
dělník  na  pěkné  vlastnosti :  snaživosť, 
pořádku  milovnosť,  zbožné  srdce. 

Kompas  lodní  ukazuje  úskalí  pod 
hladinou  života.  Úskalí  ta  jsou:  porušení 
cudnosti,  opilství. 

Přáli  bychom  si.  aby  na  pozoru- 
hodnou knížku  tuto  nejen  mladí  dělníci, 
ale  i  stai'ší  upozorněni  byli.  Ctění  její 
přinese  zajisté  každému  čtenáři  užitek. 
Srovnáváme  se  plně  se  slovy  » Doslovu*: 
» Kdyby  se  nám  poštěstilo  nalézti  několik 
přátel  mezi  našimi  mladými  dělníky,  kteří 
tuto  knížečku  s  radostí  až  do  konce  dočtou, 
prosili  bychom  je  také,  aby  » Kompas* 
navždy  neodkládali,  ale  častěji  doň  ještě 
nahlédli.  Není  to  snadno  ve  všech  pří- 
padech života  kompas  si  řádně  postaviti; 
tomu  člověk  nenaučí  se  zajednou,  to  jest 
úkolem  na  dlouhý  čas.* 

V  příčině  správnosti  jazykové  ne- 
máme čeho  závažnějšího  vytýkati. 

Odporučujeme  » Kompas*  co  nej- 
vřeleji. Žáci  pokračovacích  škol  prů- 
myslových měli  by  naň  upozorněni  býti 

a  ku  čtení  jeho   vybídnuti.       J.  Novodvorský. 

Obrázková    knihovna    pro  mládež.    Řídí 

8t.  Reli dk- Kamenický .  Ročník  VI.  Sešit 
f).  —  íl.  Nové  Město  nad  Metují.  1888.J| 
Sešit  ;").  „Črty  cestopisné.''  II. 
Mládeži  dospělejší  poďává  Frant.  Bauer, 
c.   k,   gymnasijní   professov. 

Spisovatel  vede  nás  do  proslulého 
města  Krakova.  Nejdříve  líčí  nám  historii 
Krakova  a  vývoje  jeho.  potom'  přechází 
k  povšechnému  popisu  města.  Dále  pro- 
hlédneme si  hrad  královský,  velechrám 
sv.  Václava,  se  všemi  jeho  památnostmi.- 
zastavíme  se  na  »rynku,*  shlédneme 
»Sukiennice«  i  kostel  Bohorodičky  Panny 
Marie.  —  Pozorno.sti  naší  neujde  též 
jagiellonská  knihovna.  Ku  konci  navští- 
víme mohylu  Koščiuškovu.  Popis  Kra- 
kova čte  se  pěkně;  poutá  čtoucího  až 
do  konce.  Řeč  je  správná.  Připojená  vy- 
obrazení (Vavel  a  velechrám  sv.  Václava. 
Kaple  sv.  Stanislava,  Hrobka  Sigmundova, 
Mariánský  kostel)  jsou  slušná.  Spis  tento 
odporučujeme. 
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SeSit  6.  .Z  rodné  půdy."  Básně 
a  povídky  K .  H  Hiffhory.  ílliistrovali  Jan 
DoheJ  a  Karel  L.   Thuina. 

Knížka  obsahuje  osmnáct  básní  a 
flvé  práce  prosou  psané.  Předem  musíme 
r-íci,  že  sbírka  tato  nikterak  nad  prostřed- 
nosf  nevyniká.  Mládež  nebude  po  sbírce 
této  toužiti.  Hásně.  z  nichž  mnohé  dosti 
nesrozumitelné  jsou.  nebudou  mládež  ku 
čtení  lákati.  Lihujel'  si  mládež  spí.^e 
v  básních  epických  než  lyrických.  Jak 
lákati  máji  na  př.  »Mé  Valašsko. «  z  něhož 
uvádíme  poslední  slohu : 

A  co  v  téch  písních  hrá  i   plá, 
to  radosti  a  žaly    — 
vŘak  kli(ln('  jako  na  aala.ši 
kdy  ovečka  jde  po  své  paši 
a  za  ní  pasák  malý  .  .  . 

Nedosti  jasná  jest  i  báseň  » Zajíc 
a  ježek. «  .lak  rozuměli  tomu  záv(jdění? 
V  básni  »Pasáček«  mluví  se  o  hochu, 
který  píseň  loudí  z  pí.^faly  a  vybízí  se 
».Jen  zpívej,  hochu.*  Na  pišfalu  se  přece 
nezpívá!  Co  nikdo  snad  je.ště  neviděl, 
jest : 

poslední  chmura  se 
plaší  a  —   vzdálí. 

Splašený  mrak  loť  vzácnost"!  »Jsi 
chůd  a  prostý,  lide  můj.*  Proč  jednou 
přídavné  jméno  určité  a  hned  zase  ne- 
určité? Od  slove.sa  stýskati  není  podst. 
jméno  stezky.  »máš  trochu  běd  a  stezku* 
(sir.  20.).  —  »Na  ptácích.*  Útěk  chlapců 
je  nedosti  jasně  motivován.  Že  by  chlapci 
pouhé  vzdálené  rány  se  zalekH  —  toť 
velmi  pochybné.  Naši  chlapci  jsou  srdna- 
tější, nedají  se  hned  do  breku.  Výbor 
básní  není  šťastný.  Též  články  prosaické 
valné  chvály  nezasluhují.  .ísou  to  »Pa- 
sáček  na  Hostýne*  (pohádka)  a  » Příhody 
strýce  Tomáše.*  Ani  první  ani  druhá 
práce  ničím  pozoruhodnějším  se  nevy- 
značují.  Obsah  jest  nevalný.  Obrázky 
jsou  vhodné,  pěkně  provedené. 

Sešit  7.  „Obrázky  ze  přírody.'' 
Čásť  IV.  Nakreslil  Jan  Havelka,  c.  k. 
professor.    Illustroval   Jan   DobeŠ. 

Svazkem  tímto  dokončeny  jsou  pěkné 
obrázky  z  přírody  od  Jana  Havelky, 
uveřejňované  již  v  ročnících  minulých. 
Nacházíme  zde  články:  »Sluka  lesní, < 
»Sokol,*  »Dvé  našich  přátel,*  totiž  pes 
a  kůň.  Články  tyto.  zdobeny  pěknými 
vyobrazeními,    jsou    poutavé    i    mládeži 


srozumitelné.  Fíude  je  ráda  čísti.  —  Menší 
záliby  dojdou  » Škůdcové  našich  lesů  v 
a  sadů.*  Dle  různých  pramenů  napsal 
Čen^k  Kalandra.  Práce  tato  přidána  jest 
na  doplnění  sešitu.  Odpuzuje  svou  sucho- 
parností, kterou  spisovatel  hleděl  zmír- 
niti. Popisování  různých  menších  hmyzů 
nedojde  valné  obliby  u  mládeže.  Přidáno 
jest  vyobrazení  krtonožky,  ač  by  i  vy- 
obrazení jiných  hmyzův,  o  nichž  jest  řeč, 
byla  žádoucí.  —  fleč  obou  spisů  je 
správná.  — 

Sešit  8.  a  9.  vyplňuje  „Věneček." 
Uvil  na  oslavu  čtyricítiletého  slavného  pa- 
nování Jeho  c.  k.  Apoštolského  Veličenstva, 
Nejmilostivějšího  císaře  a  krále  Františka 
Josefa  I .( 1 8  4  8 . — 1888.)  Stanislav  Řehdk- 
Kamenický.  Illustrovali  J.  Doheš,  F. 
Jenewein  a  K.    Thuma. 

Všech  prací  zde  uveřejněných  jest  25 ; 
z  těch  jest  9  psáno  veršem,  ostatní  prosou. 
Většina  prací  vztahuje  se  k  vykonané 
památné  slavnosti  čtyřicíliletého  panování 
Jeho  Veličenstva  císaře.  —  Práce  veršo- 
vané jsou:  »Kedni  2.  m.  prosince  1888.,* 
napsal  E.  Musil-Daňkovský.  —  »Stjerno 
a  Ethelrad*  od  J.  Nečasa.  —  »Co  andíl- 
kové v  nebi  dělají?*  oá  Jana  Miloty . — 
»Boj,<  napsal  J.  Zařicanský.  —  »Sto  let* 
od  téhož.  —  »Sen  utěšitel«  od  J.  Nečasa. 

—  »Slzy  Panny  Marie*  odJ.  Zařičanského. 

—  »Co  je  na  zemi  nejlíbeznějšího?*  (Báj 
ze  zemí  východních)  napsal  J.  Nečas,  a 
» Potok*  od  /.  Zařičanského.  Básně  jsou 
obsahem  i  formou  velmi  pěkné.  Mládež 
bude  je  čisti  ráda ;  snadno  též  obsahu 
porozumí. 

Z  článků  prosou  psaných  vztahují  se 
následující  dílem  k  životu  Jeho  Veličenstva, 
dílem  k  panování  jeho:  »Přéd  čtyřiceti 
lety,*  »Císař  P^rantišek  Josef  I.  největším 
dobrodincem  mládeže.*  Podává  Ant.  K. 
Viták.  .ledná  o  vývoji  školy  obecné  a  vy- 
týká dobro  ze  vzdělání  plynoucí.  Končí 
pak  uznáním  neocenitelných  zásluh  Jeho 
Veličenstva  císaře,  za  jehož  panování 
též  nové  školní  zákony  sdělány  byly.  » Ně- 
které události  ze  života  našeho  nejjasněj- 
šího panovníka,*  vyličují  dobrotivost'  Jeho 
Veličenstva.  —  » Vývoj  a  zmohutnění  říše 
Rakousko-Uherské*  od-É".  Musila- Daňkov- 
ského  poučuje  mládež  o  vznikání  mohutné 
říše  naší.  —  >Jak  žije  náš  císař  pán*  a 
» Pamětní  dnové  z  rodinného  života  císaře 
Františka  Josefa  I.*  ód  E.  Musila- Daňkov- 
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ského  doplňuji  řadu  článků  těchto.  —  I  ! 
ostatní  články  jsou  pěkné  a  cenné.  .Ison 
to:  >'J'atinkovy  kanóny*  oá  F.  J.  Andrl{ka 
(líčí  horlivost"  žáka).  -^V  Ríniěc  od  Č.   \ 
Tondra  (korunování  Karla  IV.  za  císaře  I 
římského,  téhož  lásku  k  zemi  české).  —  1 
» Krtiny, ♦    ze  svých  cest  popisuje  Frant. 
Kretz.    -   Článek  ^Moudrý  pan  i-adní*  od 
M.  Václavka  mohl  ve  sbírce  léto  býti  vy- 
nechán. —  Poučný  jest  Soukalův  článek 
» České  granáty.*  —  Pěkná  jest  též  po- 
hádka od  J.  Miloty  » Kouzelný  hrneček.* 
—  Příkladná  jest    pěkná   Špačkova    po- 
vídka   »Malý  hrdina.  —  St.  Kamenického 
»Hez*   taktéž  chvály  hoden  jest.  —  Jas. 
Soukal  vypisuje  slavné  vojenské  činy  G. 
Loudona.  —    Mat.  Václavek    napsal    »0 
krejčím  a  jeho  zlé  ženě.*   (Pohádka.) 

» Věneček*  zasluhuje  pro  svůj  obsah 
odporučení  nejlepšího.  —  Obrázky  jsou 
pěkné.  Nacházíme  zde  podobiznu  Jeho 
Veličenstva  P>antiška  .Josefa  I.,  obrázek 
k  povídce  »Tatínkovy  kanóny,*  k  básničce 
»Co  andílkové  v  nebi  dělají,*  » Krtiny.*  ! 
obrázek  k  básni  »Roj.*  k  či.  »Bez,«  k  po- 
hádce » Kouzelný  hrneček*  (2  obr.),  k  básni 
»Slzy  Panny  Marie*  a  k  pohádce  »0 
krejčím  a  jeho  zlé  ženě.-^^ 

Z  předešlého  vidno,  že  » Obrázková 
knihovna*   přináší  práce  celkem    cenné, 
obsahu  nezávadného.  —  Illustrace   jsou 
pečlivě  provedeny,  ob.sah  vysvětlují,  jsou  , 
vhodný.  Tisk  jest  zřetelný.  Úprava  sešitů  [ 
jest  slušná.  Cena  (16  kr.  za  sešit)  jest  mírná. 

Odporučujeme  »Obrázk.  knihovnu* 
mládeži  i  školním  knihovnám. 

/.  Novodvorský. 

Besedy    mládeže.    Pořádá    Václav  Špaček, 
učitel,    v    Praze    1888. 

Sv.  247.  „Chudý  vysloužilec." 
Povídka  pro  mládež.  Napsal  V.  Špaček. 
(S  obrázkem.) 

Vysloužilec  Hrdina  ujal  se  opuště- 
ného sirotka  Vojtěcha  Družiny.  Vynaložil 
všechny  své  úspory,  by  chlapce  vychoval 
a  řezbářství  vyučiti  dal.  Vojtěch  odvdě- 
čuje  se  pěstounu  svému  řádným  cho- 
váním a  později  i  podporou.  Podporu 
zjednává  starému  vysloužilci  u  bývalého 
jeho  plukovníka,  jemuž  kdysi  Hovora 
v  bitvě  život  zachránil.  —  Obsah  od- 
poručení hodný,  nezávadný.  Vyznívá 
slovy  písma:  »Blahoslavení  milosrdní, 
neboť  oni  milosrdenství  dojdou.* 


špaček  umí  vypravovati  plynně, 
poutavě.  Povídka  se  pěkně  čte.  Mládež 
najde  v  ni  zálibu.  Reč  správná.  —  Knížku 
tuto  odporučujeme.  Cena  (30  kr.)  jest 
přiměřená.  — 

Sv.  249.  „Šlechetný  odplatitel." 
Povídka  mládeži  a  jejím  přátelům.  Napsal 
Ladislav  Fiala. 

„Povídky"  od  ./.  K  z  Radostova 
(S  obrázkem.) 

Hrdinou  první  povídky  jest  chlapec 
Vít.  sirotek.  Na  přímluvu  p.  učitele  dá- 
vají ho  jeho  příbuzní  do  učení  k  bratru 
p.  učitele,  jak  dosti  pozdě  se  dovídáme, 
zámečníkovi.  —  Uveden  jsa  zlým  spolu- 
učenníkem  v  podezření  krádeže,  jest  Vít 
z  domu  vypovězen.  Zabloudiv  byl  by 
zmrzl,  kdyby  se  ho  jakýsi  pán  neujal. 
V  paní,  manželce  neznámého,  seznáváme 
dívku,  které  otec  Vítův  dobrodiní  před 
smrtí  svou  prokazoval.  Páni  ujímají  se 
Víta,  který  doučuje  se  u  mistra,  jenž 
o  jeho  nevině  se  přesvědčil.  — 

Děj  velice  hledaný.  Náhoda  příHš 
na  pomoc  braná.  Vypravování  poněkud 
rozvláčné.  Hrdina  —  sirotek  —  příli.š  již 
sevšednělý.  Mládež  přestává  podobné 
čtení  baviti.  Práce  celkem  nikterak  nad 
prostřednosť  nevynikající.  —    . 

» Povídky*  od  J.  K.  z  Radostova. 
Jest  jich  celkem  sedm.  »Spor  o  lepší 
místo.*  (Potrestání  neústupného.)  »Ze- 
fírkova  nehoda.*  (Hrdina  nemotorný  pes.) 
».lak  se  Hlaženka  napravila.*  (Neslušné 
vyplazování  jazyku  vyléčeno  podobiznou 
holčičky  s  jazykem  vypláznutým.)  »Jízda 
na  sáňkách. «  »Stín«  (Bratři  nechtějící 
jeden  druhému  ustoupiti.)  »Jak  krajky 
Kristinku  prozradily.*  (Trhala  totiž angrešl, 
což  jí  bylo  zapovězeno.  Chystal  prý  jí 
ho  otec  darem  k  svátku !)  » Jeník  a  vrabci.* 
(Jeník  krmil  vrabce  o  žních.  Matka  ho  pak 
poučila,  že  má  vrabce  až  v  zimě  krmiti.) 

» Povídky*  tyto  velice  málo  přispějí 
k  dobré  pověsti  » Besed  mládeže.*  Ne- 
zamlouvají se  ani  malicherným  svým 
obsahem,  ani  vypravováním. 

Doufáme,  že  pořadatelstvo  i  vydava- 
telstvo » Besed  mládeže*  bude  přísněji 
k  obsahu  uveřejňovaných  prací  přihlížeti. 
Prací  prostředních  a  ještě  méně  cenných 
máme  v  literatuře  pro  mládež  nazbyt, 
netřeba  jich  ještě  rozmnožovati.  Méně 
svazků  —  ale  cenných. 
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Oprava  » Besed  mládeže*  je  slušná. 
Tisk  zřcidný.  Cena  seíitu  OM)  kr.)  jest 
mírná.  Ohrázkuin  \\\(  nikterak  neškodilo 
trochu  víoe  nméiosti  ;i   propracovanosti 

./.    Novodvdrttki'!. 

První  moravská  obrázková  knihovna  pro 
českou   mládež.   Pořádá  Jospf  Hoidutl. 

Ročník  II.  Čís.  23.  a  24.   R.   1888. 

„Z  chatek   mo  ra  v  ské  SI  ovace." 

Pohádky   a   povésti    z   okolí   uh  -brod.ského. 

Sepsal  Jos.   B.    Kolář- Kochouskfi,  učitel. 

Ve  Velkém  Meziříčí. 

Pnlomný  svazek  obsahuje  30  po- 
hádek. Jsou  to  :  »0  divotvorné  studánce.* 
»Ani6ka  a  Kačenka.*  Hrdina  Jakub,* 
>01)ratrovi  a  sestře,*  » Neposlušný  vlček,* 
» Kohoutek  a  slepice,*  »0  ptáku  zlato- 
hlávkovi,*  »Vysly.šená  prosba,*  » Vodník,* 
^0  Pavlu  kovářovi,*  »Pán  Bůh  na  ně  ne- 
zapomněl,* »Jif"í  a  mrtvý,*  »Proč  nedělá 
vrabec  kroků.*  »0  pyšném  králi.*  Dva 
bratři,*  >Chudobný  Bárta,*  »Dobrý  Štěpán 
a  nehodný  Martin.*  >Starý  Brychta.*  »0 
dvou  drátenících.*  »Divotvorná  kabela,* 
'O  Janu  Badspalovi,<  »0  chudobném 
hrnčíři.*  *Zlaté  koště,*  »()  Cukráčkovi,* 
*  Kladivo,  zvonec  a  kocour.*  »Bohlikový 
les,*  »0  původu  vesnice  Korytné.*  »0 
dvou  vojácích.*  » Původ  lípy*  a  »0  Aničce 
a  Verunce.* 

Obsahů  vytýkati  nebudu.  Kdož  by 
neznal  mnohých  těch  pohádek,  jsouť 
v  hlavním  velice  si  podobny,  jen  v  po- 
drobnostech .se  lišívají.  —  Obsah  v.šech 
v  této  sbírce  uveřejněných  p(íhádek  jest 
nezávadný.  Mládež  může  pohádky  tyto 
čisti.  Že  je  bude  čísti  ráda,  netřeba  do- 
kládati—  jsouť  to  pohádky.  Vypravováni 
jest  srozumitelné,  není  příliš  rozvláčné. 
Pohádky  čtou  se  pěkně.  Unavuje  však 
r-íisté  opakování  některých  rčení:  na  př. 
(livno  a  jinak*  — .  kteréhož  na  mnohých 
místech  i  nesprávně  jest  užito,  » takovou 
a  takovou.*  Taktéž  slovo  »tuze«  v  ně- 
kterých pohádkách  velice  často  i  na  úkor 
stručnosti  a  plynnosti  se  opakuje.  Totéž 
možno  říci  o  slově  »sám,  sama.* 

Mnohým  rčením  není  mládež  zvyklá. 
Co  znamená  na  př.  pokrm  svatební  (» Ne- 
poslušný vlček*),  nedovede  si  vysvětliti. 
» Všude  zlato  do  zlata.*  »Jene  Bárto,  dej 
mi  trochu  polévky  a  ze  dva  zemáky, 
již  jsem  tři  dny  nejedl  *  Jak  tomu  roz- 
.  uměti?  Slovo  *kopaničář*  mohlo  býti  pro 


mládež  v  Čechách  vysvětleno.  ^Hemžila 
se  labuť  do  labutě-  (str.  .óí).).  Nečeská  jsou 
rčení:  »(>)  to  za  mladého  pána-'  (str.  5H.}, 
»přes  I  o  prese  všecko*  (str.  .5,5. j,  »dám 
ti  pomoc*  (str.  62),  a  některá  jiná.  Na 
sir.  24.  čteme:  »Však  po  nějaké  době 
omrzel  se  Zlámalce  hrnec  s  moukou  a 
ona  ho  poslala  ku  ptákovi*  .  .  .  Koho? 
Hrnec  ? 

/  uveřejněných  zde  pohádek  přáli 
bychom  si.  by  vynechány  byly:  » Vy- 
slyšená prosba*  fstr.  27.  — 28.)  s  obrázkem, 
>.iiří  a  mrtvý*  (str.  42—44.).  1  některé 
jiné  mohly  lépe  spracovánv  býti. 

Celkem  však  můžeme  spis  »Z  chatek 
moravské  Slovače*  mládeži  k.i  čtení  od- 
poručiti, lllusfrace,  pocházející  od  K.  L. 
Thumy.    jsou  pěkné.    Cena  (28  kr.)  jest 

mírná.  /.  Novodvorský. 

Přítel  domoviny,  r.  iv.  č.  5. 

„  D  o  t)  a  úpadku  a  vzkříšení 
národní  literatury  České  se  zře- 
telem k  událostem  dějepisným." 
Napsal  J.  M.  Hovorka. 

„Pomoc  v  nouzi."  Příspěvek  ku 
poznání  zdrojů  lepšího  blahobytu  pro  ho- 
spodáře. Sepsal  A.  Večeř,  učitel  při  hospod, 
škole   ve  Velkém  Meziříčí.   Str.  2 OH 

O  literatuře  české  venkovan  náš  nej- 
méně ví.  By  poněkud  čtenáři  *  Přítele*  v  té 
příčině  nabyli  znalosti,  napsal  jim  .1.  M. 
Hovorka  článek  »Doba  úpadku  a  vzkříšení 
národní  literatury  české.*  Šťastná  to  my- 
šlénka, jen  přáli  bychom  si  míti  ji  pečli- 
věji provedenu.  Pan  spisov.  počíná  svůj 
článek  řadou  spisovatelů  doby  Jagaillovské 
a  končí  jej  blahodárnou  činností  Jung- 
mannovou.  Objektivnost  Hovorkovi  vůči 
jt>suitům  by  neškodila.  Může  býti  pravda, 
že  někteří  členové  z  téhož  řádu  nějakým 
spůsobem  rozkvětu  literatury  odporovali, 
ale  prese  všechno  to  přece  bychom  ne- 
podepsali výrok  p.  spis.,  »že  v  knihách 
jesuitských  horleno  proti  všemu  pokroku, 
který  veřejně  za  .bláznovství'  a  ,mudráctví- 
byl  vyhla.šován.*  Úryvku,  který  p.  Hovorka 
na  dotvrzenou  svých  slov  uvádí  z  knihy 
» Kvítí  z  hory  Siónské*  v  překladu  Milona 
Hubácia.  rozumíme  jinak.  Opat  Jarolím 
Hyrnhaim.  původce  knihy,  o  níž  je  řeč, 
jistě  měl  na  mysli  mudráky  doby  své  téže 
jakosti,  jako  my  máme,  když  bojujeme 
proti  rozšiřovatelům  tak  »řečené*  osvěty 
nekřesťanské.  Tanula  mu  možná  na  mysli 
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místa  ze  »ZIaté  knihy*  X^máše  Kempen- 
ského  z  knihy  I  v  článku  (iruhém:  » Každý 
člověk  si  přirozeně  žádá  mnoho  věděti : 
ale  všeliké  věděni  bez  bázně  boží  nač 
jest?  Mnohé  věd  jsou,  které  věděti  málo 
nebo  nic  neprospívá  duši.  I  jest  nemoudrý, 
kdo  něčemu  se  věnuje  více,  nežli  lomu, 
co  mu  k  spasení  jest.«  Co  se  týče  po- 
známky Hovorkovy  o  Ant.  Koniášovi.  ať 
si  otevře  p.  spis.  Riegrů  v  » Naučný  slovník.* 
tam  se  dočte  přece  něčeho  jiného.  Jinak 
Hovorka  unikl  minulým  výtkám  našim, 
i  čeština  je  mnohem  lepší. 

Za  literární  statí  jest  pojednání  Ve- 
čeřovo pro  hospodáře  » Pomoc  v  nouzi.* 
Jest  to  výběr  rad,  jak  si  hospodář  má 
počínati,  by  byl  v.  domě  jeho  blahobyt. 
Některé  rady.  tušíme,  jsou  pouze  napsány 
ve  spisku  jmenovaném,  které  snad  ani 
v  domácnosti  p.  spisovatelově  se  nepro- 
vádějí, nebo  by  se  neprováděly,  kdyby 
byla  příležitost'.  Pan  A.  Večeř  v  sedmi 
částech  rozložil  svůj  návod,  jak  by  si 
mohl  pomoci  hospodář  v  nouzi.  Hned 
z  kraje  vybízí  rolníka  českého,  by  byl 
šetrným  a  skromným,  aby  dobře  počítal, 
aby  dokonale  znal.  jaké  má  jistiny  zá- 
kladní a  provozovací,  by  dobře  obdělával 
své  polnosti,  v  čas  pracoval,  aby  se  dal 
pojistiti  a  spolčoval  se.  konečné  by  více 
dbal  o  výchovu  svých  dítek,  jimž  často 
nevěnuje  takové  píle,  jako  domácím 
němým  tvářím,  řládky  Večeřovy  jeví 
pilnou  práci,  každý  čtenář  z  nich  něco 
pro  sebe  si  vybere.  Též  pilně  mateřštiny 
hleděno.  (O.  p.)  /.  f. 


Časopisy. 

Zábavné  listy,  obrázkový  časopis  pro  lid 
éeský.  Redaktor  J.  L.  Turnovský.  R.  X. 
V  Praze    18H8, 

» Zábavné  listy*  určeny  jsou  pro  lid 
český.  Myslíme,  že  míněny  tím  širší  vrstvy 
čtenářstva.  Spis,  který  určen  jest  pro  lid, 
nesmí  býti  v  uměleckém  ohledu  méně 
dobrým  než  spis  pro  vrstvy  vzdělanější. 
Neníli  to,  co  chatrnějšího  jest  obsahu, 
pro  inteligentní  čtenářstvo,  neslané  se 
to  dobrou  četbou  pro  lid.  Pro  lid  mají 
býti  spisy  zvláště  dobré,  obsahu  cenného. 
Rozdíl  spisů  pro  inteligenci  a  pro  lid 
nemá  jeviti  se  v  cennosti  obsahu  i  do- 
konalostí formy ;  ten  jeví  se  jen  ve  volbě 


předmětů  a  jich  spracování,  by  práce 
taková  stala  se  těm,  jimž  podána,  sroz- 
umitelnou a  tím  užitečnou.  Co  pláten 
sebe  lepší  spis,  když  mu  čtoucí  poroz- 
uměti nemůže.  Dokonalé,  snadné  poroz- 
umění obsahu  jest  předním  požadavkem, 
který  pro  knihu  pro  lid  máme.  Když 
chystali  jsme  tento  referát  o  » Zábavných 
listech.*  dostal  se  nám  do  ruky  1.  sešit 
> Vlasti,*  v  němž  Fr  Pohunek  ve  či. 
» Volné  listy*  o  knihách  promlouvá.  Mnohé 
myšlénky  z  či.  toho  byly  obdobou  my- 
šlének našich,  proto  neváháme  jich  tu 
uvésti. 

» Mnoho  ve  světě  zmůže  meč,  více 
však  zmůže  slovo :  meč  vniká  jen  do 
těla,  jež  buď  raní  neb  usmrcuje,  slovo 
však  vniká  až  do  nejvnitrnějších  útrob 
člověka,  razí  si  cestu  přímo  k  srdci  a 
působí  naň  stokrát  mocněji  než  jakákoli 
zbraň. « 

» Vedle  moci  slova  živého,  slova 
mluvného  od  úst  k  ústům  není  na  světě 
žádné  větší  moci  nad  moc  slova  psa- 
ného   « 

»Takovými  se  stáváme,  jaké  jsou 
knihy  spisovatelů,  jež  stále  čítáme.* 
'Jako  totiž  pokrm  tělesný,  když  požíváme, 
přechází  v  naši  krev  a  podle  toho,  jaký* 
jest,  tělu  buď  prospívá  nebo  škodí,  tak 
vniká  i  pokrm  duševní,  obsah  totiž  knihy, 
již  pozorně  čteme,  do  naší  duše,  spojuje 
se  s  ní  a  působí  na  ni  buď  k  jejímu 
prospěchu  nebo  k  její  škodě.* 

O  spisovateh  praví:  » Několika  vě- 
tami může  uvésti  na  pravou  cestu  tisíce 
lidí.  ale  několika  jenom  větami  může 
též  otráviti  život  tisíců.* 

» Žádná  bitva,  byť  byla  třebas  sebe 
krvavější  a  neštaslnější,  nemůže  národu 
zdravému  a  nezkaženému  tak  uškoditi 
jako  špatná  kniha.* 

» Nákaza  knihou  působená  rychle 
se  šíří,  přechází  s  otce  na  syna  a  s  po- 
kolení na  pokolení.* 

».lako  však  mohou  tomu  kterému 
národu  špatné  knihy  velmi  uškoditi,  ba 
jej  i  zničiti,  lak  mohou  opět  knihy  dobré 
býti  jeho  spásou.*  Spisovatel  dokládá 
se  probuzením  národního  života  našeho. 

Působili  špatná  kniha  zhoubné  v  ná- 
i'odech  mocných,  oč  zhoubněji  působiti 
by  musila  v  národu  našem,  který  pořád 
ještě  k  životu  buzen  býti  musí.  Každému 
upřímnému  vlastenci  musí  na  tom  záležeti, 
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aby  lidu  dávány  byly  do  rukou  jen  knihy 
dobré,  knihy,  které  by  mysl  Jeho  sušlechťo- 
valy,  k  velkým  vécem  povznášely. 

Hohužel.  že  tohoto  vznešeného  účelu 
literatury  u  nás  dosti  ne.šetřeno  Lidu 
dáván  do  ruky  brak  di-iihu  ne)hor.^ího 
a  ten  mu  byl  za  nejlepší  du.ševni  stravu 
vychválen. 

Pilné  dlužno  přihlížeti  tedy.  aby 
myšlénky  šířené  ve  spi.senh  nepůsobily 
na  lid  zhoubně. 

Na  spisech  pro  lid  požadujeme  :  .ladrný 
obsah,  žádné  plané,  jalové  tlachy,  my- 
šlénky zdravé,  cenné,  v.še,  oo  by  lid  na 
scestí  sváděti  mohlo,  budiž  vyloučeno, 
provedení  budiž  vzdělání  ělouciho  při- 
měřené, vypravování  úplně  srozumitelné, 
řeč  správná,  všech  kazimluvu  prostá. 
Zdali  » Zábavné  listy*  jsou  dobrým  časo- 
pisem pro  lid.  ukáže  následující. 

Básně  nebyly  mnoho  pěstovány.  Lid 
jich  nečte,  aspoň  těch  novějších.  Proč? 
Protože  v  spoustě  slov  obyčejně  myšlénka 
se  ztratí  a  pouhé  rýmování  nedochází 
obliby.  Verše  našich  předních  buditelů 
byly  čteny  i  v  chaloupkách.  Proč?  Protože 
byly  lidu  srozumitelný  Toho  u  většiny 
nynějších  básní  neshledáváme.  Nechuť 
k  básním  neomlouvá,  že  lidu  básně  po- 
dávány nejsou,  f^odávejme  mu  básně 
vhodné,  a  uvidíte,  že  je  čísti  bude  a  že 
je  čísti  bude  rád.  Dejte  mu  na  př.  čísti 
»Zastaveníčko  v  ráji.*  uvidíte,  jak  zazáří 
oko  čtoucího,  uvidíte,  že  i  jiným  bude 
předčítati  a  snad  že  bude  je  uměti  za 
krátký  čas  napaměť.  Podobné  cit  vlaste- 
necký budící  básně  nikdy  účinku  se  ne- 
minou. Pouhé  v.šak  reflexe  nebudou 
nikdy  lidu  milé.  —  Vždy  přimlouvati  se 
budeme,  by  v  básních  pro  lid  převládal 
živel  epický.  Kdo  zná  náš  lid.  přisvědčí 
nám.   — 

Básně  v  ^Zábavných  listech*  uve- 
řejněné mnoho  nad  pro-střerlnosť  se  ne- 
povznášejí.  Jest  jich  celkem  26;  z  těch 
jsou  2  přeložené.    — 

Pěkné  jsou  » Náš  štít*  od  S  A.  Košťdla, 
»Kozákov«  od  Fr.  Simona,  Vrchliclcého 
» Vánoce, «  »Na  Ohebi,«  »V  listopadu* 
od  Ludmily  Orossmanové- Brodské,  »Duma 
na  hřbitově  vyšehradském*  od  A  Mužíka, 
»Děti«  od  Ant.  Zeleiiského.  Velice  pěkné 
jest  již  dříve  uvedené  >Zastaveníčko 
v  ráji'  a  » Dětem*  oáJ.  V.  Sládka.  Mnohé 
lidu  se  nehodí.  Na  př.  práce  V.  K.  Čížka 


nenajdou  mnoho  čtenářů.  >  Hrdinná  dcera* 
od  Elidsť Rezka  ani  obsahem  ani  formou 
odporučiti  se  nemůže.  — 

Opakujeme  ještě  jednou,  že  básně 
»Záb.  listů*  celkem  neuspokojují.  V  nich 
však  nenalézá  se  těžiště  časopisu  tohoto, 
to  leží  v  části    pro.saieké.    O  té   chceme 

Šřeji    promluviti.    fP.  d.)  J.A.Antmiincrv. 

Revue  philOSOphique.O  Hodlajíce  po- 
dávati v  ča.sopia*'  vénovariém  lilavné  lite- 
ratuře krásné  oljsah  časopisu  filosofického, 
budeme  všímati  sobe  pouze  článků  týkajících 
se  aesthetiky,  které  s  úkolem  a  cílem  tohoto 
časopisu  ovšem  úzce  souvisí. 

Časopis  Revue  philosophique  jest  mě- 
síčník vycházející  letos  už  třináctý  rok  re- 
dakcí proslulého  psychologa  F.  Ribota  v  mě- 
síčních sešitech  přes  100  stránek  majících; 
celoročně  se  předplácí  .'38  franků.  Každý 
sešit  obsahuje  1 .  několik  .samostatných  Článků ; 

2.  rozbory  a  rozpravy  o  nových  spisech 
filosofických     francouzských     i    cizozemských  \ 

3.  co  možno  úplný  přehled  obsahu  cizo- 
zemských  periodických   časopisů  filosofických  ; 

4.  poznámky,  doklady,  pozorování,  jež  by 
mohly  poskytnouti  novou  látku  a  nová 
hlediska.  Literatura  německá,  anglická,  ruská, 
vlašská,  španělská  jest  tu  zastoupena  měrou 
značnou,  zejména  filosofie  německá  velké  se 
těší  pozornosti.  Z  literatury  české  ovšem 
samo  seljou  málo  tu  býti  může ;  ale  našli 
jsme  aspoň  mezi  oznámenými  tituly  nově 
došlých  spisů  též  Lindnerovu  paedagogiku 
letos  vyšlou  a  český  filosof  Kadeřávek  (Ka- 
deřávek) dostal  se  do  naší  revue  aspoň  potud, 
že  v  německém  časopise  „Philosophisches 
Jahrbuch"  uveřejnil  pojednání :  „O  původu 
pojmů." 

Právě  k  11.  sešitu  letošího  ročníku 
přiložen  byl  obsáhlý  sešit  podávající  at)ecední 
přehled  obsahu  dosavadních  12  ročníků.  Jest 
tu  nahromaděno  látky  hodně  ze  všech  oborů 
filosofických  a  i  aesthetika  ač  slaběji  za- 
stoupena přece  čestně. 

Letošího  ročníku  máme  před  sebou  1 1 
sešitů.  Koři.sť  pro  specielní  obor  aesthetický 
letos  není  zrovna  značná.  Jsou  tu  především 
dva  hlavní   články. 

V  3.  sešitu  známý  nám  B.  Perez  (Srv. 
„Hlídka  literami"  1888  str.  212.)  uveřejnil 
článek   L'art  chez   Teufant.    Le  dessin,   patrně 

')  l>le  přání  projevených  a  za  příkladem 
jinýcii  lit.  časopisů  hodláme  mimo  pouhé  tituly 
cizích  rozprav  o  některých  důležitějších  podati 
také  stručné  zprávy,  pokud  nám  budou  přístupny. 
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ukázku  z  autorova  nyní  již  vyšlého  spisu 
L'art  et  la  poesie  chez  rt-nfant.  Úkolem 
článku  toho  jest  ukázati,  kdy  a  jak  dítko 
rozumí  ol)razům,  jak  je  vykládá  a  jak  ko- 
nečně samo  obrazy  kreslí.  Spisovatel  vede 
si  naprosto  positivně,  tvrzení  svá  dokládaje 
hojnými  příklady  z  vlastního  něho  cizího 
pozorování  dítek.  O  přesnosti  dokladů  se 
každý  může  přesvědčiti  z  vlastního  pozoro- 
vání dítek.  —  První  obrazy  objeví  se  dítku 
v  zrcadle,  nemají  v  sobě  ovšem  nic  aesthe- 
tického,  ale  úplný  jejich  dojem  obsahuje 
živel  intellektuelní,  poznání,  a  živel  citový, 
překvapení  a  zálibu  z  poznání.  Již  po  třetím 
měsíci  dítko  se  rádo  dívá  do  zrcadla  a  ve 
14.  měsíci  obraz  poznává  jakožto  obraz.  Jak- 
mile dítkc  pozná,  co  znamená  obraz  v  zrcadle, 
může  to  poznati  i  v  malbě  nebo  na  výkresu. 
Obtíž    se    zdá    ovšem    větší,     když    se    jedná 

0  výkres  malého  rozměru,  ne  barevný,  nýbrž 
černě  vyrytý.  Avšak  jest  známo,  jak  vůbec 
se  odliaduje  vzdálenost  nebo  velikost  před- 
mětu :  dějeť  se  na  základě  soudů  spočíva- 
jících na  různých  zjevech  měnitelných  a  u 
každého  člověka  subjektivní  měřítko  spůso- 
bujících.  I  na  barvě  tu  nejméně  záleží,  roz- 
hodujíť  tu  hlavně  n  p.  pocity  svalové,  tedy 
při  obraze  vzpomínky  na  dojmy  hybné 
sdružené  se  vzpommkami  na  dojmy  barevné. 
Zvětšování  nebo  zmenšování  vniterného  obrazu 
jsou  tudíž  výsledkem  různého  odhadování, 
prostá  záležitost  obraznosti  a  vůle.  Vše  to 
u  dítěte  se  ovšem  děje  nevědomě  dle 
subjektivního  zmenšování  a  zvětšování,  a 
schopnost  vykládati  si  obrazy,  poznati,  co 
obraz  představuje,  zajisté  u  dítěte  jest  málo 
pokročilá.  Někteří  vidí  schopnost  tuto  u  dětí 
šesti-  až  sedmi  měsíčních,  kdežto  spisovatel 
má  za  to,  že  co  se  často  pokládá  za  poznání 
obrazu,  jest  spíše  výsledek  jistého  sdružení 
slov  a  postav.  V  12  — 15  měsících  lze  při- 
pustiti, že  dítě  s  jistou  pomocí  může  v  malém 
výkresu  uhodnouti  podobu  lidskou  nebo  do- 
mácího zvířete.  Toto  poznání  však  ještě  málo 
dítě  zajímá  I  ve  věku  2  —  21/^  roku  záliba, 
již  dítko  pociťuje  z  umělých  reprodukcí, 
málo   se   rovná  zálibě   na  obrazech  v  zrcadle. 

1  představy,  které  má  dítě  již  mluvící  o  by- 
tostech a  předmětech  zobrazených,  jsou  velmi 
neúplný.  Teprve  kolem  čtvrtého  roku  intel- 
lektuelní výklad  a  citový  účinek  obrazů 
značně  pokročily,  zůstávajíce  ovšem  v  oboru 
nejprostších  pojmuv  i  citů.  Dítko  vykládá 
obrazy  více  srdcem  než  rozuinem.  Vidí 
v   obrazech  pomocí  odpovědí   svého   okolí    ro 


dinné  výjevy,  které  se  odehrávají  mezi  do- 
mácími osobami  a  zvířaty.  Sdružuje  obrazy 
s  různými  povídkami,  které  se  mu  vypravují. 
Zejména  tak  dívky  činí,  méně  hoši,  kteří 
ovšem  rádi  nalézají  též  lidské  a  zvířecí  tvary 
v  předmětech,  ve  skvrnách  zdí  a  stromů, 
v  oblacích^  v  plamenu.  Jestliže  náklonnost 
tato  špatně  jest  vedena,  obrací  se  a  vede 
k  romantičnosti  a  fantastičnosti,  a  vede  ku 
zničení  zevrubnosti  a  pravdy  v  obraznosti 
malířově.  Tak  s  této  stránky  Rotticelli, 
kritisován  Leonardem  da  Vinci  prohlásil,  že 
prohloubené  studium  krajiny  jest  zbytečno, 
neboť  postačí  hoditi  na  zeď  houbu  nasáklou 
různými  barvami,  abychom  na  zdi  obdrželi 
skvrnu,  ve  které  můžeme  rozeznati  krajinu. 
Tak  tento  malíř  maloval  velmi  smutné  kra- 
jiny. Jest  ovšem  pravda,  dodává  Leonardo 
da  Vinci,  že  v  této  skvrně,  kdo  je  hledati 
chce,  vidí  různé  invence,  totiž  hlavy  lidské, 
různá  zvířata,  bitvy,  skaliska,  moře,  oblaka 
nebo  lesy  a  jiné  podobné  předměty.  Má  se 
to  jako  se  zvukem  zvonů,  v  nichž  každý 
může  i"Ozeznávati  slova,  která  se  mu  líbí. 
Ale  ač  tyto  skvrny  poskytují  různé  motivy, 
cosi  zvláště  podrobného  nedovedou  vymeziti. 
Spisovatel  dodává:  „Víme,  že  G.  Doréa 
velmi  rozhodný  vkus  pantheisovati  přírodu 
souvisí  s  obrazností  mnohdy  bezměrně  sym- 
bolickou a  vždy  méně  tvůrčí  než  fantastickou. 
—  Snaha  představovati  sobě  všude  obrazy 
života  zprvu  slyšenými  povídkami  se  obírajíc, 
později  i  s  první  četbou  splývá.  Mimo  to 
vzrůstá  i  potřeba  rozšířiti  a  okrášliti  divadlo, 
kde  ty  drahé  bytosti  nepřestávají  hráti  své 
dojemné  tragoedie.  Vášnivá  hra  s  obrazy  při- 
bírá přírůstek  vznětu,  zevrulinosti  i  krásy.  — 
Podobizny  dítek  nezajímají,  leda  že  jsou  to 
podobizny  rodičů  nebo  přátel ;  dívá  se  na 
ně  pozorně^  i  když  jich  nezná,  ale  marně 
v  nich  hledá  pohybu,  slova,  života,  ba 
mnohdy  i  ostýchá  se  těch  zraků  ztuhlých, 
těch  postav  nehybných,  těch  obličejů 
lhostejných.  Konečně  nedovedou  se  dítky  na 
podobizny  ani  dívati,  pohlížejíce  na  ně  z  příliš 
blízka  nebo  daleka.  —  —  Nyní  přechází 
Perez  ku  vlastnímu  zobrazování  předmětů 
dítětem;  toto  počíná  od  3. — 5.  roku  a  týká 
se  hlavně  člověka  a  zvířat,  hraček  a  ně- 
kterých domácích  předmětů.  Zvláštní  zálibu 
však  dítko  má  pro  člověka,  jejž  rychle  od 
zvířete  rozeznává  i  v  prvních  pokusech. 
Onoho  zobrazuje  s  hlavou  čtvercovou  nebo 
kulatou  a  dvěma  dlouhýma  nohama,  toto 
válcem   neb  obdélníkem,  jenž  představuje  po- 
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dlouhh;  télo  zvířocí  stojící  na  nohách  vy- 
obrazených 4  kolmými  čarami.  Tvář  obou 
je  naznačena  jedním,  dvéma.  třemi  nebo 
čtyřmi  body  značícími  oko,  dvé  oči,  ústa, 
snad  i  nos.  Onen  čtverec  nebo  kruh  hrubě 
narýsovaný  snad  nejen  hlavu  než  i  poprsí 
značí  :  dítko  všímá  si  jen  toho,  co  nejvíce 
v  oči  bije,  a  tato  podstatná  věc  mu  postačí, 
aby  význačným  znakem  rozeznalo  člověka 
od  zvířete.  Avšak  již  ve  4.  roce  mnohé 
dítky  se  nespokojí  s  takovýmto  obrazem ; 
kreslí  již  tvář  v  profilu  ovální  nebo  čtver- 
covou s  jakýmsi  nosem  a  k  tomu  buď  spo- 
jovací přímou  čarou  buď  bezprostředně  při- 
pojí jakýsi  pytel  ani  ne  čtyrulieluý  ani 
dlouhý,  někdy  kuželovitý,  jindy  hruškovitý, 
který  představuje  poprsí.  Některé  dítky  dě- 
lají výkresy  jen  z  profilu,  jiné  pouze  lícní 
(en  face),  jiné  spojují  obojí.  Další  pokroky 
více  nebo  méně  samovolné  nejdou  nikdy 
zcela  pravidelnou  čarou  vývojovou,  nýbrž 
dějí  se  v  podrobnostech  jako  náhodou  s  té 
či  oné  strany.  Nicméně  řídí  se  všeobecnými 
podmínkami,  které  vysvětlují  technickou  ne- 
znalosť  dětskou,  jeho  krátké  pozorování,  jeho 
rozmarnou  pozornosť  i  paměť  a  zvláště  to, 
co  lze  nazvati  důvodem  nebo  bludy  jeho 
logiky.  Nejdříve  se  hlava  obohacuje  vážnými 
podrobnostmi.  Oko  —  bod  v  profilových 
útvarech  se  obklopí  malým  kruhem  :  panenka, 
bělmo  i  víčka  se  rozeznávají.  Řidčeji  se  toto 
zdokonalení  jeví  ve  tvarecli  lícních,  vždy 
pečlivěji  jest  vypracováno  oko  tvaru  jedno- 
bokého,  kde  má  tvar  převráceného  kužele, 
jehož  základna  spočívá  na  ose  nosu ;  někdy 
(u  7 — Hletých  dětí)  kruh  obklopující  černý 
bod  sám  jest  obklopen  jiným  větším  kruhem, 
což  obočí  asi  představuje.  Nos  jest  vždy 
špatně  udělán'  i  u  dítek  8 — lOletých.  jest 
vždy  buď  orlí  nebo  tupý.  Někdy  jest  to  nos 
rodinný,  poněvadž  forma  jeho  jest  obyčejněji 
před  zrakoma  mladého  kreslíře,  který  „tedy 
také  pracuje  dle  obraznosti"  své,  ,,de  chic," 
jak  říkají  umělci,  to  jest  dle  svých  převlá- 
dajících dojmů.  Čára  křivá  nebo  lomená 
trochu  doleji  pod  nosem  v  hlavách  profi- 
lových tvoří  ústa ;  čára  tato  jest  málo  zjevná, 
když  ústa  originálu  jsou  zavřena,  což  dítě 
dosti  pozdě  se  snaží  zobraziti.  Na  hlavách 
lícních  vodorovný  nebo  šikmý  tah  označuje 
ústa  dostatečně.  Některé  děti  přidávají  pod 
tuto  čáru  dva  nebo  tri  body,  které  mají 
naznačovati  zuby :  zavřená  ústa,  která  přece 
ukazují  zuby,  nejsou  na  závadu  dětské  lo- 
gice.   Ucho    nejsouc    dosti    patrno    u     člověka 


v  dětském  výkresu  obyčejně  schází,  více 
v  kresbách  profilových  než  v  jiných.  Již 
hned  z  počátku  dítko  kreslí  i  vlasy  i  klo- 
bouky nebo  čepice  na  hlavě.  Vlasy  jsou 
zobrazeny  dosti  hrubě  buď  Čarami  přímými 
dubkem  stojícími  kolem  lebky  buď  řadou 
křivek  jdoucích  z  Čela  k  záhlaví  buď  směsí 
černých  čar  tvořících  nepravidelnou  černou 
-skvrnu  atd.,  zkrátka  buď  čarami  rovnými 
seskupenými  nebo  křivkami  kroužkovanými. 
—  Profily  se  obyčejně  kreslí  od  pravé  strany 
k  levé  a  mezi  všemi  hlavami  se  jeví  pří- 
buznosť,  což  více  jest  následkem  zručnosti 
než  špatného  pozorování.  Umístění  rukou  na 
výkresech  dětských  jest  zjev  velice  zajímavý. 
Z  počátku  sice  scházejí,  avšak  i  dítko  čtyř- 
leté je  již  kreslí.  Kreslí  je  především  pro- 
1  dloužené  s  obou  stran  osoby  lid.ské  buď  dvěma 
'  rovnýma  nebo  lomenýma  čarama,  jejichž  šířka 
závisí  na  tužce ;  jeli  hrubá,  budou  užší, 
ale  nikdy  dvojité  pro  obě  ramena.  Tento 
pokrok  nastane  až  v  7,  8,  9  letech,  kde 
každé  rámě  jest  zol)razeno  jakýmsi  neforemným 
dlouhým  střevem ;  u  každé  ruky  jsou  prsty 
3—5,  tí  nebo  7  v  podobě  malých  čar 
z  konce  ruky  vycházejících.  Umístění  rukou 
jest  velmi  měnlivo  dle  věku  a  stupně  po- 
zorování nebo  zručnosti  technické.  Jeli  hlava 
s  trupem  spojena,  ruce  vystupují  z  prostředka 
nebo  zdola  tohoto  čtverce  neb  oválu.  Když 
poprsí  odděleno  jest  od  hlavy,  ruce  vystu- 
pují ze  čtverce  nebo  pytle,  který  jej  před- 
stavuje, z  krku,  ba  i  z  východiska  nebo 
kteréhokoli  bodu  noh.  Mnohé  dítky  i  ít  —  lOleté 
nechávajíce  ruce  rozbíhati  na  levo  i  na 
právo  přece  z  jednoho  bodu  trupu  je  ne- 
chávají vycházeti,  což  ovšem  jest  následkem 
i  jejich  nezručnosti  umělecké  i  neznalosti 
optických  účinků,  neboť  že  obě  ruce  z  je- 
dnoho bodu  nevycházejí,  jest  jim  známo. 
Jen  zřídka  i  dítky  intelligentní  nechávají 
obě  ruce  vycházeti  z  bodů  sobě  blízkých, 
některé  je  kreslí  dosti  daleko  jednu  ode 
druhé,  jiné  je  kreslí  z  prostřed  zád,  jako 
rybí  ploutve.  Toto  zdvojování  rukou  nebo 
nohou  i  očí,  nosu  a  uší  na  téže  straně  osoby 
lidské  musilo  dlouho  trvati  i  v  předhisto- 
rických  pokusech  kresebných,  a  jakkoli  již 
neshledávám<!  toho  stop  v  umění  divochů, 
jelikož  i  tyto  výtvory  jsou  přece  jen  díla 
pravých  umělců  majících  za  sebou  dlouhou 
tradici,  nalezl  přece  zdvojování  nohou  Scbool- 
craft  na  některých  nápisech  v  Missouri  a 
Novém  Mexiku.  Perez  se  táže,  zda  auomalní 
,    tyto  výtvory  primitivních  umělců  neměly  vlivu 
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na  symbolické  zosobnění  prvotnícb  božstev, 
tak  jak  umi'lci  řečtí  přispěli  ku  zdokonalení 
hellenské  mythologie.  —  Jakmile  dítko  do- 
vedlo článkovati  obě  ramena  buď  úhlem  buď 
křivkou,  dává  osobám  do  rukou  různé  věci, 
pravá  se  vztyčuje  vzhůru  (n.  p.  drží  dýmku 
v  ústech),  levá  se  kloní  dolů  (opírá  se  o  hůl, 
šavli) ;  dítky  méně  intelligentní  dlouho  obě 
ruce  kreslí  dolů  a  držící  předmět  týž.  Nohy 
zprvu  jsou  dvě  kolmé  čáry,  často  zakončené 
čárkami  vodorovnými  v  právo  na  pravé, 
v  lovo  na  levé  noze,  což  představuje  obutou 
nohu.  Ale  něktei'é  dítky  dle  analogie  rukou 
zakončují  i  nohy  několika  rovnými  rozbíha- 
jícími čárkami.  Když  pak  i  nohy  se  zobx-azují 
„střevem",  zakulacené  zakončení  patrně  na- 
značuje vyčnívání  ku  předu  u  obou  nohou. 
Dlouho  obě  nohy  jsou  proti  sobě  postaveny 
jako  na  středověkých  skulpturách,  a  dítko 
znajíc  články  nohou  ještě  méně  než  rukou 
kreslí  nohy  rovné  u  člověka,  ať  běží,  nebo 
sedí  na  koni,  u  stolu,  ve  člunu.  —  Na  to 
všímá  si  Perez  a  hledí  vysvětliti  některé 
anomálie  na  výkresech  dětských  (dva  nosy, 
pták  se  čtyřmi  nohami),  které  jsou  následkem 
,,přílišné"  logičnosti,  po  níž  se  snaží  dítě, 
nebo  nedostatku  technické  zručnosti,  vědy 
optické,  neznalosti  perspektivy  a  proporce. 
Nepi'onikavosť  a  neprůhlednost  zdají  se,  že 
vůbec  neexistují  pro  naivního  kreslíře  (n,  p. 
vlasy  prostupují  látku  klobouku  atd.).  — 
Kouečně  i  u  dítek  již  se  jeví  snaha  po 
malebnu  a  zajímavu,  což  se  mění  dle  věku, 
pohlaví,  povahy,  intelligence  kresličů,  jakož 
i  dle  nahodilých  okolností  života,  okolí, 
ročních  dob.  Zajímá vo  jest,  že  obyčejné  nebo 
nahodilé  přídatky  ženského  pohlaví  nebývají 
výlučným  majetkem  umělců  příslušících  do- 
tyčnému pohlaví ;  dívka  užívá  dýmky,  hole, 
šavle,  chlapec  kazajky,  krajek,  slunečníku. 
Oběma  pohlavím  však  .společný  jsou  n.  p. 
kouř  dýmky,  komínů,  lokomotiv,  parních 
lodí,  nebo  knoflíky  pláště  zobrazené  jednou 
nebo  dvěma  řadami  bodů.  Všebecně  tudíž 
umění  dětské,  jako  logika  i  cítivosť  dětská, 
pokračuje  od  jednoduchého  ku  složitému,  od 
celku  k  podrobnosti,  od  podrobnosti  nejpa- 
trnější k  podrobnosti  nejjemnější.  Umění  to 
pak  charakterisují  redukce  nebo  soustředění 
forem,  lineární  prostota,  vývoj  směrem  k  ce- 
litosti.  Nedostává  se  tu  pak  i  přes  metho- 
dický  směr  celitosť  a  křížení  forem,  jednota 
typu  a  plánu.  Speciální  vlastnosti  umělcovy 
přehlednost,  zevrubnosť,  cit  proporce,  cit  vý- 
raznosti  i   cit   ideálu,  nalézají  se  spojeny  nebo 


vyvíjejí  se  záhy  ve  značné  míře  u  velikého 
počtu  dítek  iutelligentních.  U  některých, 
kterým  buď  nějaké  rady  se  dostává,  nebo 
které  přilnou  k  některým  modelům  snadno 
napodobitelnýmj  dostoupí  zručnosti  překva- 
pující; Perez  uvádí  toho  příklady.  Exaktního 
citu  proporcí  nebo  přísné  zevrubnosti  výkresu 
nelze  ovšem  žádati  od  dítek  7-  neb  8-,  ba 
ani  !*-  a  lOletých.  Nejméně  ztřeštěné  jsou 
neschopny  podříditi  úplně  podrobnosti  celku 
a  zachovávati  směr  velkých  čar.  Zdrží  se 
u  některé  podrobnosti,  poněvadž  je  překva- 
pila, nebo  poněvadž  k  vůli  ní  výki-es  za- 
čaly :  nebo  rychle  po  celku  se  smeknou, 
spokojíce  se  s  jakous  takous  podobou.  Chyby 
tyto  neznamenají  původního  a  nenapravitel- 
ného nedostatku  pozorování  a  soudu.  Vzta- 
hují se  spíše  k  nedostatečnému  cviku  a  zá- 
visí více  na  povaze  než  na  intelligenci.  Po- 
vahy živé,  bujné  sotva  mohou  ustáliti  své 
vjemy  za  přítomnosti  předmětu  a  zevrubně 
je  naznačiti  v  jeho  nepřítomnosti.  Obrazy 
jejich  jsou  živé,  duchaplné,  ale  nestejné. 
Duše  chladné,  ale  pozorné  a  pozorující  mají 
více  zevrubnosti  a  míry,  ale  méně  života  a 
podobnosti  nebo  pravděpodobnosti.  Praktický 
cvik  vášnivě  provozovaný  a  vážně  řízený 
může  zmírniti  tyto  chyby  a  uvésti  u  jedněch 
i  druhých  ony  vlastnosti  ve  vzájemnou  rovno- 
váhu. —  Perez  uvádí  i  příklad,  jak  si 
utvoří  i  dítko  ideál  krásy  a  kreslí  pak  osoby, 
které  se  nejvíce  přibližují  k  tomuto  ideálu. 
Není  sice  tento  ideál  nic  jiného  než  očištěná 
a  okrášlená  upomínka  na  některé  z  těchto 
osob.  Ale  dítko  i  tak  jest  uchváceno  krásou, 
že  stane  před  krásnou  tváří.  Není  vůbec 
umělce  ba  i  osoby  jen  trochu  dojmům 
aesthetickým  příbuzné,  která  by  nepociťovala 
onoho  bleskorychlého  dojmu  krásy  lidské. 
Nad  zálibu  z  krásného  činu  není  záliby  větší, 
čistější  a  snad  v.šeobecnější  jako  pozorovati 
krásný  obličej,  —  Člověk  nebo  zvíře  — 
toť  jsou  oblíbené  předměty  dětských  kreseb. 
Krajina  nechává  je  lhostejným,  neboť  kresba 
krajiny  předpokládá  i  schopnost  abstrahovati 
malé  skupiny  z  velkých  i  schopnost  graficky 
vnímati  perspectivu,  synthetickou  sílu  a 
jemnost  vidění,  jemnost  čáry.  —  Nahota 
dítko  odpuzuje^  člověk  nahý  jest  pro  ně  vý- 
jimkou, normálním  člověkem  jest  dítku  člověk 
oblečený.  — -  —  Ukázka  tuto  podaná  jest 
zajisté  s  to,  aby  vzbudila  touhu  seznati  celý 
spis.   (O.  p.)  (j. 

Německý  jesuitský   měsíčník  „Stimmen 
aU8     Maria-Laach"      přináší     v     posledním 
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ročníku  (XXXIV.  1  HH8.)  vedle  četných  článků 
bohoslovnýcli,  historických  i  aesthetických 
nřkolik  skizz  literárně  historických  z  péra 
jesuitů  IV.  Arettetia  i  A.  Bauiii(j<irtner(i. 
O  nejnovějších  plodech  literatury 
německé  několik  zajímavých  zpráv  podal 
Krciteii.  Zmíniv  se  o  almanahu  básníků 
rýnsko-vestťalských  celkem  pochvalně,  upozor- 
ňuje na  nově  založený  poetický  organ  pro 
katolíky  „D ichterstimmen  derGegen- 
wart,"  jehož  úkohim  pěstovati  poesii  po- 
vznášející z  kalu  života;  přičiřiuje  některé 
poznámky  k  básním,  cenou  poctěným  a  uve- 
řejněným v  akatolickém  listu  „Deutsches 
Dichterheim,"  ktežto  velmi  rádi  přijímají 
básně  plné  hnusu,  frivolnosti,  sprostoty.'  tak 
že,  čím  báseň  obsahu  nestoudnějšího,  tím 
spise  má  naději  na  cenu.  Podobně  znemrav- 
ňující  směr  jeví  se  v  nově  založených  libe- 
rálních poetických  listech  „Neue  poetische 
Blátter,"  kdež  „koryfeové  národu"  němec- 
kého, básníci  přemrštěného  naturalismu,  bez- 
mezného  pessimismu  a  krajního  optimismu 
Hermann  Friedrichs,  H.  Lorm  a  j.  libují  si 
v  látkách,  čerpaných  z  úzkých,  starých, 
smrdutých  uliček,  kde  děti  bratrsky  válejí 
se  s  prasaty  a  psy,  muži  pak  a  ženy  b«'z 
ostychu  nazi  chodí.  Postavou  velevítanou 
bývá  jim  zvrhlý  kněz.  —  „Nejnovější 
povídky"  Felixa  Dahna  mají  tendenci 
pohanskou.  Je  v  nich  notná  dávka  blaseova- 
ného  pessimismu  a  skepticismu  ;  v  historických 
je  pramálo  pravdy  a  pravděpodobnosti,  jsou 
to  spíše  mythy,  než  věrné  obrazy  jistých 
dob,  v  sociálních  strohý  naturalismus,  místy 
ozářený  „bengalským  ohněm,"  myšlénky 
protináboženské,  proti  katolické.  Byť  i  dialog 
byl  druhdy  pln  pěkných  sentencí,  byť  i 
technika  prací  prozrazovala  ruku  obratnou 
v  lícní  povah  i  v  popisech,  přece  pro  zá- 
kladní idee  jeho  prací,  jimiž  činí  útok  na 
nejsvětější  přesvědčení  řádných  katolíků,  na 
pi'avdy  nedotknutelné ,  jimž  se  posmívá  : 
nelze  celek  nazvati  dílem  uměleckým.  Neboť 
duší  díla  uměleckého  je  idea,  ta  pak  náleží 
v  obor  rozumu ;  máli  rozum  upokojiti  se  a 
míti  z  četby  požitek  umělecký,  musí  se  mu 
idea  jeviti  pravdivou,  musí  tedy  rozum  na 
uměleckém  díle  přede  vším  vyžadovati  pravdu 
K  různým  druhům  pravdy  náležejí  pravdy 
náboženské  a  mravní,  jimž  tudíž  idea  díla 
nesmi  odporovati ;  Dahn  však  tu  podává 
něco  za  pravdu,  co  uráží  rozum  čtenářův  a 
pravdy,  jím  uznané.  Tím  obecenstvo  z  četby 
takové    odnáší    si    ne    požitek    ale     sklamání. 


V  povídkách  „Co  je  láska"  i  „Až 
k  smrti  věrný"  vystupuje  do  popředí  až 
příliš  nedůstojné  nepřátelství  proti  církvi  a 
chvála  pohanství.  Libuje  si  v  lícni  scén  za 
„přítmí   a   měsíčního  svitu." 

A.  Bauingurtner  upozorňuje  na  krásy 
j(HÍiioho  zpěvu  ze  staronorvéžské  Eddy, 
zvaného  „Píseň  o  slunci,"  který  zve 
„Božskou  komedií  v  zárodku  .  .  .  ,  provedenou 
několika  mohutnými  rysy,  ovšem  beze  schola- 
stické filosofie  a  theologie,  ale  vysoce  poe- 
tickou." Sloky  její  —  počtem  83  —  plny 
jsou  pathetické  vznešenosti,  vážnosti;  mluva 
neuniělkovaná,  obrazy  případné.  Nebožtík 
zjeví  se  synu  a  uděluje  mu  poučení  o  kře- 
sťanských ctnostech  ;  líčí  mu  poslední  věci 
člověka,  strasti  zavržených  do  pekla  i  slasti 
blažených   v   ráji.     Toť  obsah. 

V  předešlých  ročnících 
zmínil  se  Kreiten  ve  svém 
Norvéžsku  o  stavu  novější 
norvéžské,   v   přítomném     pak 


příležitostně 

cestopisu    po 

literatury 

ročníku    podal 


studii  o  Henriku  Ibsenovi  (*  1>S28), 
předním  básníku  tamějšího  písemnictva  i 
„prvém  naturalistu  dramatu."  Úsudek  spiso- 
vatelův o  Ibsenovi  valně  se  liší  od  pane- 
gyrikův,  jimiž  jej  oslavuje  naše  literatura. 
(Viz  Kučerovu  studii  o  H.  Ibsenovi  ve 
„Světozoru"  18H3.  i  článek  ve  „Zlaté 
Praze"  1H88.)  S  počátku  Ibsen  přidržel 
se  romantismu  školy  starší  a  napsal  v  tom 
směru  několik  dramat,  ovšem  bezcenných, 
básně  lyrické  i  satiry.  Dramatické  jeho 
práce  dělíme  na  1.  historicko  romantické, 
2.  nábožensko  filosofické  a  3.  dramata  sociální. 

—  Co  se  tkne  prvé  řady,  žádný  upříti 
nemůže,  že  v  dramatech  toho  druhu  nešetří 
umělecké  umírněuosti ,  unavuje  posluchače 
děsnými  scénami,  plnými  násilí,  miluje  kon- 
flikty, jež  námi  otřesou,  rád  dlí  v  temnotě 
a  polosvitu.  Často  prohřešuje  se  proti  histo- 
rické pravdě,  dosazuje  za  historické  událost, 
a  osoby  smyšlenky  převrácené  své  fantasie. 
Slepým  předsudkem  jsa  puzen,  vytvořil 
v  „Paní  Ingerové  z  Ostrotu"  z  postavy 
historické  postavu  úplně  smyšlenou.  Podobným 
dramatem  předsudku  a  bezpříkladné  nenávisti 
proti  církvi  je  romantická  hra  „Nápadníci 
trůnu."  Že  jsou  v  dílech  těch  místa  vysoce 
poetická,  neupírá  se,  ale  protože  se  pro- 
hřešuje v  nich  Ibsen  proti  pravdě  dokázané, 
již  požaduje  rozum,  máli  míti  požitek  z  četby 
díla  básnického,    nelze    je  zváti   uměleckými. 

—  V  dramatech  nábožensko-tílosofických 
bojuje    i    proti    církvi   v   Norvéžsku    panující 
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—  protestantské  —  i  proti  katolické.  V  nejslav- 
nřjSim  jeho  díle.  dramatické  básni  „Brand," 
jsou  úchvatné  scény  a  výtečné  popisy  pří- 
rody, více  nádechu  poetického,  než  v  ostatních 
jeho  pracích,  verš  plynný,  hladký  —  ale 
idea  je  nábožensky  falešná.  Co  se  týče 
nábožensko-filosofického  obsahu  je  to  směs 
názoru  křesťanského  a  zednářského,  rigorismu 
a  inditierentismu,  myšlének  hlubokých  i  ne- 
smyslných ťantasterií.  V  celém  kusu  není 
jediné  postavy,  jež  by  skutky  ukázala,  na 
jaké  cestě  lze  přijíti  k  Bohu  ;  b^íznadějnosť 
z  něho  vyznívá.  Jakýmsi  doplňkem  „Branda" 
je  knihové  drama  „Peer  Grynt,"  v  němž 
básník  chtěl  zobraziti  druhou  stránku  dušcv 
ní  ho  života  člověka  —  fantasii,  anžto 
první  stránku  téhož  života  —  vůli  —  prý 
nakreslil  v  „Brandu."  Je  to  suchopárné  na- 
hromadění podivných  nápadův  a  fantastických 
smyšlenek.  Cynicky  posmívá  se  tu  víře  i 
nevěře,  katolicismu  i  protestantismu,  všecko 
lež  a  pokrytectví.  Jeli  tomu  tak.  že  svět 
tak  bídný,  lépe  by  bylo  z  něho  utéci  (to 
z  toho  asi  vyplývá).  Ve  třetí  básni  drama- 
tické „Císař  i  Galilejec"  podává  historii 
Juliana  Apostaty.  V  prvém  dílu  „Odpadnutí 
caesarovo"  naznačil  dosti  ještě  obratně  ne- 
náhlé  odpadnutí  jeho  od  církve,  v  druhém 
„Císař  Julian"  —  jeho  pád.  Celek  je 
rozbředlý,  postavy  křesťanů  —  to  samy 
karrikatury,  mučedlníci  —  sběř  fanatiků, 
scény  nedůstojně  vybásněny.  a  pojetí  Julianovy 
osobnosti  nesprávno  se  stanoviska  i  historického 
i   náboženského.    —   V   dramatech   sociálních, 


psaných  prosou,  hledí  si  pouze  stavby  děje 
a  charakteristiky.  Kusy  jeho  od  r.  1.S72. 
holdují  naturalismu,  realismu  všednosti  a  kalu. 
Ale  právě  těmito  kusy  získal  si  jméno  prv- 
ního naturalisty  dramatu,  ku  kterémužto 
lichotivému  titulu,  přikládanému  jemu  samými 
naturalisty,  snad  i  ta  okolnost  mu  dopomohla, 
že  je  arciliberalním  a  hodně  bouří  proti 
pravdám  křesťanství,  podávaje  za  ně  střeštěné 
své   reformační   idee. 

Není  však  to  již  pravou  poesií,  podali 
kdo  živě  a  věrně  temné  stránky  všedního 
života,  bavili  obecenstvo  odhalováním  skandálů, 
kreslili  většinou  postavy  nábožensky  i  mravně 
zvrhlé,  jež  u  diváků  zdravého  rozumu  soucit 
vzbuditi  nemohou.  Jeho  sociální  kusy  jsou 
obrazy  ze  všedního  života  politického  i  rodin- 
ného, s  pikantním  nádechem  a  notnou  dávkou 
pessimismu  a  cynismu.  Omlouvají  jej.  že  chce 
býti  reformátorem  současné  společnosti  a 
proto  tepe  špatné  její  stránky,  odhaluje  její 
přetvářku,  strhuje  škrabošku  se  zdánlivé 
šťastných  manželství  vznešených  rodin,  du- 
chovních lutheranských  i  velkoobchodníkův. 
Než  odhaluje  pouze  temné  stránky  života 
soukromého  i  veřejného  a  déle  nad  potřebu 
při  nich  prodlévaje,  veřejnou  nákazu  množí. 
Pro  bezohledné  odhalování  skaudalův  a  foto- 
grafování skrytých  neřestí  kusy  jeho  často 
vzbudily  odpor  u  samých  Norvéžanův.  Tu 
přestává  poesie.  Ostatně  idee  kusů  jsou 
v  odporu  s  pravdami  křesťanského  náboženství ; 
hledaje  pravdu  podává  nám  falešné  své 
zásady    a  smyšlenky.  A.    V. 


Literární  paběrky. 


Mosaika. 

Kritikům  svým  píše  »Zlatá  Praha*  v  č.  1.:  «...  nevzpomněl  jsem  ani 
na  pány,  jichž  závidění  hodným  je  povolání  do  nás  sekal,  nás  řezat,  a  naše  ledví 
zkoumat,,  že  nevzpomněl  jsem  na  pány  kritiky.  Bože,  co  ti  a.si  řeknou !  Páni 
kritikové,  poslyšte  moudré  slovíčko  Snad  víte,  že  7Mé,  před  Novým  rokem  ze  svých 
hříchů  se  kají,  navzájem  si  odpou.^těji,  v  náruč  si  klesají,  líbají  se  a  znova  navazují 
zdrchané  svazky  vzájemného  přátelství.  Chceme  učiniti  totéž.  Chceme  také  káti  se 
ze  v.šech  špatností,  jichž  jsme  se  v  minulém  ročníku  dopustili,  a  chceme  také 
vám  odpustiti,  čím  na  nás  jste  hřešili.  Prosím,  prosím,  nečiňte,  jako.  byste  byli 
zosobněná  spravedlnost.  Však  máto  také  několik  vroubkův  u  nás,  ačkoliv  doznáváme, 
že  byli  jste  poměrně  dosti  milosrdnými.  Nii,  chcete  si  s  námi  při  počátku  tohoto 
našeho  nového  roku  ťuknout?  Pozvedněte  pohár  perlícího  se  sektu,  svlažte  jím  hrdlo. 
a  jenom  to  přiznejte,  že  nám  novoroční  náš  kostým  pěkně  sluší. « 
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Různé  zprávy. 


I.  spolkové. 
Jednota  literami  v  Jióiné  (zprav. 

./.  \  lri'lx  zallájilii  ('iiuio.sť  fevdu  14.  řijiia 
večerem  poiádanýui  na  upomínku  2()()l<'té 
ročnice  úmrtí  Balbínova.  Frof.  Finter  vylíčil 
zevrubně  život  a  literární  činnosť  Boluislava 
Balhína.  jenž  po  nčjaký  čas  působil  také 
v  Jičíně  v  Jezovitské  kolleji.  Chválil  účinně 
Balbínovo  vlastenecké  smýšlení,  za  něž  za- 
koušel mnoho  nepříjemností,  které  ho  však 
ueodvrátily  od  dráhy,  nastoupené.  —  Prof. 
Eislt  seznámil  obecenstvo  s  Václavem 
Kosmákem  předčítaje  některé  úryvky  z  jeho 
„Eugenie."  Jeví  se  nám  tu  Kosmák  velmi 
bystrým  pozorovatelem  a  vtipným  vypravo- 
vateU-m.  ale  dojista  přestřeluje  u  vylíčení 
temných  stránek  Eugeniiných;  také  by  bylo 
radno,  aby  leckteré  poněkud  obhroublé  vý- 
razy a  obraty  byly  nahrazeny  uhlazenějšími, 
vůbec  aby  Kosmák  víc  idealisoval  a  neliboval 
si  tuze  v  drastickém  reali.smu.  —  l.S.  října 
deklamoval  J)r.  Volf  z  Nových  básní  Če- 
chových ,,V^ěnm",  kde  básník  prese  všechnu 
nesvornost  Slovanů,  prese  všechnu  nepřízeň 
osudu  „druh  vidí  druha  l)ez  soucitu  mříť 
a  ještě  vrahu  pomáhá  jej  bíť,"  věří.  že  lepší 
jim  vzejdou  časy.  a  přeje  si,  by  v  skon 
jeho  „šeřil  té  zory  krásné  aspoň  pi'vní  jas," 
—  Cvič.  uč.  Borř  podav  stručný  životopis 
Koldy  Malínského  četl  jeho  „Premianta," 
který  vyšel  v  letošních  „Květech,"  a  v  němž 
se  líčí  kus  života  Slánského  z  doby,  kdy 
Martinicové  byli  pány  města.  —  25.  října 
slč.  Kroužilkora  deklamovala  Krásnohorské 
báseň  „Jak  putovala  hvězdička  po  světě." 
v  níž  se  vypravuje  spůsobem  humoristickým, 
jak  zle  hvězdička  všude  pochodila  a  toliko 
u  básníka,  který  při  její  záři  skládá  básně, 
vřele   byla    přijata.  J  UC.    Zd .     Lcpař 

četl  Čechovu  humoresku  „Osudný  novoroční 
dar,''  jak  pan  radní  Bulka  divným  řízením 
koupil  do  darované  knihovny  plno  skvostně 
vázaných  knih,  které  přece  pokládal  za  ná- 
riímnou  zbytečnost,  a  jak  posléze  sklamav 
se  pil  denně  místo  obligátních  .S  sklenic  piva 
jen  7.  al)y  uhradil  onu  velikou  výlohu.  — 
1  .  listopadu  prof.  Vlček  promluviv  krátce 
o  životě  a  lit.  činnosti  Fr.  L  Celakov.ského 
recitoval  z  jeho  „Růže  stolisté"  bá.^^ničky 
jednak  milostné,  jednak  poučné  vlastenecké 
jako  „Um  svůj  těmi  bav  caparty,  měr  kdo 
vyšších   netuší.    Hříčka    v    kouh'.   šachy,  karty 

Hlídka   literární. 


nejmíň    muži    přísluší."  —  Uč.    Koédrek  četl 
!    zkráceně   Koldy   Malínského   „Patera   Amo.sa" 
!    z   Iónských    ,. Květů",   kde  také   se   nám  před- 
j    vádí     kus     života     kláštera     Slánského.      — 
S.    listopadu    slč.     (i.    (Japkora    deklamovala 
Čechovu    ča.sovou    a    vřele    procítěnou    líáseň 
„Svornost"  :      „všichni     chceme     vlasti     zdar, 
nech   cit    náš   volí    různý   tvar.    Zde   (v   lásce 
ku   vlasti)    volnost    přejte    snahám   všem,    jež 
čelí   k    země    štěstí  ...    Ne    zrádce    zde.    ne 
zrádce   tam,    ne   věčná    zášť    a   hana  .  ."    což 
připomíná   Kollárovo    „Cesty  mohou   býti  roz- 
ličné,   jenom     vůli    mějme    všichni     rovnou." 
—     Prof.     Serríf    promlouval      o     Cechově 
I    „Pravém     výletě    pana   Broučka    do    měsíce" 
předčítaje     některá     zvláště    povedená     místa, 
I    kde    se    jeví    mohutný    kontrnst    mezi    mate- 
I    rialistickým   Broučkem   a    tuze   ideálními    mě- 
'    síčany.     Pozoruhodno   je    místo,    kde    Brouček 
pochybuje   o   pravém    češství   měsíčanů.     když 
tam   není   ani   krapte   piva  I    jakož   i    okolnost 
hodná  povšimnutí  všem  pořadatelům  koncertuv 
a  přednášek,   že  na  měsíci,   kdo  jde  do   kon- 
certu, neplatí  v.stupného,   naopak  ještě  dostane 
dukát  I     —     li"),    listopadu    deklamovala    slč. 
Zd.  Raní  nora  Vrchlického  báseň  „Tři  pěvci." 
v     níž    se    dokazuje,    že    zasluhuje    přednosti 
před  jinými,    kdo   se  obětuje   za  jiné    nehoně 
se  jako  jiní    jen    za    svou   ctí,     za    .svou    zá- 
bavou.    —    Red     Šafařík    promluviv   krátce 
o   životě   a   lit.   činnosti    Arbesově   četl    z  jeho 
„Idyl    utrpení     a    bídy"     ,. Štědrý    den    bratří 
Mánesů",     kde     seznáváme    dobrou    až    příliš 
měkkou     mysl     obou     těchto     našich     mnlířů. 
Děj   skrovný   a    celkem    nepatrný  vypravován, 
jak    to     zvykem    Arbesovým,   velmi  rozvláčně 
Umělecká    beseda,    lo    iisto]..    předu 

J.  Vixldkký  o  zvláštní  poddlmosti  jedné  národní 
písné  če.^ké  s  nár.  písuí  pmvenískou.  —  15.  listop. 
předli,  jirof.  H.  Mejanni-  o  povolávání  českycli 
učenců  na  Kus  v  letech  čtyřivátých.  —  17.  listop. 
jji-edn.  E.  Jelínek  o  nových  /jevech  polské  a  riisk>ť 
literatuiv. 

Družstvo  Arnošta  Z  Pardubic  -'8.  listo- 

pjidn  kouajo  |j;iiiiátkii  i^lllll>l;^^  a  líalbín;),  při  níž 
proť.  H.  Mejsufir  předu.  ><  í.ivotě  a  ]  ůsobení 
Balbínově. 

Jednota  českých  filologů.  2.  pros  předn. 

iJr.  A.  Kraus:  Tovésť  o  Lihiiši  v  literatuře  né- 
mecké. 

„Slavia,"  lit.  a  iečnii-ký  «polek  v  Praze. 
s.  lÍ8top.  předu.  11.  Ddlejšek.  jak  >mýšleli  staří 
Čechové  o  živote  posmrtněni  -  28.  lisioi>.  počata 
cvičení  v   polštině. 

Klub  historický,  ii.  a  i.s.  listop.  pň-dn. 

prof.    T'.    Iniiek  o   neiniivějšícli    dějinách   ni.'<kycli. 
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Jednota  filosofická.    i<».   listop.  piedn. 

Dr.  Vt.  Ilii.ititisl.ý  o  ae.sthetice  .spekulativní  a 
empirické.  —  11.  pros.  piedn.  J)r.  Au<j.  Seydler 
(I  vědecké  činnosti  a  svčtovém  názoru-  G.  Th. 
Fechnera. 

Spolek   českých   učitelek   v  Praze. 

31.  říjnu  předn.  .Jar.  Vrchlický  o  životě  pí.  Car- 
lyleové,  dle  jejího  denníku. 

Ustř.  spolek  českých  škol  středních 

v  Praze.  l".  listop.  jiředn.  Dr.  J.  Xm-dk  o  po- 
kroku věd  školských  za   po.sledních  40  let. 

Russkij  kružok.  29.  listop.  přednášel 
J.  Scíjaliovič  o  Puškinu,  /,e  zápisníku  M.  F. 
Dostojev.skeho. 

Matice  slovinská  má  nyní  1710  členův 
a   52.196  zl.  jměuí. 

Vesna.  5  pros.  předn.  pr  f.  Hniliéka, 
7.  úboru  aesthetiky. 

II.  Smíšené. 

Novinky  oznamují  se:  J.  Sládka  „Skři- 
van čí  písně"  pro  české  dítky  ve  skvostném 
ilhistrovaném  vydání  u  J.  Otty;  Fr.  Sldmy  ,,Z  e 
z  á  1 1  i  s  k  ů  soudce"  (nák  I .  J .  Otty) ;  Jana  Herbena 
„D  o  třetího  i  čtvrtého  j)  o  k  o  1  e  n  í "  a  Kosmd- 
kova  povídka  „Jak  Martin  Chlubil  bloudil 
H  na  pravou  cestu  se  navrátil"  u  Šolce 
v  Telči;  A.  Jiráska  „Povídky  II."  (v  „Kabin, 
knih.");  /.  Skuhravého  obrázky  „Mezi  dětmi" 
s  illu.stracemi  (nákl.  Šimáěkovýra) ;  Karla  Kučery 
l.ásně  „Zapadlé  hvězdy"  (v  Ott  „Sal.  bibl."); 
vzpomínky  Ed.  Jelínka,  -Návštěvy  slovanské" 
(v  „Kab.  knih.");  O.  Zíhrta  „Staročeské 
ol)yčeje  výroční";  obšírný  životopis  Bo- 
ženy  Němcové   (v   „Mat.   lidu"). 

Bibliografie    slovinská    dle    přehledu 

Tomičova  v  „Letopise"  vykazuje  135  spisů,  z  nich 
27  periodických. 

Největší  honorář  kdy  vyplacený  jest 
prý  ten,  jejž  dostal  V.  ITuyo  za  své  „Bídníky", 
totiž  —  4do.000  fr. 

Evropské  knihovny.  Rakousko  má  577 
knihoven  s  5,475.798  svazky :  tak  že  na  každého 
obyvatele  26-8  svazku  připadá.  Prusko  má  398 
knihoven  s  2,640  450  svazky  a  58. OoO  rukopisy : 
na  sto  obyvatelů  11  svazků.  Francie  má  500 
knihoven,  které  4,598.000  svazků  a  135.000  rn- 
kopi.sů  obsahují:  na  100  obyvatelů  12.5  svazku. 
Veliká  Britannie  má  200  knihoven  s  2,871.493 
svazky  a  26.000  rukopi.sy.  Itálie  má  493  knihoven 
8  4,349.821  svazky  a  330.570  rukopisy:  na  sto 
obyvatelů  162  svazku.  Rusko  má  145  knihoven 
s  952.000  svazky  a  24.300  rukopi.sy:  na  sto 
obj'vatelů  jen  13  svazku.  V  Bavorsl.u  je  ve 
169  knihovnách  1,368  500  dčl  a  24.600  rukopisů. 
Z  jednotlivých  knihoven  stojí  v  popředí  „Biblio- 
thčque  nationale"  s  2,200.000  svazky,  p«k  ná- 
sleduje British  Museum  s  !  ,000.000,  pak  Mnichov 
s  8,000.000,  Berlín  s  700.000,  Drážďany  s  500.000, 
Vídeň  s  420.000  svazky.  Oxford  a  Heidelberg 
mají  ])0  300.000  svazcích.  Knihovna  Vatikánská 
má  jen  3000  děl,  ale  25.000  rukopisů. 

Zolovy  mmany  „Nana"  a  „La  terre" 
(ve  kterém  hanebná  postava  nese  jméno  J.  Krista  !) 
soudem  londýnským  odsouzeny  pro  svou  ne- 
mravno-íť.  Vydavatelé  překladů  se  zavázali  vzíti 
je  z  trhu  a  odsouzeni  k  pokutě.  Kftyž  četl  žalobce 
úryvky  z  románů  těch,  voláno,  aV)y  ušetřil  po- 
sluchačstva  těmi  hanebnostmi. 


Spisovatele  básně,  z  češtiny  do  angliéiny 
prý  jtřeložené  („Čeivená  charpa"  —  „Red  Corn- 
tlower")  hledá  literární  společnost"  bostonská. 
Báseíi  vypravuje,  kterak  Vilém  I.  n  Sedanu  přál 
si  nějaké  ch:irpy,  i  podána  mu  po  dlouhém  hledání 
jakýmsi    hochem   charpa   krví  potřísněná. 

Heroickou  operu,  v  níž  by  předvedeny 
byly  nejdůležitěji^!  události  19.  stol.  postavami 
věrně  maskovanými  a  politické  názory  vysloveny 
v  recitativech.  chce  složiti  na  hotové  již  libretto 
vlašské  neapoiský  baron  Franceschi,  švakr  — 
Rotschildův. 

Shakespeare,  o  kterého  vedou  spor  ka- 
tolíci s  protestanty,  jest  dle  jiných  (Morgan)  jen 
společné  jméno  celé  školy  dramatické,  dle  jiných 
(Donelly,  hr.  Vitzthum)  pseudonym  Fr.  Bacona, 
který  prý  je  vlastním  spisovatelem  dramat  oněch, 
kdežto  Shakesjíeare  (osoba  různá  i'd  Shakespearea) 
jest  herec  neb  ředitel  divá  lla,  na  kterém  ona 
hrána  (.srv.  Neil.  1.   -/',.,). 

Turecká  Censura  časopisů  zostřena  mezi 
jiným  také  tím,  že  zakazuje  psáti  články  o  ná- 
boženství, uveřejňovati  ve  feuilletonu  romány  bez 
dovolení  ministra   vyučování. 

III.  Rozpravy  literární  v  časopisech. 

Arbes,  Ristori  v  Praze  (H.   n.  316). 

—  Rachelka  v  Praze  (H.  n.   313  ). 

Bartoš  a  BíW,  Příspěvky  ku  praktické  poetice 

(Hl.  1.  1). 
Cech,     Eduard    von    Hartmann    o     pessimismu 

v  umění  (Hl.   1.    1.  si.). 
Chylecký,   O  návštěvě   divadla  (Dom.  hosp.  22.). 
Jelínek  E.,  Angličtí  černokněžníci  John  Dee  a 

Eduard  Kelley  v  Čechách  a  Polsce  (Ned.  1.  '-^',i). 
Ježek,  Arthur  Schopenhauer  (Past.  duch.   1.). 
J.  H.,  Naše  úspěchy  (Čas  24  ). 
Kalousek,  K  jubileu  Dra.  Frant.  Lad.  Riegra 

(O.SV.   12.) 
Katzer,  Darwinismus  a  poesie  (Kv.  12.). 
Klika,  České  školství  obecné  před  čtyřiceti  lety 

a  nyní  (Uč.  nov.   48.). 
Kořán,  Rieger  jako  redaktor  .,S]ovníku  naučn." 

(Ned.   1.   «VJ. 
K  o  ř  e  n  s  k  ý,     Plavba    z    Tobolska    do    Tomska 

(Zl    Pr.    1.). 
Kovář  E.,  Staroegyptská  rodina  (Ned.  1.  "*,jj). 
Kováříček,  O  hrách  se  stránky  vychovateíské 

(Č.  šk.   3!  ). 
Mažuranič-Muto  v,  I  o  dub  i  otru!(Hl.  1.  l.slL). 
Mrštík  v.,  O  naturalismu  v  literatuře  (Ned.  l.'^/,2)- 
Novák,  Ze  života  a  ])ňsobení  Jana  Ev.   Kosiny 

(Pos.  z  B.   47.). 
Pecliatý,  Výklad  a  čtení  ve  škole  obecné  (Uč. 

nov.  48.). 
Puch  ta,    Kterak    vyučovati    slohu    na    školách 

obecných  (Uč.  nov.  47.). 
Svátek,    Francouzští    žhářové  v  Praze  r.   1689. 

(Zl.   Pr.    1.). 
Špaček  P.,  Syčení,   pískání  a  ti.-isko  (H.n.  324.). 
Šubert,  České  divadlo  a  Rieger  (Ned.  1.  ^/jg). 
Turnovský,  Riegrovo  rodiště  (Ned.  1.  ^/j.^). 
Vrba,  Nové  rovy  české  (Osv.    12.). 
Vrchlický,  Shakespeare  či  Bacon  (Ned.  1.  ^/jj). 

—  Don  Jacinto  Verdaguer  a  jeho  báseň  Atlantis 
(Sv.  51.). 

Z  e  1  e  n  ý,  O  Riegrově  spůsobu  řečnickém(Ned.l.5/j2). 

Žahourek,    O  zbožné  mysli    slovanského    lidu,, 

jak  se  jeví  v  národních  písních  (Pos.  ze  Suš.  34.). 
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Letopis  Matice  sldviiisktí  (sv.  18.)  obsahuje  tyto 
čelnéjAí  články:  fí  laser,  Hožidar  Raic;  Na- 
vrátil, O  sloviiiských  povórách  a  obyčejích 
nárixliiích ;  Trsteiijak,  Ivan  Fr.  íinndulif'. 

raniittnik  Towaraystwa  li  terack  iego  iniienia  Adama 
Mickiewicza  ze  redakce  Koniana  l'ilata  (ve  Lvové, 
ročn.  II.,  str.  382)  obsahuje  tyto  čelnéjňí  roz- 
pravy: Kesjakov,  Mick.  v  lit.  buiharskt'; 
M  ickie  w  i  czo  vva- G  o  rec  ka.  Ze  vzpomínek 
na  mého  otce  ;  N  e  h  r  i  n  <^,  Neznáme  části  z  nauky 
Towiíinakého;  O  "•ono  w ski,  Mick.  v  lit.  riisko- 
ukrajinské;  dále  úvahy  o  spisech  k  programu 
příslušných  atd. 

Arsene  v,  Noví'  snahy  o  sestrojení  kritiky  vé- 
deckč    (VčHtník  Jevropy    ll.j. 

I',  o  r  m  a  n  n,  Všelicos  z  aesthetiky  přírody  a  uméní 
(Allg   Ztg.  312.). 

Iv  ii  1  p  i',  Ke  kritice  pojmů  (Bl.  ť.  litt.  Unterh.  42.). 

Mauerhoť,  Ibsenovo  „svétodéjné**  drama  (Bl.  f. 
litt.  Unterh.  43.). 

Selb.sf,  Tolstoj  a  moderní  drama  na  jeviňti 
pařížskiMTi   (Bal\  M(jn'itschr.  5.  i. 

IV.  Díl 51  posouzená. 

Andrlík,   Odkaz  hajdukuv   (A.  B.:   Fč.  1.  43.). 
Ba  i  u  c  ki  -  Po  I  a  bs  ký,  Po  smrti  tetinó  (Zákrejs: 

Osv.   12.). 
Bartoš,  Národní  písně  moravské  (Janáček  :  Hl.  1. 

1.,  Lit.  1.  24.). 
Bauer,  Črty  cestopisné  (Novodvorský:  Hl.  1.  1.; 

-aue- :   Lit.  1.  24.). 
Bene  š-^  u  m  a  v  s  k  ý,Vlasť(No vodvorský  :  Hl.l.  1.). 
]'.  r  a  n  n,  Z  těžkých  hodin  (Klenek  :  Hl.  1.  1.  si ). 
•  a  va  1 1  o  t- Ka  leso  vá,  Dcera  Jeftova  (Zákrejs : 

Osv.   12.). 
—   Bílá  růže  (Zákrejs:  Osv.   12.). 
Čech,     Nový     epochální     výlet     pana     Broučka, 

tentokrát  do  XV.   stol.  (Zl.   Pr.  3.). 
Dur  dík,  Rousseau  a  Pestalozzi  o  poméru  svém 

ku  Komenskému  (Libertas:   Uč.  nov.   .ó0.). 
Erben,    Národní    pohádky     a    povó.sti     (Novák: 

Pos.  z  B.  48.). 
Fejta,     Nejnovější     moravsko-slezský     „Domácí 

Přítel-;   na  r.   1889.   (J.   H. :   Hl.  1.   1.). 
Fial  a.  Šlechetný  odplatí  tel  (Novodvorský:  Hl.1.1.). 
Geissler,     Perly    posvátného    řečnictví    (Pro- 
cházka :  Obz.   23.). 
Havelka,     Obrázky     z     příi-ody    (Novodvorský: 

Hl.  1.   1.). 
Herites,  Ze  starých  časů  (Čermák:  N.  1.  325.). 
Heyduk,  Šípy  a  paprsky  (Čas  23.). 
Holub,  Druhá  cesta  po  jižní  Africe  (^N.  1.  339.). 
Hovorka,   Doba  úpadku  (J.  V.:  Hl.   1.    1.). 
Hrdlička,    O   spolupůsobení    kněze    a    učitele 

(P.  Method:   Hl.  1.   1.). 
Kolář-Kochov  ský,    Z  chatek  moravské  Slo- 

vače  (Novodvorský:  Hl.  1.    1.). 
L  a  b  i  c  h  e  a  M  i  c  h  e  1-F  r  i  d  a.  Zastávka  ve  druhém 

poschodí  (Zákrejs:  Osv.    1"J.) 
Lier,  Feuilietony.  H.  dír  (Tichý :   Lit.  1     12.;. 
•Mokrý,  Dumy  a  legendy  (Kyselý :H1.  1    1.  si.). 
M  ra  z  í  k,  Paedagogické  rozhledy  (-1. :  Bes  uč.  50.). 
Nečas,    Biblické    i)říbéhy    a    legendy    ze    zemí 

východních   (P.  Method:  Hl.   1.   1.). 
Ohnět- Petrů,   Kníže  Panin  (Zákrejs:  Osv.  12.). 
Ostrovský  -  D  urdíkP.,Les  (Zákrejs:  Osv.  12  ). 
Ostrovský  a  Sol  o  vě  v- D  u  rdí  k  P.,  Divodka 

(Zákrejs:  Osv.   12). 
Peřina,   Prorok   (Novodvorský:   Hl.  1.   1.). 


Pippicli,  Svět  zásad  'Zákrejs:  Osv.    12.;. 
Puékin -Beran-  Lihfttatský,       Kapitánova 

dcera  (Čas  24.). 
J.  K.    z   Radostova,    Povídky    (Novodvorský: 

m.  1.   1.). 
Rais,  Ze  srdce  k  srdcím  (Chvalský:  Pos.zB. 49.). 

—  Povídky  ze  starých  časů  (-ský:   Be«.  uč.  34.). 
Renat  US,  Jarní  bouře  (H.  n    343). 

íi  i;  h  á  k  -  K  a  m  e  n  i  c  k  ý.    Věneček  (Novodvorský : 
Hl.  1.  1.;  Lit.  1.  24.). 

—  Pohádky    o  zvířatech    a  rostlinách    (Libertas: 
Uč.  nov.  48  ). 

.Salva,  Domový  kalendář  (J.  H. :  Hl.  1.  1.). 
Sládek,  Skřivánčí  písně  (F.  S. :  Zl.  Pr.  .3.) 
Soukal,  Vénec  vavřínový  (Trnka:  Uč.  nov.  47.). 
Stroupežn  ický,  Václav  Hrobčický  z  Hrobčic 
(Zákrejs  :  O.sv.  12. ;  J.  S-ý  :  Č.  Th.  23. ;  Sv.  51.). 
Sýkora,  Z  rodné  půdy  (Novodvorský :  Hl.  1. 1.). 
Simáček,  V  bludišti  lásky  (Čermák  :  N.  1.  332.). 
Špaček,  Chudý  vysloužilec  (Novodvorský:  Hl.1.1.). 
Stech,  Maloměstské  tradice  (Zákrejs:  Osv.  12.). 
Štolba,  M/iloměští  (íiplomati  (Zákrejs:  Osv. 12). 
Šubert,  Praktikus  (Zákrejs:  Osv.   12.). 

—  Láska    Rafaelova    (Zákrejs:    Osv.   12.;    -bl-: 
Lit    I.  24.). 

Turnovský,    Velký    pražský    kalendář   (J.  N. : 
Hl.  1.   1.). 

—  Zábavné  listy  (Antonínov:  Hl.  1.   1.  si.). 

V  a  1  a  b  r  é  g  u  e     a    O  r  d  e  n  n  e  a  u  -  F  r  i  d  a,     Není 

Durand  jako  Durand   (Zákrejs:  Osv.  12.j. 
Vávra,    Dějiny    král.    města    Kolína    n,  L.    (R.: 

H.  n.  323.). 
Večeř,  Pomoc  ^'  nouzi  (J.  V.:  Hl.  1.   1.). 
Vrchlický,    Na    domácí    půdě    (Čermák :  N.  1. 

339  ;   F.  S.:  Zl.  Pr.   2). 
Wijkander,      Madeleina     Bungová     (Zákrejs: 

Osv.   12.). 
Winter,  Rakovnické  obrázky  (H.  n.  347.). 
Fplný  kancionál  arcidiecese  olomoucké  (F.  Sch. : 

Hl.  1.   1.  si.). 
Velký  národní  kalendář  (Novodvorský:  Hl.l.  1.). 
Pečírkňv  národní  kalendář  (J.  N. :  Hl.  1.  1.). 
Kratochvilný  slabikář  a  veselý  kalendář  obrázkový 

na  obyč.  rok   1889.  (Novodvorský :  Hl.1.1.). 
Steinbrennerovy  kalendáře  (J.  H. :  Hl.  1.   1.). 
Kompas  (Novodvorský:  Hl.  1.   1.). 

V.  Kilihopisné. 

Mahrburg,    Teorya    celowošci    ze    stanowiska 

naukowego.  Krak. 
Bleibtreu,  Der  Kampf  unis  Da.sein    der   Litte- 

ratur.  Lpzg. 
Frank,  Russisches  Christentum.  Paderb 
Steiger,  Der  Kampf  um  die  neue  Dichtung.  Lpzg. 
Valentin,    Ueber  Kuust,  Kiinstler    und    Kunst- 

werke.   Frkf. 
de  La  Grasserie,    Etudes  de  grammaire  com- 

parée.  Par. 
Lenient,  La  comédie  en  France  au  18e   siécle. 

1.  2.  Par. 
Halkett  and  Laing,    Dictionary    of  the   ano- 

nymous    aud    pseudonymous    of  Great  Britain, 

including  the  works  of  foreign.  Lond.. 
Lovejoy,  Bacon.   A  critical  review.  Lond. 
Ant  on  i  bon,  Studi  suli'  Arte  poetica  di  Q.  Orazio 

Flacco.  Bassauo. 
Cimato,  Dante  Alighieri  nei  discorti  di  Carducci 

e  Bovio.  Róma. 
Tor  r  a  ca,  Discussioni  e  ricerche  letterarie.  Livor. 

=i 3* 
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Fe  u  i  1  I  e  t  o  n, 


I  o  dub  i  o  trn! 

črta    Frmia    Mažuraniče. ')     Z    charvat.    přeložil 
Jiiulřich  Ap.   Mutov. 

Nechci  počati  od  Adama,  ale  od 
Evy.  od  naši  milé  pani  Evy  Zubovičské, 
vdovy  po  generálu  Žubovičovi  ve  Hradci. 

Zovu  ji  tak  nerad,  neboť  někdo 
může  si  třeba  pomysliti,  že  je  zubatá, 
a  to  ona  není:  poslední  zub  vypadl  jí 
nedávno.  —  právě  když  slavila  své 
sedmdesáté  narozeniny. 

Kdybych  chtěl  jména  dávati,  nazval 
bych  snad  naši  paní  Evičku  »Hvězdičkou«. 
Nikoli  v.šak  snad  proto,  že  —  jako  vdova 
po  generálovi  —  rozumí  vojenským  hvěz- 
dičkám (těm  rozumějí  všechny  »erarní« 
paní)  —  nýbrž  proto,  že  se  zabývala 
po  celý  svůj  život  »literarní  astronomií,* 
t.  j.  pozorovala,  a  ješjě  dnes  pozoruje, 
nespatřili  nějakou  novou  hvězdu  —  na 
našem  nebi  literárním 

A  ona  tomu  rozumí,  a  jak !  Vy- 
právělať  nám  i  dnes.  —  někomu  již  po 
druhé,  někomu  i  po  třetí,  —  že  žila 
kdysi  v  přátelství  s  Trnskim.  Mažura- 
ničovi  že  domlouvala,  Stanka  povzbu- 
zovala, Preradovičovi  radila.  I  z  Senoova 
genia  první  se  těšila  .... 

Také  Vukeliče  »našla,«  a  po  něm 
ještě  deset  jiných;  ale  proto  rmoutí  se, 
jak  nešťastnou  má  ruku  :  jakmile  někoho 
nazve  básníkem,  —  nemine  ani  rok,  — 
a  on  umírá ! 

Proto  se 
mohutnějším. 

A    nochlédla 
Evička  nadarmo,  - 
nadarmo     neohlížejí !    —    neboť 
nová    hvězda!    Ano.    opakuji    to 


také  ohlédla  tentokráte  za 


se  věru  naše  pani 
Evičky  se  véi^u  nikdy 
ejhle, 
jasně 
a  hlasitě :  Ve  čtvrtek,  dne  desátého  čer- 
vence, léta  Páně  1886.  ve  3  hodiny  a 
21  minutu  odpoledne,  odkryla  paní  Eva 
Zubovičská  novou  literární  hvězdu  ne- 
obyčejné velikosti  ( —  sáh  a  čtyry  palce) 
—  na  charvat ském  nebi.  A  to  .stalo 
se  takto: 

Toho  dne  pozvala  paní  generálová 
nás  několik  Charvátů  k  .sobě  na  oběd. 
Slavilať  právě  své  sedmdesáté  narozeniny. 

*)  Uveřejněna  v  almanaclin  choř  vat.  omla- 
diny „Zvonimir"   r.  1866. 


Při  takových  příležitostech  jedí 
Němci  » velikou  Ižicí. «  a  my  Charváte 
pijeme  z  » veliké  číše  <  —  Když  pak 
jsme  se  trochu  rozehřáli,  zazněly 
zdravice. 

Povstal  i  náš  Čiro,  chlap  až  do 
stropu,  a  připil  » matce  vlasti.*  fteč  ply- 
nula mu  jako  med. 

Lituji  toho  vplice.  že  nemám  toho 
daru.  abych  řeči,  —  ať  by  byly  jakkoli 
dlouhé!  —  mohl  si  od  slova  k  slovu 
pamatovati,  jako  to  činí  páni  spisovatelé, 
a  protož  musím  jenom  krátce  říci,  že 
hovořil  Čiro  krásně. 

O  tom  jsem  se  přesvědčil,  zíraje 
na  tvář  naší  šlechetné  paní  Evičky. 

Právě  přinesla  kus  masa  do  úst. 
když  Čiro  povstal.  Byla  právě  v  tom 
okamžiku  poněkud  zamyšlena. 

Ale  již  při  prvních  slovech  Čírových 
napjala  uši  jako  císařský  vraník,  když 
uslyší  troubu.  Ale  Čiro  také  hovořil, 
jako  kdyby  regiment  komandoval! 

Stařenka  ho  poslouchala  z  počátku 
zvědavě,  potom  se  stále  rostoucím  na- 
pjetím,  a  konečně  se  zřejmým  nadšením. 

Přes  toto  nadšení  nepřestala  však 
pohybovati  ústy.  Z  počátku  zvolna  a  od- 
měřeně, potom  stále  rychleji  a  rychleji. 
—  a  na  konec  se  zastavila  a  hleděla, 
ústa  majíc  otevřena  .  .  . 

Opřela  si  hlavu  a  hleděla  ke  stropu, 
na  Číru,  —  zrovna  tak,  jako  se  hledí 
na  hvězdy. 

A  když  Čiro  dokončil,  zavěsila  se 
mu  na  krk.  políbila  ho,  a  všecka  unesena 
a  omládnuta  zvolala:  »Vyť  jste,  synu. 
básníkem  —  básníkem  ! « 

Čiro  se  bránil.  Marně. 

»A  jakž  nejste  básníkem?  Po- 
slouchajíc vás,  zapomněla  jsem  na  své 
sousto,  a  zlomila  jsem  si  poslední  svůj 
zub,  —  a  to  není  bez   významu. « 

»Snad  že  to  značí,  že  nemají  naši 
spisovatelé  co  kousati?*  —  otázal  se 
někdo. 

»Vy  jste  pohan  I'^  — odtušila  stará. 
» Kdykoli  jsem  si  až  posud  zlomila 
některý  zub,  vždy  našla  jsem  nějaký 
talent.'^ 

(Příště  dále.) 


hlídka  uterarn  . 


Ročník  VI. 


<  leea.  ^ 


Číslo  2. 


Příspěvky  ku  praktické  poetice. 

Tři    dcery. 

Národní  ballada   tnoravsk/i,  upravená  Vlail.   Šťastným.   —    Podává  Fr.  Bílý. 


(O.)  Shoda  písně  moravské  s  vy- 
pravováním v  kronice  Tysiliově^)  obsa- 
ženým jest  rovněž  tak  skrovná  jako 
s  povídkou  v  Gestech  uloženou;  v  obojím 
případě  shoda  se  týká  toHko  jádra,  zá- 
kladní myšlénky  povídek.  Místní  a  dějinné 
zabarvení  jejich  schází  moravské  písni 
úplně.  Kdežto  tedy  Tysilius  vypravuje  o 
králi  Llyrovi  a  dcery  jeho  jakož  i  ženichy 
jejich  známými  z  tragoedie  Shakespearovy 
jmény  uvádí,  celému  ději  vtisknuv  pečeť 
historické  události,  Gesta  ř-ímská  již  krále 
Llyra  prekřtila  na  císaře  římského  Theo- 
dosia  a  rovněž  pozměnila  děj  nechávajíce 
tohoto  vésti  nešťastnou  válku  s  králem 
egyptským  a  v  ní  žádati  zeťů  svých  za 
pomoc.  Naše  píseň  moravská  takového 
rázu  historického  a  širokého  jeviště  na- 
dobro pohřešuje;  jméno  ani  stav  otcfiv 
a  podobně  jméno  ani  stav  ženichův  není 
udán,  ba  ani  určitěji  naznačen ;  toliko 
dle  věna  dcerám  uděleného  jakož  i 
otázky,  kterou  prosí  druhou  dceru  za 
podporu,  hádati  lze.  že  otec  nebyl  tuze 
zámožný  a  že  se  živil  prací  rukou  svých. 

V  naši  písni  hledí  se  tudíž  nejvíce 
na  moment  všelidský,  všeliké  detailování 
Děvec  pominul,  tak  že  píseň  touto  vše- 
Dbecností  a  neurčitostí  se  blíží  až  rázu 
pohádkovému.  Zvláště  však  se  liší  naše 
)íseň  od  cizích  tím,  že  v  ní  není  objasněno, 
íde  má  svou  příčinu  nestejné  podělování 
Icer,  proč  tedy  prvá  dostává  věnem  tři 

')    Talc  opraviti  třeba   nedopatření   před.  é. 


sta  tolarů,  druhá  dvě  stě  a  třetí  nic. 
Dáváť  tatíček  .starším  dcerám  věno,  ne- 
tázav  se  jich  dříve  na  to,  jak  jej  která 
milují,  nýbrž  vyslovuje  toliko  přání  a 
naději,  že  se  ho  ve  stáří  ujmou.  ?.e  by 
nejmladší  dceři  zúmyslu  byl  věna  nedal, 
z  písně  nevysvítá;  v  ní  toliko  se  praví, 
že  maje  ji  vdávati,  neměl  jí  už  čeho 
dáti,  což  zní  spíše  jako  omluva  otcova 
jednání.  Snad  proto  také  jí  jediné  se 
táže,  zdali  by  jej  i  ona,  která  nedostala 
nic,  v  stáří  pohostila,  načež  ona  nej- 
srdečněji ze  všech  odpovídá,  že  ta- 
tíčka nezabude  a  vždycky  jeho  dcerou 
ostane. 

Kde  děj  moravské  skladby  se  ode- 
hrává, v  ní  nijak  není  určeno;  ale  není 
pochybnosti,  že  na  venkově,  ve  stavě 
rolnickém,  ačkoli  není  jasno.  kým  si 
vlastně  představiti  našeho  tatíčka.  Neboť 
aby  hospodář  rozdělil  všecek  majetek, 
sám  sobě  ničeho  neponechaje  ani  vý- 
minku si  nevyhradě,  odporuje  stálým 
řádům  a  zvyklostem  našeho  lidu.  Ale 
snad  tak  otec  učinil  z  neobyčejné,  přímo 
slepé  důvěry  a  lásky  k  dětem.  Budiž 
tomu  jakkoli,  nás  zajímá  především,  že 
místo  císařských  a  královských  rodů  po- 
vídky anglické  a  latinské  v  moravské 
písni  se  objevují  postavy  z  našeho  lidu 
venkovského.  Tento  rozdíl  jeviště  a  ná- 
zorů rozmnožuje  pak  neshody  mezi  cizím 
a  domácím  pojetím  látky  o  rázný  a  vý- 
znamný moment. 
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Zavdulali  ludíž  (íesla  iimskú  buď 
prímd  nebo  (což  jpsl  věnijatnějši)  ne- 
přímo přičinil  k  Jejimu  složeni,  pak 
bychom  tu  měli  pěkný  přiklad,  jak  buď 
národní  pěvec  anebo  raději  ten,  kdo 
událost"  z  (iest  vypravoval  (a  tak  by  byl 
učinil  nejspiše  kněz  v  kázaní),  od  ko- 
řene přetvořil  látku  a  ji  obratně  při- 
spí^sobil  okolnostem  a  lidem,  mezi  nimiž 
žil.  čili  ji  znái'odnil.  Ovšem  mohou  četné 
ty  neshody,  samého  jádra  věci  se  do- 
týkající, svědčiti  stejnou  silou  o  tom,  že 
píseň  vytryskla  z  pramene  domácího, 
totiž  z  podobné  události  skutečně  se 
přihodivší. 

Technickou  stránkou  píseň  patrně  se 
skládá  ze  dvou  hlavních  oddílů,  hojných 
na  mocné  kontrasty.  V  prvním  oddíle  se 
objasňuje  stručnými,  ale  ostrými  rysy 
celá  situace ;  ocitáme  se  hned  uprostřed 
děje,  poznávajíce  tatíčka,  jenž  v  delší 
době  provdal  své  tři  dcery  a  veškeren 
majetek  jim  dal  věnem,  ovšem  tak  ne- 
stejně a  nespravedlivě  jej  rozděliv,  že 
pro  nejmladší  dceru  již  mu  nezbylo  nic. 
Tím  se  na  ní  dopustil  těžké  křivdy  a 
provinil  se  proti  přirozenému 
zákonu  lásky  otcovské. 

Druhý  oddíl  převádí  nás  do  doby 
pozdější  (píseň  praví:  »Neminulo  sedm 
roků,*  užívajíc  zde  číslice  v  prostonárodní 
poesii  oblíbené  místo  neurčitého  většího 
počtu  let),  kdy  tatíček  sestárnul  a  na- 
stala doba,  by  dcery  splnily,  co  byly 
otci  slíbily  při  podělování  věnem.  Zde 
dojemným  spůsobem  vypsáno,  jak  vetchý 
otec,  který,  dokud  stačila  síla  tělesná, 
hrdě  se  střehl  chleba  milosti,  byť  ten 
pocházel  od  vlastních  dítek,  přichází 
k  dceři  nejstarší  a  prostřední,  aby  se  ho 
v  stáří  ujaly.  Nejde  s  radostnou  důvěrou, 
snad  se  mu  červ  pochybností  přece  zaryl 
v  mysl  dlouholetou  nevšímavostí  jejich, 
neodvolává  se  také  dobrák  na  své  právo 
ani  na  jejich  slib  a  povinnosf,  nýbrž 
uctivě   a  pokorně    smeká  klobouk    před 


vlusttumi  dcerami  a  prostě  se  táže,  chtíli 
mu  na  stará  léta  popřáti  stravy.  Odpověď 
tázaných   překvapuje   netušenou    bezcit- 
ností,    kontrastujíc    mocně    s    řečí    před 
sedmi    lety    vedenou   (»Však    Vám    toho 
nezabudu.    na  rukou  Vás  nosit'  budu«): 
cizinci  se  nemohlo   dostati    drsnějšího  a 
surovějšího  odbytí,  nežli  se  od  nich  do- 
slalo vlastnímu  otci.  Přineslaf  jedna  ubo- 
hému stařečkovi  místo  sti-avy  starý  provaz, 
aby  se  šel  jím  oběsit,  nemůželi  pracovati, 
druhá  .starou  mošnu,  aby  šel  žebrat!  Tu 
stojí  nyní  kmet  práce  neschopný  a  oše- 
třování   potřebný    zahanben,    v    kořeni 
bytosti  své    podťatý;    ne   cizí  lidé,   jimž 
do  něho  nic  není.    vlastní    děti.    kterým 
věnoval   nejkrásnější    city,    nejlepší    síly 
života  svého,  pro  něž  si  odtrhoval  sousto 
od    úst,    k   vůli   nimž    se   ožebračil,    vy 
vrhly  jej   jako   tuláka,    ničemu,    ba    ne 
ostýchají    se    mu    raditi,    aby    on,    starý 
poctivec,  jenž  založil  jejich  štěstí  rodinné, 
šel  ukončit  život  smrti  nejhanebnější  — 
oběšením !    A    to   vše    z   nízké,    sprosté 
lakoty.    To    měl    za   všechnu    dobrotu  a 
péči  svou,  to  měl  za  to,  že  choval  obě 
dcery   jako  mazánky,    že  jim  tolik  pro- 
míjel,   že  by  jim  byl    pomyšlení   udělal 
Trpký     trest     stihl     krátko- 
zrakého otce  za  jeho  provinění 
ale  trest  ten  jest  nutný,  aby  otec  přiše 
k    poznání    své    nespravedlnosti,    nepro- 
zíravosti,  své  těžké  proviny,  jíž  na  nej- 
mladší dceři,  a  ovšem  i  na  obou  staršíct 
se  dopu.stil.    Pomáhá  pak  zároveň  zmo 
hutniti  účin  vzbuzený  v  posluchači  neb( 
čtenáři  spůsobem,  jak  třetí  dcera  přivíti 
otce,    kterýž  spůsob  jest   opět    mocnýn 
kontrastem    proti    přivítání    obou    dce 
starších.  Píseň  nevyličuje,  jaké  city  roz 
rývaly   .srdce    otcovo    po  takovémto  po 
znání  dítek,  ale  naznačuje  hlubokou  boles 
stařečkovu   tím,    že  ten  se  dá   do  pláč 
a   ze   stísněných    prsou    se    nm    vyder 
zoufalý  povzdech:   ^Jakých  jsem  to  čas) 
dočkal !«  Zbýváť  mu  arci  ještě  třetí  dcera 
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ale  co  mňžc  čekati  od  lé.  klerá  za  mlada 
od  něho  nejvíce  zkusila  l»ilí  a  nejinéně 
radosti  a  již  později  odfjavil  tak  otčímsky, 
když  jej  odmítly  ty,  kterým  i-ozdal  vše, 
eo  za  celý  život  nastřádal  těžkou  prací 
nikou  svých  ?  Byla  lo  asi  krušná  cesta 
k  lé  dceři  nejmladší!  Sama  píseň  na- 
povídá s  prostotou  a  přirozeností  ná- 
rodní písně,  že  šel  k  ní  samý  sti-ach. 
Také  prosí  tuto  skromněji  a  důlklivěji, 
upozorňuje  na  své  stáří,  na  svou  opu- 
štěnost' a  ptá  jako  žebrák  aspoň  o  kousek 
chleba : 

Dceru,  stíir  jsem,   všeho  třeba, 
(lášli  pak  mi  kousek  ctileba? 

A  tu  se  nám  otvírá  zmíněný  již 
nový  kontrast.  Jako  tato  dcera  před 
sňatkem  otci  .slibovala  slovy  nehledanými 
a  přece  vroucnějšími  než  ostatní  její 
;  sestry  stálou  oddanost,  tak  nyní  srdečností 
'  oplývá,  opakujíc  milému  tatíčkovi,  že  jej 
vítá.  nazývajíc  jej  v  líbezné  prostotě  sivým 
;•  holoubečkem  a  spěchajíc  do  komůrky  (srv. 
slohu  14.  a  18.)  pro  bílé  koláče,  aby  jej 
uctila  a  zvouc  ho  ke  stálému  pobytu  i 
k  opatrování  vnoučátek.  Jak  asi  zachvěla 
veškerou  bytostí  otcovou  ta  nečekaná 
mluva  srdce  plného  lásky,  ta  vděčná  pří- 
tulnost dětská  rodičům  tak  neskonale 
lahodná,  je  sílící  a  osvěžující,  dni  života 
jim  prodlužující!  Ani  se  mu  nezdá,  že  by 
zasluhoval  tolik  lásky  od  té,  na  niž  býval 
jak  sám  si  nyní  vyčítá  —  nejtvrdší, 
již  z  malá  nejvíc  trestával  a  která  ani 
potom  nedostala  věna.  A  tu  jakoby  vy- 
znívalo z  celé  písně  naučení,  jemuž  ovšem 
naš  lid  rád  dával  průchod  jak  v  pří- 
slovích a  průpovídkách,  tak  i  v  pohádkách, 
kterak  totiž  jest  lépe,  aby  děti  plakávaly 
7.  mládí,  než  otec  v  stáří,  čili  že  metla 
v  ráji  rostla. 

T  a  ti  č  e  k  p  o  z  n  a  v  v  k  r  u  t  é  z  k  o  u  š  c  e 

s  v  o n    křivdu   a    1  i  t  ii  j  e  j  í  j  e  s  t  t  í  m 

zároveň  očištěn  a  může  se  nyní  od- 

luti  dokonalé  radosti  z  rodinného  blaha 

dceřina  plynoucí  a  její  dětem  nahrazovati 


lásku,  o  niž  dle  nynějšího  doFjrého,  ale 
trpce  nabytého  vědomí  zkracoval  jejich 
mater.  Co  pak  věna  se  týče,  dcera  utěšuje 
otce,  prohlašujíc,  že  nejlepším  věnem 
jest  dobré  vychování,  a  toho  že  se  jí 
dostalo.  Vůbec  nepřipouští  mu  starostí 
a  chmury  vznikající  v  duši  vzpomínkami 
minulosti  stírá  mu  pečlivě  mírnou  od- 
mluvou. 

'J^akto  píseň  naše  vyznívá  smírným 
závěrem,  když  byla  v  našem  nitru  roze- 
chvěla všecky  struny  a  stupnice  citu. 
Počíná  ovšem  prostě  a  klidně,  jak  toho 
epický  základ  její  jen  si  může  přáli : 
toliko  dramatická  forma  rozmluvy  oživuje 
a  urychluje  vypravování.  Záhy  však  se 
ozvou  dissonance,  které  dostupují  vrcholu, 
když  vidíme  vyvrženého  stařečka  —  otce 
odcházeti  ode  dveří  prostřední  dcery,  jak 
tu  propuká  v  pláč  a  všecku  bolesť  a 
všecku  lítost"  shrnuje  do  zoufalého  vý- 
křiku :  »Jakých  jsem  to  časů  dočkal!* 
Při  tom  pohledu  vzpouzí  a  bouří  se  nitro 
každého  člověka,  který  si  zachoval  lidský- 
cit,  a  licoměrné,  lakotné  dcery  propadají 
jednomyslnému  odsouzení.  Osud  otcův 
stal  se  opravdu  tragickým.  Rozrušenosť 
mysli,  trvajíc  ještě  chvíli  po  čas  krušné 
cesty  otcovy  k  dceři  nejmladší,  kdež  sám 
pěvec  naznačuje  dojímající  stav  jeho.  a 
při  prosbě  jeho  neotecky,  ba  po  žebrácku 
pokorné,  pojednou  ustoupí  jinému  na- 
ladění. Zachmuřená,  zakaboněná  tvář 
otcova  vyjasňuje  se  zároveň  s  naší  za 
srdečným,  vroucím  a  dětsky  oddaným  při- 
vítáním, jehož  se  mu  dostává,  a  zvuky 
tyto  jaré,  radostné  zní  už  s  malou 
variací  až  do  konce.  Vidíme  na  písni 
naší  znova  osvědčenu  a  dotvrzenu  pří- 
buznost ballady  s  tragoedií,  která  se 
především  jeví  zápasem  mravních  ideí, 
tímto  vla.stním  jádrem  každého  v  pravdě 
uměleckého  díla  a  tragickou  výší  hlavní 
osoby  jednající.  Ona  jeví  se  však  i  v  tom. 
jak  pěvec  osobní  city  své  prohloubil  a 
takovou  vniterní  silou  vyjádřil,  že  mimoděk 
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v  nás  přecházejí  a  naše  city.  naši  duši  si 
podrobují,  že  my  zkrátka  cítíme  s  ním. 
Který  pěvec  pak  to  dovede,  toho  zdobí 
pravé  nadání  básnické.  7.e  náš  skladatel 
se  jím  bez  oíiporu  vyznamenával,  v  míře 
bohaté  patrně  se  zračí  též  ze  síly  a  do- 
konalosti i  Huse.  kterou  umí  naši  mysl 
zaujati.  Slyšíce  nebo  čtouce  píseň,  za- 
pomínáme zajisté,  že  tu  k  nám  nemluví 
skutečnost',  nýbrž  jen  povídka,  osoby 
vy.stupují  živé  před  duševním  zrakem 
naším,  my  žijeme  a  cítíme  s  otcem,  a 
celé  nitro  naše  jest  súčastněno  v  osudu 
jeho,  kolísajíc  mezi  city  žalosti  a  radosti 
jako  člunek  na  rozčeřených  vlnách  — 
tak  nás  unáší  s  sebou  skladatel.  Drama- 
tická živost"  a  úsečnosť  výpravy  zacho- 
vávají zevní  znaky  onoho  příbuzenství 
a  přispívají  svým  dílem  k  mohutnému 
výslednímu  dojmu,  jejž  pravá  krása 
vždycky  vzbuzuje. 

Největší  potěšení  posluchači  nebo 
čtenáři  působí  arciť  dcera  nejmladší. 
Skladatel  sice  jen  několika  rysů  věnoval 
charakteristice,  ale  povaha  její  za 
nimi  vystupuje  plna  života  a  něhy.  Hned 
na  otázku  otcovu,  zda  by  jej  pohostila 
v  starobě,  když  jí  nic  věnem  nedává, 
odpovídá  prostě,  ale  obsažně  a  srdečné, 
srdečněji  nežli  sestry.  Kdežto  ty.  jakoby 
měly  mysl  obrácenu  toliko  na  hmotný 
zisk,  počínají  především  ujišťovati  otce, 
kterak  mu  toho  nezapomenou,  že  je 
štědře  vydělil  (» Však  Vám  toho  ne- 
zabudu«),  a  k  tomu  teprv  přidávají 
licoměrný  slib,  že  jej  budou  nositi  na 
rukou  a  do  smrti  opatrovati,  neužívajíce 
při  tom  jedinkého  vroucnějšího  slova, 
nejmladší  oslovuje  jej  v  dětinské  od- 
danosti něžným  názvem:  ^Tatíčku*  a 
slibuje,  že  ho  nikdy  nezapomene  a 
vždy  jeho  dcerou  bude  (»Talíčku,  Vás 
nezabudu«).  Ujištění  toto  neděje  se  tudíž 
za  udělené  věno  jako  u  její  sester,  nýbrž 


následuje  naopak  po  přiznání  otcově,  že 
už  nemá  co  jí  dáti.  Proto  také  tato  od- 
pověď nezůstavuje  nás  chladnými,  jako 
odpověď  prvních  dvou  dcer;  my  při  ní 
cítíme  tu  hlubokou  lásku  dceřinu,  jejíž 
všecko  bohatství  uloženo  v  těch  krátkých 
slovech,  a  odtud  již  naše  sympathie  pro- 
vázejí ji  až  do  konce,  tam  dosahujíce 
vrcholu.  Neboť  jak  ona  se  chová  k  sta- 
řičkému otci,  uspokojuje  nejen  proto,  že 
jest  to  ethicky  správné,  nýbrž  že  dcera 
je  zlahodňuje  a  oslazuje  půvabem  vroucí 
oddanosti  a  laskavé  šetrnosti  ve  slovech 
i  činech.  Přijavši  'otce  nedotýká  se  nijak 
chování  sester,  o  němž  zajisté  zvěděla, 
nemluví  na  ně,  aby  takto  sama  se  zje- 
vila v  krásnějším  světle:  nikoli,  jednání 
její  prýští  z  čistých  pohnutek,  ze  srdce 
zlatého,  vyplněného  nejšlechetnějšími  city. 
Sama  jsouc  již  matka,  vůči  otci  pečlivou 
a  vděčnou  dcerou  se  jeví  a  zaměstnání 
dědečkům  nejmilejší  mu  nabízí  sladkými 
slovy : 

Do  smrti  tu  zůstávejte, 
déti  mé  mi  kolíbejte. 

Tak  prostá  dívka  venkovská  stojí  tu 
na  výši  mravní  dokonalosti,  a  v  té  pří- 
čině není  rozdílu  mezi  ní.  dcerou  lidu, 
a  Kordelií,  dcerou  královskou. 

A  což  naše  moravská  Goneril  a 
Regan,  jakého  ty  se  dočkaly  osudu  v  naší 
písni?  Povídka  anghcká  a  latinská  stíhají 
je  přesné  dle  pravidel  poetické  spravedl- 
nosti a  morálky  přísným  trestem  za  ve- 
likou vinu  spáchanou  na  stařičkém  otci ; 
naše  píseň  nezmiňuje  se  o  nich  dále, 
když  surově  odehnaly  otce  od  svých 
prahův  a  ponechává  je  soudu  poslucha- 
čovu —  a  má  dobře.  Nebudeť  jednoho, 
kdo  by  jich  nezatratil.  Ony  jsou  a  zů- 
stanou, pokud  se  bude  čísti  —  výstražným 
příkladem  nevděku  k  rodičům :  toť  trest 
písně  naší. 
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Ednard  voii  Hartmann  o  pessiniisnni  v  nniění. 


Napsal    Leander  (Jech. 


(O.)  fři  traKiokém  toliž  jedná  se 
taktéž  o  rozřešení  velikýcli  sporův  a  roz- 
rešoní  loto  noniuže  hýli  sice,  jak  Hartmann 
praví,  iinmanentni.  1.  j.  spory  tyto  se  ne- 
tlíi.ji  rozřešili  na  tomto  světě  kterýmkoli 
spňsobem  (ústupem,  komproniissem  ald.j. 
ale  rozřešení  jest  transcendentní,  to  jest, 
stane  se  zničením  phaenomenalní  jsouc- 
nosti jednotlivce  nebo  jednotlivců,  kteří 
jsou  nositeli  oné  vznešenosti  vášně,  na 
m'ž   spor  se  zakládá,    což  státi  se  mňže 


nových  snah  a  záméruv.  Tu  vlastně 
smutek  zmizel,  člověk  dřívějšího  stavu 
mysli  své  se  vzdal  a  znova  se  obrodil, 
smutek  žije  pouze  v  upomínce  člověka, 
klerý  z  dřívějšího  stavu  si  podržel  jen 
illusi,  že  smutek  tento  stále  žije,  kteroužto 
illusí  dodává  si  útěchy  nad  pomíjivostí 
nejhlubších  bolestí  a  nejsvělějšího  smutku 
v  proudu  času,  jenž  vše  pohlcuje.  Ele- 
gické  jest  tudíž  pouze  nepřímé  rozřešení 
sporu,  jež  v  tom  spočívá,  že  spoi'.  jemuž 


jen  při  absolutním  snažení,    které  zcela  dříve    přisuzován    význam     nekonečný, 

vyplňuje  pravý  a  vlastní    životní    obsah  uznán  a  poznán  za  konečný.  Tím  vlastně 

svého    nositele,    který    toto    snažení  po-  uznána    bezpodstatnosť    sporu,    uznáno, 

kláda  za  jediný  pravý  účel  své  jsoucnosti,  že  nestálo  za  lo.    pokládati  za  vážný  a 

a  pro  něhož,  nemiiželi  zcela  jistě  dosíci  hhiboký  spor.  jehož  smutný  konec  se  dal 

tohoto  účelu,   jsoucnost'   ztratí    veškerou  tak    bi-zy    oželeti,    ač    ovšem    smutkem 

svoji  hodnotu.    Rozřešeni  se  tedy    stane  stížený  člověk  zaměňují!  smutek  v  upo- 

vitězstvim  nad  tímto  světem,  jednotlivec  mince  za  smutek  skutečný  toto  naučení  ve 


nebo  jednotlivci  takto  povznesení  nabý- 
vMJí  vznešenosti,  pro  niž  na  světě  místa 
není.  proto  takového  i-ozřešení  sporu  jest 
transcendentní.     S    jednotlivcem,     který 


svém  případě  bude  odmítati  a  v  síadko- 
bolném  citu  elegickém  nalezne  dodatečné 
subjektivní  rozřešení  sporu.  Ve  skuteč- 
nosti   však    svrchu    zmíněná    rozbředlosf 


v  tomto    případě  k  vůli    své  idei    popře  sporu    nabývá    tím    vedlejšího  významu 

svoji  vůli  k  životu,  děje  se  totéž,  co  dle  úplného    zaniknutí    sporu,    klerý    vůbc(^ 

metafvsického  pessimismu  Hartmannova  zmizí,  otupí  a  neškodným  se  stává, 

jest    vůbec    konečným    cílem    světového  Pokud  tedy  smutno  vyzní  v  elegičnosf, 

processu.    jednotlivec   jesl    tu    odleskem  í  jest  aesthelicky  oprávněno,  neboť  máme 

uiiikrokosmického    processu.    Člověk   —  tu  jakési   rozřešení    sporu,    které  ovšem 


mikrokosmus  jest  v  tomt(j  případě  obi-azeni 
makrokosmu.  a  tragické  — jak  Hai-lmann 
se  vyjadřuje  — má  ráz  mikrokosmický.  A 
proto  mctafysickému  pessimismu  vaesthe- 
tickéui  oboru  odpovídá  tragické. 

Naprosto  ovšem  smutno  z  umění 
vyloučeno  není.  .lest  však  dle  Harlmanna 
jen  tehdy  aesthetickým.  nabývali  rázu 
elegického,  což  německým  názvem  Hart- 
mann 'Wehmuth*  zove.  Sladkol)oIný 
tento  cit  vzniká,  vzdámeli  se  s  resij^nací 
snah,  do  nichž  dříve  veškerou    hodnotu 


se  nemůže   měřiti    ani   s  dojemným  ani 
tragickým  rozřešením. 

Avšak  miserabilismu  ani  tímto  i)řístup 
v  umění  .se  neotvírá;  pravil'  Hartmann: 
>Klegického  nádechu  něžné,  sladké  ele- 
gické  tklivosli  nedostává  .se  naprosto 
onomu  smutnu.  jpž  miserabilisticky  ton- 
denční  umění  s  takou  chutí  znázorňuje, 
a  proto  důkaz  částečné  přípustnosti 
aesthetické  netýká  se  nikterak  soudu, 
jejž  jsme  dřív  o  takovémto  umění  pro- 
nesli* (str.  321.). —  To  jsou  tedy  důvody 


života  svého  j«me  vkládali  a  naf)udemeli   ;  Hartmannovy,    proč    světobol    a  misera- 
znova    rovnováhy    duševní    na     základě      l)ilisiiius  z  říše  uměn  vypovídá. 
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V  podrobný  rozbor  těchto  důvodů 
nechceme  se  pouštěti.  Zejména  co  se 
lýce  melafysického  pessimismu  jsou,  jak 
Hartmann  sám  připouští,  i)  stanoviska 
různá.  Jest  viděti  mimo  to,  že  pojem 
tragického  jest  u  Hartmanna  částečně 
pod  vlivem  jeho  konečného  světového 
názoru,  ač  i  jeho  pojem  souhlasí  se 
známým  u  nás  výměrem  tragického, 
jakožto  pádem  vznešené  osobnosti. 

Abychom  však  užih  názorů  ilart- 
mannových  na  otázku  pessimismu  v  naší 
hteratuře,  postačí,  zůstanemeli  při  první 
části  důkazu.  Naši  hlavní  básničtí  hla- 
satelé pessimismu  na  př.  Machar.  Mužík, 
ano  i  v  dřívějších  pracích  svých  Vrchlický 
k  onomu  metafysickému  pessimismu  se 
nepovznášejí,  nýbrž  zůstávají  zcela  na 
stanovisku  onoho  empirického  pessimismu 
a  ještě  více  pessimismu  citového  a  mi- 
serabiHsmu,  jak  jsem  např.  posuznje  básně 
Macharovy  (> Literární  listy, «  1887.,  str. 
205.  a  221.)  pověděl.  Zároveň  jsou  tito 
naši  pessimističtí  básníci  rozhodní  pří- 
vrženci i  Harl  man  novy  zásady  Tart  pour 
Part,  to  jest,  že  umění  jiného  úkolu  míti 
nemá,  než  aby  krásným  bylo  a  veškeré 
poučování  a  povznášení  s  největší  roz- 
hodností odmítají.  Dámeli  tudíž  tomu, 
že  tvrzení,  z  něhož  Hartmann  vychází  a 

^)  „Lze  zajisté  mou  celou  soustavu,  i 
se  spojením  empirického  pessimismu  a  teleo- 
logickélio  optimismu  přijati,  a  přece  její  nej- 
vyšší hrot,  metafysický  pessimismus  se  všemi 
metafysickými  důsledky  zavrhnouti."  (Ibd. 
str.    41.) 


s  našimi  pessimisty  souhlasí,  jest  pravdivo, 
jest  nám  zajisté  uznati,  že  další  dedukce 
Hartmannovy  j.sou  pravdivý.  Neboť  pak 
smutno,  jak  je  Hartmann  určil,  jest  sku- 
tečně oškHvo,  a  jelikož  ošklivo,  v  obor 
umění  přístupu  nemá.  I  jest  Hartmann 
ve  vývodech  svých  zcela  důsledný,  kdežto 
naše  hlasatele  zásady  iiaproslé  bezlen- 
denčnosti  uměni  a  přece  zase  harcovníky 
citového  pessimismu  a  miserabilismu  jest 
viniti  z  nedůsledno.sti.  Jim  tedy  důvody 
Hartmannovy  doporučujeme  k  úvaze 
bedlivé;  nemohouť  se  ani  vymlouvati  na 
to,  že  pravdu  povídají,  neboť  sám  roz- 
hodný stoupenec  melafysického  pessi- 
mismu rovněž  pověděl,  že  onen  citový 
pes.simismus  jest  nefilo.sofický  a  nevě- 
decký. 

Šosáctvi  a  filistrovství,  jimiž  tuk 
rádi  mnozí  z  těchto  harcovníků  se  ohá- 
nějí, nebudou  Hartmannovi  snad  přece 
vyčítati.  Aniž  (ilosof  tento  náleží  snad 
k  oněm,  kteří  by  podobného  čtení  se 
báb  a  umění  chtěli  míti  jen  takovým, 
aby  jim  po  obědě  v  dobrém  zažívání  nepře- 
káželo, a  hle!  i  tento  muž  pronesl  tu 
hrozně  filistrovskou  větu,  že,  prchali  ze 
skutečna  v  říši  umění,  nechce,  aby  se 
šklebila  naň  opět  fraška,  jíž  uniknouti 
hleděl.  Gi  snad  vtipný  některý  náš 
feuillelonista  odbude  i  Hartmanna  ducha- 
plnýiu  oznámením 

Hartmannova  filosofie 
Fi  r  o  u  č  e  k 

snoubenci.  ? 


Posudky. 


o  zvláštnostech  češtiny  ve  starých  ruko- 
pisech moravských.  Příspěvek  k  dějinám 
jazyka  českého.  Sepsal  Josef  Jireček. 
V  Praze.  1887.1)  (V  rozpravách  král.  české 
společnosti   nauk.) 

.lest  před  námi  poslední  spis  muže 

')    Na   titulním  listě  jest    udán    rok   1887., 
ale  na  str.  79.  spis.  podává  datum  1.  července  1888. 


nedávno  literatuře  české  smrtí  odňatého, 
který  po  více  nežli  30  let  neúnavně  pra- 
coval k  osvětlení  rozmanitých  stránek 
kulturních  dějin  českých.  Jireček  od  konce 
let  padesátých  byl  stále  v  popředí  vědecké 
literatury  české  a  četnými  spisy  a  články 
získal  sobě  jméno  důležité,  jehož  památka 
zajisté  bude  trvalá;    neboť    nmohé   jeh'» 
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spisy  Ididoii  st;il()ii  poinůokoii,  hn  |)r<) 
hojný  iiialerial  v  nicti  ()l)saž('r)ý  i  pra- 
ineiioiii  vícin,  kdož  poílohnýini  věcmi  se 
kdy  ohiiali  hiidon.  To  lýka  se  hlavně 
spisiiv  jeho,  kUíré  spadají  v  ohoř  dějin 
v/dělanosli  české  vnhee  a  v  ohoř  dějin 
liicrarniíth ;  ineníí  již  vúhy  bývají  pníce 
jeho  jazykoz|)ylné. 

Spis,  o  nětnž  zde  pi-onduvili  chceme, 
ol)ral  si  za  úkol  prohi'ali  staročeské  pa- 
málky.  které  spis.  pokládá  za  dialektické. 
Úkol  len  jest  ovšem  zajímavý  a  diihížilý, 
ahy  toiiž  přesně  se  ni-čilo :  len  n(;l)  onen 
Ivai",  ten  nefí  onen  zjev  hláskoslovný  atd.. 
jesl  dialektický,  a  aby  se  tylo  dialektické 
známky  soustavně  spracovaly.  Ale  také 
jesl  lo  úkol  nesnadný,  nebol  k  takovému 
přesnému  lu-čení  třeba  znáti  zevi-ubně 
jazyk  památek  nedialekti(;kýcli,  jazyk  pa- 
mátek, které  se  pokládají  za  dialektické, 
a  zvláště  éim  se  liší  od  jazyka  památek 
prvých,  a  konečně  třeba  znáti  dokonale 
i  české  dialekty,  .lenom  pak  bychom  moldi 
přesně  a  spolehlivě  určiti,  co  v  památkách 
jest  skutečně  dialektického. 

Všimněme  si  nyní,  jak  spis  náš 
úkolu  svému  činí  zadost".  Za  dialektické 
památky  se  v  něm  pokládají:  řallář 
Klementinský,  ňlokliolmská  legenda  o  sv. 
Kateřině,  evangeliář  vídenský  z  2.  polovice 
14.  století,  Hohemarius  a  Dialogi  v  ruko- 
pise kapituly  pražské,  Sequenlionarius 
mistra  Konráda  v  lémže  rukopise,  knihy 
pi^honné  a  nálezové  V.  Hrandlem  vydané 
(v  Hrne  r.  1872.  nn.j,  překlad  cestopisu 
Marka  Polova,  evangeliář  olomoucký 
z  r.  1421.  a  pak  ješlě  některé  jiné,  které 
spis.  sám  jen  připomíná  jménem,  nevy- 
lýkaje  zvláštností  jazykových,  jako  jsou 
některé  rukopisy  staročeské  Alexandreidy, 
pf-eklad  Hugonova  spisu  de  praeparalione 
cordis,  Clverohranáč.  nový  zákon  miku- 
lovský, český  text  Mandevilly  a  j.  O  těchto 
památkách  mluví  spis.  jednotlivě,  podá- 
vaje vždy  nejprve  čásť  všeobecnou,  kde 
se  zmiňuje  o  rukopise  samém,  popis  a 
osudy  jeho.  pak  podává  »zvláštnosti«  jeho 
jazykové,  k  tomu  připojuje  také  ukázky 
textové  z  některých  rukopisů  v.  a  piik 
z  některých  památek  podává  slovář  (ale 
neúplný);  připojeny  jsou  ještě  dva  do- 
plňky ké  slováři  a  exkursy  některé  jiné, 
jako  o  shodě  českopolské.  o  passionale  atd., 
které  celkem  málo  připadají  k  vlaslninui 
úkolu  spisu.   Viděli  již  z  toho  celko\elio 


naznačení  obsahu,  že  spis  postrádá  přesné 
mfilhody  a  náležitého  urovnání  a  spra(;o- 
vám.  .láflro  jeho,  jak  palrno,  by  bylo 
v  částech,  které  vytýkají  »zvláštnosti« 
jazykové,  a  ve  slováři.  Tu  očekávali 
bychom  spolehlivého  a  přesného  vytčení: 
to  neb  ono  jest  zjev,  tvar,  výraz  dia- 
lektický. Ale  lakového  vytčení  nem.  a  to 
jest  ovšem  vada  spisu,  neboť  čtenář,  pře- 
čleli  bedlivé  celý  spis,  zůstává  přece 
v  nejislolé  a  v  nevědomosti  toho,  co 
spisovatel  pokládá  za  dialektické  Uvádějí 
se  i'ozmanilé  zjevy  hláskoslovné.  tvaro- 
slovné a  pravopisné.  nem'čí  se,  co  má 
býti  dialektické,  a  také  to,  alespoň  většinou, 
ani  dialektické  není.  'lak  na  př.  v  žaltáři 
Klementinském 'vytýká  jako  »zvláštnosr« 
hláskoslovná  ne|)ř-<'hli'tšené  m^  íi  vedle  toho 
zase  tvar  brz/cho;  I  vary  lokálně:  po 
kraJM,  nel)'M.  a  vedle  toho  neb/;  tvary 
bojmcí.  nenávidmcí :  tvar  hi-f/cha ;  pře- 
hláska nezabigiey;  -iej  prý  rozšířené  z-ie: 
ve  všiej  zemi  atd.,  což  ovšem  nic  není 
dialektického.  Z  tvarosloví  se  vytýká  např. 
i  podezřelý  tvar  wilagiu  =  insurgunt,  což 
jest  jistě  chyba  m.  vstávajú ;  podobně 
chybné  jest  jistě  wzdagie  m.  vzdadie : 
v  prose  dcé  nalézá  se  i  v  jiných  pa- 
mátkách nedialeklických  ;  ot  pi'si,  zlámáš 
jsou  tvary  pravidelné  ;itd.  Celkem  z  této 
památky  není  vytčeno  dialektických  I  varu  v, 
a  žaltář  Klementinský  také  ani  památkou 
dialektickou  není. 

.line  pnmátky  lu  probíi-ané  mají 
ovšem  tvary  dialektické,  ale  ty  zase  nejsou 
odděleny  od  tvarů  nedialektických  a  zvlášl 
označeny.  Pokiis  toho  učiněn  již  ve  slo- 
váři, kde  slova  specificky  moravská  a 
mající  význam  zvláštního  odstínu  v  ná- 
řečí moravském  jsou  zvlášť  označena. 
Ale  bezpečné  také  všecko  není.  Tak  vy- 
týkali se  za  slovo  dialektické:  biem.  piem. 
brzo,  hrubý  (==  magnus).  jeliž  ald..  nem 
to  zajisté  správno.  a  mnohá  slova,  která 
třeba  v  dobé  pozdější  v  Čechách  z  uží- 
vání vyšla  a  na  Moravě  se  udržela  (za 
Blahoslava).  v  době,  o  kterou  nám  zde 
jde,  t.  j.  ve  14.  stol.,  i  v  Čechách  byla 
obvykla.  Tak  úloha  spisu  není  dokonána 
a  odbyla,  a  třeba  bude  u  věci  té  další 
práce,  .liuak  ve  spisu  lom  není  vše  správno, 
jako:  eso,  cticě.  si,  mčěchu  že  by  bylo 
od  slovesa  mknúti.  nořiti  ve  význame 
potlačili  a  j.  Ale  jinak  ovšem  spis  vyniká 
hojným  materiálem,   ktei-élio  dobře  se  dá 
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užiti,  jakož  i  podány  jsou  ve  slován 
mnohé  pokusy  k  výkladu  slaroč.  památek, 
zvi.  legendy  o  sv.  Kateřině.  j.p. 

Úplný  kancionál   arcidiecese  olomoucké, 

čili  posvátné  zpěvy  a  modlitby  ku  vše- 
stranné potřebě  při  veřejné  bohoslužbě  a 
soukromých  pobožnostech.  Dle  osnovy 
kancionálu  Bečákova  z  nařízení  Jeho  Em. 
nejdůst.  arcipastýře  Bedřicha  z  Fiirstenbergů 
upravený.   V  Olomouci.    1888.   (C.  d.) 

Na  konec  dovolujeme  si  úsudek  svůj 
o  novém  kancionále  shrnouti  ve  .slova 
tato :  Kancionál  nový  značí  pokrok  zna- 
menitý ku  předu  a  učiněn  jím  značný 
krok  k  ideálu  kancionálu  námi  vytčenému 
lim.  1.  že  modlitby  ku  rozličným  po- 
božnostem v  něm  jsou  doplněny  a  značně 
rozmnoženy,  tak  že  kancionál  tento  i 
přes  to,  že  objem  jeho  není  zvětšen, 
nýbrž  dříve  zmenšen  (staré  vydání  stran 
625.  nové  567).  přece  může  býti  kře- 
sťanům průvodčím  věrnějším  a  spolehli- 
vějším, nežli  kancionál  starý,  jenž  je  často 
opouštěl  i  v  důležitých  potřebách  a  bez 
rady  i  pomoci  jich  nechával  (viz  jen  na  př. 
pobožnost"  mešní,  modlitby  odpustkové 
aj.);  2.  že  má  lepší,  praktičtější  a  řekli 
bychom  logičtější  uspořádáni  nad  kancio- 
nály starší;  3.  že  přihlíženo  bylo  velmi 
svědomitě  k  modlitbám  církevním  a  že 
přijímány  i  překládány  byly,  kdekoli  dalo 
se  činiti,  modlitby  církevní  a  pobožnosti 
od  církve  sv.  schválené;  4.  že  připojena 
byla  poučení  o  rozličných  pobožnostech, 
dobách  a  slavnostech  církevních;  a  5.  že 
jest  psán  vesměs  mluvou  čistou,  ryzou, 
správně  českou,  slova  božího  důstojnou. 

Vším  tím  jest  kancionál  uspůsoben, 
aby  se  stal  skutečně  lidu  našemu  knihou 
vzdělávací,  učitelem  a  vzorem  krásy.  — 
Vyslovujíce  však  tento  všeobecný  úsudek 
svůj  příznivý,  nechceme  tím  říci  nikterak, 
že  jest  to  dílo  nade  vši  pochybnost  vy- 
výšené, dokonalé,  neomylné,  že  by  v  něm 
nebyfo  ani  chybičky,  ani  poskvrny.  Na- 
opak jest  nám  doznati,  že  v  jednotlivostech 
zpozorovali  jsme  i  při  běžném  přečtení  a 
prohlédnutí  rozličné  vady  a  nedostatky, 
a  že  máme  rozličná  přání,  z  nichž  ně- 
která chceme  tuto  uvésti. 

Tak  hned  v  prvním  odstavci  přáli 
bychom  sobě  jasnější  znění  a  přesnější 
stylií^aei,  asi  takto :  Jakmile  ráno  pro- 
citneš,  vzbuď  dobrý  úmysl.    Na  dobrém 


úmyslu  přemnoho  záleží.  Máme  si  na- 
vyknouti, hned  ráno  pro  celý  den  dobrý 
úmysl  vzbuditi  a  při  každém  skutku  jej 
obnovovati;  tímto  spňsobem  zasvětíme 
1'ánu  Rohu  celý  den  atd.  —  Na  str.  5. 
neodstraněna  chyba  rozvláčnosti  z  vy- 
dání starého  při  dvou  větách  spojkou 
»aby«  počínajících,  což  snadno  se  dala 
odstraniti.  —  O  anthropologismu  » svýma 
svatýma  rukama*  jsme  se  již  vyslovili, 
že  jej  máme  za  nemístný  a  upřílišený  — 
a  přece  jej  nacházíme  opět  na  str.  6.,  ač 
mohl  docela  dobře  bez  porušení  smy.slu 
býti  vynechán  —  Poučen;  o  odpustcich 
při  modlitbě  »Anděl  Páně«  na  str.  7.  jest 
rozvláčné  a  přece  nesrozumitelné  — 
v  kancionalku  pro  mládež  sir.  104.  jest 
mnohem  kratší  a  srozumitelnější.  Mohlo 
tedy  raději  býti  použito  toho  znění.  — 
Podivný  tvar  *klečmo«  marně  jsme  hle- 
dali i  v  Kottově  slovníku ;  správný  za- 
jisté není.  —  Slova  písma  sv.,  překlady 
žalmů  v  atd.  uvádějí  se  v  kancionále  dle 
překladu  Frenclova.  K  vůli  shodě  a  sou- 
měrnosti měly  i  citáty  na  sir.  13.  uve- 
deny býti  dle  tohoto  překladu.  Ale  zdá 
se  nám,  že  pp.  vydavatelé  mnohdykráte 
dali  otisknouti  prameny  své  i  s  chybami 
tiskovými,  ač  jest  nám  doznati,  že  pře- 
čast(í  pramen  svůj  poopravili.  Chyba 
tisková  taková  je.st  (sir.  14.)  octw  (místo 
octa),  jež  se  čte  i  v  »Duši  zbožné*  rovněž 
na  str.  14.  —  V  modlitbě  »Pane  Ježíši 
Kriste*  na  str.  14.  jest  jedno  (poslední) 
»ráčil«  zbytečné,  protože  krátce  před  tím 
správně  jest  položeno.  —  Na  str.  16.  u 
větě:  »Tvá  dobrota  a  má  zlost  jsou  obě 
nevystižitelný*  jest  slovíčko  »obě«  chybné 
a  zbytečné.  —  Věta  následující  měla  by 
pak  pozměněna  býti  takto:  » Přece  však, 
prosím  tebe,  nehleď  na  mou  zlost,  ale  pro 
nevystihlou,  neskončenou  dobrotu  svou, 
kteráž  mne  již  nejednou  ušetřila,  uděl 
mi  té  milosti  atd.*  Chyba  tato  přejata 
jest  z  Bečákova  kancionálu.  —  V  po- 
naučení o  mši  sv.  pohřešujeme  důležitý 
moment.  Ovoce  mše  sv.  hlavně  stávají  se 
účastni  ti.  kdož  skutečně  nejsv.  Svátost 
oltářní  přijímají.  Kdož  nepřijímají  sku- 
tečně, mají  aspoň  duchovním  spů- 
•sobem  přijímati,  aby  měli  co  největší 
užitek  ze  slyšení  mše  sv.  O  tomto  du- 
chovním přijímání  v  ponaučení  nedo- 
čítáme  se  ničeho,  nč  jest  to  věc  velmi 
důležitá,  ba  skorém  nejdůležitější  při  mši 
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svaté.  Ani  pak  v  modlitbách  ku  mši  sv., 
zejména  ani  v  pobožnosti  první  ani  v  po- 
božnosti driiiié  není  dáno  patřičného  vý- 
\n7.u  ovičoní  duchovního  pMjíinání;  teprve 
v  třetí  pobožnosti  na  str.  51.  Jest  pr-iklad. 
jak  by  duchovní  přijímání  mělo  býti 
konáno ;  leě  ani  tento  není  úplný  a  do- 
konalý. Abychom  pak  věc  již  najednou  od- 
l)yli,  podotýkáme,  že  na  str.  141.  jest  sice 
položeno  ponaučení  o  duchovním  přijí- 
mám' -  -  ale  ani  tam  není  příkladem  do- 
ličeno,  jak  by  prakticky  mělo  býti  pro- 
vedeno. Mamě  za  to,  že  ku  pochopení 
věci  takto  došli  abstraktní  příkladu  jest 
nezbytně  zapotřebí.  Pak  by  také  stačilo, 
k  místům  těmto  vzájemně  jen  odkázati. 
—  Větě:  Však  bylo  i  jest  nám  potřebí 
takové  obětí  (sic!),  když  rozvážíme,  jak 
my  sami  opravdu  jsme  bídní  a  nuzní  — 
máme  vylýkati:  1.  nesprávné  použití 
slovíčka  »však«  na  počátku  věty.  2.  chybu 
tiskovou  ve  slově  vobětí«  a  3.  nadbytkem 
položená  slova:  »my  sami.*  — Na  sir.  27. 
čteme:  » Přístupní  modlitba*  —  neoby- 
čejný to  věru  výraz  místo  >>stupní* 
nebo  'přípravná*  modlitba.  —  Nepěkně 
se  vyjímá  třikrát  opakované  »ty«  v  mo- 
dlitbě: » Nejdobrotivější  Spasiteli*  na 
str.  51. ;  uemáf  tam  státi  ani  jednou.  — 
Na  .<tr.  113.  zaznamenáváme  chybu  tisku 
ve  slově  »zadi"žáni«  místo  správného  »za- 
držány*  jsou.  Slova  písma  sv.  opět  nej.sou 
uvedena  dle  vydáni  Frenclova.  —  Na 
str.  116.  má  státi :  » Modli  se,  abys  poznal 
ošklivost  hříchu  toho,  z  něho  upřímné  se 
vyznal  (místo :  z  něhož  jsi  se  upí-ímně 
vyznal)  a  příležitosti  k  němu  se  vystříhal.* 
Nebylo  by  na  škodu,  kdyby  takové  chyby 
smysl  naprosto  porušující  a  měnící  uve- 
deny byly  ve  zvláštním  »seznamu  chyb 
tiskových*  —  jest  jich.  jakož  jsme  vi- 
děli, někoHk.  —  Tak  také  na  sti'.  130. 
v  dat.  sing.  chybně  tištěno  jest  »duší« 
místo  »duši.«  —  V  poznámce  na  str.  142. 
lépe  jest  klásti  transgressiva  períécti :  » vy- 
zpovídavše a  přijavše*  místo  »vyzpoví- 
dajíce  a  přijmouce,*  zvláště  ano  následuje 
futurum.  —  Místo  »o  adventu*  četli 
bychom  raději  »o  advente*  —  jak  mluví 
lid.  —  Ponaučení  o  slavnosti  nějaké 
tištěno  jest  menším  tiskem  obyčejně  nežli 
modlitby;  na  dvou  místech  zpozorovali 
jsme,  že  i  k  ponaučení  omylem  užito 
jest  ti.sku  většího,  a  to  na  str.  253.  a  387. 
Ponaučeni  o  době  svatodušní  přáli  bychom 


sobě  poněkud  delší — jestif  takto  až  příliš 
stručné;  hlavně  pak  bychom  si  přáli,  by 
bylo  podotknuto,  kterak  v  době  této  do- 
konáno býti  má  dílo  vykoupení  v  každém 
jednotlivém  křesť;inu  tím,  že  má  státi  se 
následovmkem.ležíše  Krusta,  za  kterýmžto 
účelem  církev  v  evangeliích  nedělních 
dává  předčítati  a  uvažovati  mnohá  na- 
učení a  mnohé  skutky  Ježíše  Krista.  — 
Dne  2.  února  na  slavnost  očistování  Panny 
Marie  jest  nesprávně  udáno,  že  dvě  ho- 
loubátek bylo  výkupné  za  dítko.  Dvé 
holoubátek  byla  oběť  očistná,  již  bylo 
každé  matce  přinésti  za  sebe  —  výkupné 
za  syna  prvorozeného  bylo  něco  zcela 
jiného.  Rovněž  neúplně  a  částečně  ne- 
správně udán  jest  původ  svěcení  svící 
čili  hromnic  na  ten  den.  —  Při  slavnosti, 
zvěstování  Panny  Marie  (str.  401.),  kde 
mluví  se  o  modlitbě  » Anděl  Páně,*  mělo 
se  zkrátka  poukázati  ku  str.  6.  a  7.,  kdež 
jest  obšírně  vyloženo  vše,  co  tkne  se 
modlitby  této.  —  Na  str.  418.  máme  nej- 
dříve chybu  tiskovou  »obratiž«  místo 
správného  >obrátiž.«  — Nelibé  vyjímá  se 
zkrácený  tvar  acc.  sing.  osobn.  zájmena 
1.  o.soby  »mě«  místo  »mne«  zvláště  po 
ž.  iž,  ěá  atd.  —  mělo  se  zde  užiti  všude 
nezkráceného  tvaru  »mne  «  —  Na  str. 
475.  si.  jest  poučení  o  slavnosti  všech 
svatých  a  památce  všech  věrných  dušiček 
společné;  lépe  by  bylo  snad  odděliti  je 
od  sebe  a  ponaučení  o  všech  věrných 
zemřelých  postaviti  až  na  str.  478.  a  do- 
dati, že  proto  koná  .se  památka  jejich 
hned  po  slavnosti  všech  svatých,  po- 
něvadž i  oni  ku  svatosti  určeni  jsou  a 
v  milosti  boží  zemřeli,  jen  ž*'  bývají 
zdržováni  od  slastí  nebeských  časnými 
tresty  dosud  nevytrpěnými.  Naší  povin- 
nosti pak  že  jest,  přispěti  jim  ku  po- 
moci atd. 

Rozhodně  pokárati  musíme  to.  že 
tytéž  modlitby  na  rozličných  místech 
knihy  uvedeny  jsou  v  rozličném  znění. 
'Tak  na  př.  modlitba  latinská  :  »(Ti-atiam 
Tuam,  quaesumus,  Domine, «  uvedena 
Jest  na  str.  6.  při  pozdravení  andělském 
a  na  str.  153.  při  lam-etanské  litanii  po- 
každé v  jiném  znění.  Tím  ruší  se  žádoucí 
Jednota  a  ztěžuje  se  katechetům  jich  úkol. 
Podle  kterého  znění  mají  dítky  učiti  této 
modlitbě?  Jeden  bude  učiti  podle  toho, 
druhý  podle  onoho  znění  —  a  zmatek 
jest  hotov. 
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Tatáž  nesjerlnocenosť  jeví  se  u  pře- 
kládání lalinského  slova  »quaesiimus.* 
V  innoliýcli  inodlilbáeh  překládá  se  » pro- 
síme,«  v  jiných  opěl  sloveni  » žádáme  « 
K  čemn  lálo  i-ůznosf,  zvláště  anaf  >[)i'o- 
sime-  a  »žádáme«  v  ěešlině  nejsou 
synonyma,  tak  že  nelze  jednoho  za  druhé 
užívati  ? ! 

Do  závěrku  při  modlitbě:  *Deus.  (pii 
nobissub  saeramenfo<'  vloudilo  se  v  kan- 
<íionale(str.  85.)  slovíčko  »Deus,«  v  českém 
překladu:  »Bťih.«  Slova  toho  nová  agenda 
prc  arcidioeeesi  olomouckou  nezná  Kdo 
má  tedy  pravdu?  klerý  závěrek  jest 
spi-ávný?  Patrně  tu  páni  vydavatelé  opo- 
menuli nahlédnouti  do  agendy. 

Toť  nedostatky,  jež  jsme  zpozoro- 
vali a  přání,  jež  dovolili  jsme  si  pronésti. 
.Jest  jich  snad  více,  nežli  jsme  tuto  uvedli, 

—  ale  nechť  laskaví  čtenáři  sami  před- 
nášejí také  svá  přání,  a  vydavatelé  zajisté 
budou  jim  z  toho  jen  povděčni.  (P.  d.) 

F.  3c  h. 

Dalibor.  Historický  román  od  VítcJava  Vlčka. 
Nové   zpracování.   V  Praze    18H8. 

Každý  Cech  zná  přísloví,  že  nouze 
naučila  Dalibora  housti ;  a  kdo  byl  jednou 
v  Praze  a  navštívil  hrad  královský,  viděl 
asi  věž  Daliborku,  o  níž  se  vypravuje. 
že  první  byl  v  ní  uvězněn  rytíř  Dalibor. 

—  Hájek  o  Daliborovi  ještě  mnoho  ne- 
vypravuje. Ctěme  na  listě  458.,  0.  kro- 
niky jeho  k  roku  1498.:  »V  kraji  Lito- 
měřickém zprotivili  se  lidé  poddaní  pánu 
svému  Adamu  Floskovskému  a  jeho  tu 
na  Ploskovicích  dobývali  a  to  z  ponuknutí 
nějakého  Dalibora,  kterýž  také  byt  svůj 
měl  nedaleko  odtud.  Uslyševše  o  tom 
měšiané  Litoměřičtí,  rychle  lidu  něco 
pod  praporcem  poslali  a  téhož  .  Adama 
retovali.  Potom  týž  Dalibor  obeslán  na 
hrad  pražský  panským  nálezem  proto, 
že  těch  lidí  proti  pánu  jich  dědičnému 
pozdvihoval,  hrdla  odsouzen  a  dán  nejprv 
do  věže  nové,  okruhlé.  kteráž  od  téhož 
Dalibora  až  do  dnes  slově  Daliborka ; 
a  potom  hlava  jennu  sťata  «  —  Více  už 
ví  Beckovský,  jenž  v  I.  díle  »l^oselkyně« 
k  roku  1498.  zprávu  Hájkovu  doplřiuje 
v  ten  smysl,  že  Dalibor  naučil  se  ve 
vězení  housti,  tak  že  mu  v  lom  umění 
na  ten  čas  po  vší  zemi  nebylo  i-ovné. 
A  odtud  prý  povstalo  přísloví  svrchu 
uvedené.  .Jak  se  asi  později  pověst"  o 
Daliborovi    vypravovala,    čteme    v    llor- 


mayrově:  »Ta«chenbuch  fiir  vaterliin- 
dische  (ieschichte«  r.  1824.  sir.  250  nn. : 
^Dalibor  z  Kozojed  byl  potomek  onoho 
slavného  Dalil)ora,  jenž  j)adl  v  bitvě  u 
Kroščáku  po  boku  krále  .Jana.  Občanfun 
litoníěřickým  přisáhl  věčné  nepřátelství, 
a  jednou,  když  obíral  kupce  jejich,  byl 
napaden  a  Janek,  miláček  jeho,  jenž  mu 
hrou  na  housle  a  zpěvem  trud  zaháněl, 
byl  jat  a  týž  večer  na  »Krkavčím  ka- 
meni* do  kola  vpleten.  Nic  nezůstalo 
Daliborovi  po  Jankovi  než  housle  jarové: 
a  když  zadrnkal  strunami  jejich,  tu  po- 
padl ho  vztek  a  touha  po  pomstě  strašná, 
a  hrůza  o  něm  šla  po  zemi.  Jednou 
zdvihli  se  sedláci  pi'oti  panu  Adamovi 
na  Ploskovicích,  jenž  byl  spojen  s  Lito- 
méřičatiy ;  Dalibor  postavil  se  v  čelo 
sedláků,  vybili  Ploskovice,  a  raněný  Adam 
zápisem  se  zavázal,  že  sedlákům  dá  svo- 
bodu, aniž  kdy  stížnost  proti  nim  povede. 
Sedláci  pak  se  vším  i  s  Ploskovicemi 
poddali  se  panu  Daliborovi.  Ale  hejtmane 
zemští  nesnesli  pychu  takového,  vyslali 
do  Litoměřická  zemskou  hotovost  a  do- 
byli Ploskovic.  Dalibor  jat  i  se  svou 
čeledí.  Chlapy  pověsili  na  stromech,  ale 
Dalibora  v  železné  kleci  dovezli  do  Pi-ahy 
před  soud,  kde  ho  vsadili  do  bílé  věže 
právě  dostavěné.  Dalibor  zuřil  a  proklínal 
svět,  ale  ponenáhlu  přemohl  ho  žal,  i 
vzpomínal  si  na  svou  pustou  minuhxsl'. 
Tu  v  pochmurné  mysli  jeho  vynořila 
se  podoba  miláčka  jeho,  Jánka,  jenž  ho 
druhdy  svými  houslemi  a  zpěvem  těšíval. 
I  popadla  ho  touha  po  jeho  houslích. 
Svěřil  se  žalářníkovi,  a  ten  brzo  vymohl 
toho  na  nejvyšším  purkrabí,  že  .lankový 
hou.sle  vyhledány  a  Daliborovi  dány  jsou. 
A  hle.  nouze  naučila  Dalibora  housti, 
Dalibora,  jenž  dříve  jen  mečem  svým 
budival  divoké  zvuky  vřavy  válečné ! 
Brzo  roznesla  se  pověst  o  jeho  umění 
po  městě,  a  zástupové  lidu  denně  stáli 
pod  bílou  věží.  naslouchajíce  písním  vězňo- 
vým, z  nichž  brzo  bubny  válečné,  brzo 
zvuky  polnice,  zvonu  poplach,  nářek  za- 
bíjených a  oloupených,  křik  válečný  a 
mrtvé  licho  žaláře  se  ozývalo.  Jednou 
za  krásného  večera  dozpíval  píseň  svou, 
housle  vypadly  mu  z  ruky,  a  on  zemřel* 
—  Co  na  té  pově.sti  jest  pravdy  historické, 
dovídáme  se  od  Palackého  v  děj.  nár. 
čes.  V. /I.  str.  391  nn.  totiž,  žer.  1496. 
nějaký  rytíř  Dalibor  z  Kozojed,  polonick 
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hrdiny  téhož  jména,  padnuvšího  po  hokii 
krále  Jana  v  bitvě  n  Kreščákn.  od  lichi 
selského,  jenž  se  pro  přílišné  útisky  a 
loholy  pozdvihl  proti  pánu  svému  Adamovi 
Ploskovskému  z  Drahonie.  přijal  v  pod- 
danství tvrzi  rioskovskoii  i  se  vším  lidem 
tím.  Povstalý  lid  totiž  dobyl  tvrze  l'lo- 
skovské  na  panu  Adamovi  a  od  něho 
raněného  vymohl  zápis,  jímžto  statků 
svýeh  všech  se  zříkal  a  lid  sví^j  na  svo- 
bodu propouštěl,  zavázav  se,  že  proti 
nim  nikdy  stížnosti  věsti  nebude.  Když 
.se  pan  Ad.iiii  zápisu  svěhn  o|)ět  ilomoh!, 
žaloval  11  soudu  zemského  na  rytíře  Da- 
libora, jenž  uznán  vinným,  že  jednal 
proti  řádu  zemskému,  a  rozsudkem  hrdlo 
ztralil.  -  Látku  tuto  z  dějin  a  z  pověstí 
váženou  spisovatel  pro  histoi-ický  roinan 
upravil  lakto:  Ve  kraji  liloměřiokém, 
nedaleko  samého  města,  za  Vladislava 
krále  st)usedili  dva  rytíři.  Samuel  Kozo- 
jedský  a  Adam  Ploskovský  z  Drahonic. 
Pan  Samuel  měl  syna  Dalibora,  a  toho 
hned  v  kolébce  zasnoubili  Lucii,  dceři 
Adama  Ploskovskěho.  Děti  žily  spf)lu 
šťastné  ve  hrách  a  zábavách,  dokud 
určení  svému  nerozuměly.  Ale  jak  do- 
spěly, hrdé  povahy  milenců  s  odporem 
se  potkávaly.  Pyšná  Lucie,  krasavice, 
žádala.  aí)y  se  jí  Dalibor  dvořil  a  kořil 
a  tím  lásku  svou  na  jevo  dával.  Hrdý 
a  přímý  Dalibor,  maje  dosti  na  tom,  že 
jsou  sobě  určeni  a  jako  svoji,  nekořil  se 
jí  ani  nedvořil,  než  právem  ženicha  Lu- 
ciiny  lásky  si  žádal.  Tato  neshoda  pů- 
sobila oběma  mnoho  trapných  chvil,  až 
konečně  Dalibor  rozmrzelý  odvrátil  se 
v  mysli  od  Lucie  a  vypravil  se  do  světa 
na  zkušenou.  Tri  léta  pobyl  v  cizině 
k  neveliké  radosti  páně  Adamově,  jenž 
by  se  rád  byl  znova  oženil  a  proto 
nejstarší  dceru  svou,  Lucii,  co  nejdříve 
vydati  chtěl.  Dalibor  vyspěl  v  rytíře 
mohutného  a  statečného,  byl  postrachem 
Turkův  a  chloubou  stavu  svého.  Jednu 
vadu  měl :  nevšímal  si  žen  a  neuměl 
dvořiti  se  jim;  miloval ť  posud  krásnou 
Lucii.  Tak  vrací  se  po  třech  letech  do 
domova  svého  —  tím  vypravování  se 
počíná  —  provázen  jsa  přítelem  svým. 
mladým  a  ješitným  Filipem  Kostomlat- 
ským  z  Vřesovic.  Hned  na  hranicích 
rodné  půdy  své  Dalibor  potká  se  se 
starcem  sto-  a  dvouletým,  Dominikem 
Rozvodou,  jenž  l)OJovával  ve  vojště  /^.ižkově 


a  s  idejemi  jeho  símě  učení  Husova 
chová  v  srdci  svém.  I-Jylo  to  u  spálené 
vsi,  smutnélio  ponmiku  ukrutnosti  páně 
Adamových,  páchaných  na  lidu.  O  něco 
dále  v  lese  najdou  nemocnou  ženu  Jilka 
lupiče,  jenž  vyhnán  jsa  s  jinými  ze  spá- 
lené vsi,  oddal  se  na  lotrovství  a  nyní 
na  smrť  raněný  ležel  v  lese,  v  doupěti 
skalném.  Soptíc  nenávistí  proti  pánům, 
žena  nechtěla  míti  s  rytíři  co  činiti,  a 
stěží  šlechetnému  mladíku  Janovi,  jenž 
k  tomu  se  namanul,  podařilo  seji  uchlá- 
cholili a  jí  pomo(;i.  Témato  výjevy,  hlá- 
sajícími výmluvně,  čím  tehdy  vlasť  naše 
stonala,  rytíři  uvítáni  byli  na  půdě  do- 
mácí, když  tu  před  nimi  ukáže  se  tvrze 
Kozítjedská.  Ve  vsi  rytíři  zastihli  .liřinu, 
sličnou  a  i'Oztomi!ou  sestru  Daliborovu, 
ana  si  v  sadě  hraje  s  dětmi  selskými. 
Kvapný  Filip  si  dívku  tak  zamiloval,  že 
za  krátkého  pobytu  na  Kozojedech  z  lásky 
se  jí  vyznal  a  pomocí  Dalil)orovou  srdce 
její  zí.skal.  Za  nějaký  čas  pan  Samuel 
se  synem  a  s  Filipem  vydali  se  na  Plo- 
skovice  a  na  cestě  setkali  se  s  panem 
Adamem,  jenž  dověděv  se  od  Matouše 
Kozvody.  vnuka  Dominikova,  že  Apolena, 
žena  lupičova,  s  děimi  u  něho  útočiště 
našla,  zle  se  na  sedláky  rozlítil.  Když  dojeli 
na  Ploskovice,  Dalibor  milující  Lucii  opět 
nevyhověl,  i  rozejdou  se  opět  po  zlém. 
Vraceje  se  od  Lucie,  rozladěný  Daliboi- 
u  Rozvodovic  samoty  najde  starého  Do- 
minika a  dá  se  s  ním  do  hovoru.  Stařec 
poukazuje  s  nevolí  na  porobu  lidu  a 
s  nadšením  vzpomíná  ?.ižky,  » mstitele 
potlačené  svobody.*  Věří  pevně,  že  po- 
vstane lidu  mstitel  nový,  a  obrací  se 
k  Daliborovi  s  otázkou:  »Proč  nejsi 
novým  í^^ižkou  sám?«  str.  85.  Dalibor 
netrudil  se  nikdy  mnoho  přemítáním. 
Jak  mu  cit  kázal,  tak  jednal,  právě  po 
rytířsku.  Ky  div,  že  v  takové  náladě 
řeč  Dominikova  naři  učinila  dojem  hlu- 
boký, a  že  jemu,  jenž  pokládal  ÝÁžku 
za  největšího  hrdinu,  utkvěla  v  srdci 
otázka  Dominikova:  »Proč  nejsi  novým 
Žižkou  sám?«  Myšlénka  ta  ani  v  noci 
spáti  mu  nedala  a  vzbudila  v  něm  nový, 
veliký  záměr.  Vrátiv  se  domů.  Dalibor 
dověděl  se  v  půtce,  kterou  měl  pan  Sa- 
muel s  několika  pocestnými  Litoměřičany, 
v  niž  Urbana  sládka  povalil  a  dceru 
jeho  Pavlínu  odvezl  na  Kozojedy.  Za 
Pavlínou  přišel  na  Kozojedy  brzo  hudec 
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Jan,  jenž  hudbou  všecky  mile  pobaví, 
zejména  však  Dalibora  hrou  svou  okouzh'. 
ještě  více  však  řečmi  svými,  jimiž  doka- 
zuje, že  »duch  sám  jeden  Ivoři  hrdinu* 
(str.  106.),  a  proto  že  největším  hrdinou 
byl  mistr  Jan  Hus ;  aniž  má  naději,  že 
by  za  těch  časíj  lidu  nový  Žižka  povstati 
molil.  Řeči  Janovy  dovršily  v  Dahhorovi 
účinek  sli,v  Dominikových,  a  Dahbor  si 
ho  zamiloval  tak,  že  ho  rázem  učinil 
přítelem  svým  a  chtěl  ho  míti  u  sebe. 
Podobně  Jiřina  zamilovala  si  Pavlínu  a 
těšila  ji  v  zármutku  jejím,  jako  přítel- 
kyně, když  tu  z  nenadání,  v  noci  ještě, 
dojde  ostrý  dopis  od  pana  Adama,  jenž 
žádal,  aby  Pavhna  od  pana  Samuela 
nejinak  chována  byla,  než  vlastní  dcera 
jeho.  Věc  měla  se  takto :  Pan  Adam  po- 
jati měl  za  manželku  krásnou  a  bohatou 
Pavlínu,  dceru  Urbanovu,  ač  ona  potají 
proti  vílh  rodičii  milovala  Jana  hudce, 
bakaláře  a  měšťana  litoměřického,  a 
sňatku  s  panem  Adamem  vší  mocí  se 
vzpírala.  Již  ji  vezli  na  Ploskovice,  když 
se  tu  nedaleko  Kozujed  s  panem  Sa- 
muelem dostali  do  putky,  jež  pro  Urbana 
nešťastně  se  skončila,  ale  panu  Samuelovi, 
nevědoucímu,  proti  komu  jedná,  nevoli 
pana  Adama  vzbudila.  —  Druhý  den 
přinesl  bouři,  na  niž  Lucie  toužebně 
čekala,  aby  za  bouře  navštívila  uhlír-ovn 
bábu  a  kouzly  rozhodla  osud  srdce  svého. 
Za  bouře  selka  ^e  v  lese  s  Filipem  Ko- 
stomlatským.  jenž  uchvácen  krásou  její, 
dobrodružně  k  ní  se  přidá,  a  získav 
přízeň  její,  na  Ploskovice  zpět  ji  spro- 
vodí. Když  zatím  na  Kozojedech  .lakeš, 
Pavlínin  bratr,  marně  byl  vyjednával  o 
vyručení  sestry  své,  Dalibor  vydal  se  na 
Ploskovice,  aby  pana  Adama  udobřil. 
Ale  nezastihnuv  ho  doma,  chtěl  promlu- 
viti s  Lucií  a  napravili,  čím  ji  pohoršil. 
Ale  setkav  se  opět  s  odmítavou  pýchou, 
i-ozhodl  se  před  časeu),  strhal  nadobro 
všecky  svazky  své  s  Lucií  a  odejel.  Ne- 
jinak dařilo  se  panu  Adamovi  s  Urbanem 
v  Litoměřicích.  Nechtěje  nijak  zasadili 
se  o  vyproštění  Pavlíny,  byl  od  Urbana 
potupen,  a  se  sňatku  sešlo  nadobro. 
Za  to  .lakeš,  vrátiv  se  večer  téhož  dne 
na  Kozojedy.  moudrostí  svou  nejen  sestru 
vyjednal,  nýbrž  i  přízeň  pana  Samuele 
získal.  —  Opustiv  naposledy  Ploskovice. 
Dalibor  setkal  se  u  Hozvodovic  samoty 
s  Janem.    Jda  s  nim    dále,    ve    blízkých 


lomech  naskytne  .se  ktomu,  jak  pobouření 
sedláci  Zajíce,  úředníka  páně  Adamova, 
je  týrajícího,  hoditi  chtějí  do  jámy.  a 
zachrání  mu  život.  Ale  zároveň  ujme  se 
rozhodně  týraných  sedlákův  a  má  je 
k  tomu,  aby  práv  svých,  seč  jsou,  hájili. 
V  lom  vypukne  požár  v  panském  dvoře 
ve  Stráních,  a  tím  počíná  se  zjevná 
bouře  si^lská.  Když  ku  požáru  dostavil 
se  pan  Adam,  Dalibor  i  proti  němu  za- 
stává se  lidu  selského  a  pobízí  k  odboji, 
byť  i  okamžité  násilí  byl  zamezil.  Tím 
rozhněval  se  nadob)'0  s  panem  Adamem, 
jenž  mu  zajme  Jana,  tvrdě,  žeť  on  jeho 
člověk  sběhlý.  Stih.ije  zajatého.  Dalibor 
dorazí  na  Ploskovice  dříve  —  podruhé 
toho  dne  —  a  překvapí  tam  nevěrnou 
Lucii  v  milostné  rozmluvě  s  Filipem,  i 
vyzve  ho  na  souboj.  Když  došli  domu 
lidé  Adamovi,  Dalibor  vyrve  jim  pi-ítele 
Jana,  a  posadiv  ho  k  sobě  na  kůň.  utíká 
s  ním  přes  Býčkovice  k  Litoměricům 
Pan  Adam  a  Pňta  Rýčkovský  v  patách 
za  ním,  přede  všemi  Filip  Kostomlatský, 
s  nítuž  se  Dalibor  utká  soubojem  přede 
branou  litoměřickou.  Dalibor  sekne  Filipa 
do  tváře,  ale  v  tom  vypadnou  naň  drá- 
hové litoměřičtí.  pi'obodnou  pod  ním  koně 
a  bi-ánícího  se  zajmou,  touže  dobou,  co 
Jakeš  s  Pavlínou  domů  se  vrátili.  V  zajetí 
litoměřickém  Dalibora  ujali  se  Jakeš  a 
Jan,  pečujíce  o  jeho  bezpečnost  a  pohodlí. 
Šlechetnost  měšťanů  působí  na  Dalibora 
tak,  že  z  nejvěbšího  nepřítele  stává  se 
jejich  přítelem ;  a  vida,  kterak  okolní 
rytířové  povstávají  proti  Litoměricům, 
kterak  jeho  původem  městu  s  pány  bojo- 
vati jost,  ba  že  nevědomky  vzbudil  válku 
občanskou  lidu  proti  šlechtě :  přidal  se 
v  boji  tom  rozhodně  ku  straně  lidu,  a 
» válečník  ze  řemesla  proměnil  se  v  bo- 
jovníka myšlénky*  (str.  314.).  Když  v  tom 
úmyslu  Dalibor  také  otce  svého  listem 
vyzval,  aby  opustě  nespravedlivou  věc 
pánův,  ujal  se  utiskovaného  lidu,  pan 
Adam  a  přátelé  jeho  zmocnili  se  listu  a 
vymohli,  aby  Dalibor  od  Litoměřických 
vydán  a  před  soud  zemský  postaven  byl. 
majíce  toho  jistotu,  že  tam  odtud  zdráv 
nevyvážné.  Ale  Dalibor  pomoci  přátel 
svých  uprchne  ze  vězení  litoměřického, 
a  jakkoli,  se  hradeb  se  spouštěje,  nohu 
si  porouchal,  přece  od  statečných  sedláků 
na  blízko  domova  svého  odnesen  a  lam 
ve  sluji  lesní  ski-yt  byl.  Ježlo  pan  Sninnel 
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při  útoku  na  město  litoměřické.  Jímž 
l):ilil)Oi-a  osvoljoditi  í;litol,  hyl  ne\n'7.\)e(:n(i 
raněn,  pari  Adam  ujme  se  vlády  i  na 
Kozojodeoh  a  trápí  lid  svůj  i  kozojedskC, 
slídě  po  uprchlém  Daliborovi.  Dověděv 
se  o  jeho  skrýši,  sám  Jde  ho  lapit.  V  lom 
zavzní  odevšad  zvony  na  po()la(;h  a  lid 
ozhrojený  Jme  se  stihati  pana  Adama. 
Ale  on  jim  šlaslně  u.^el,  tak  že  nezbývá, 
než  obléhali  tvrzi  ploskovskou.  íjdu  se 
dílo  daří.  zejména  kfiyž  i  Hýčkoviětí  za- 
pálili hi'aí1  pana  Pňty  a  k  nim  se  přidah'. 
Ploskovice  už  byly  dobyty  až  na  věž  nej- 
vyš.^í,  v  níž  rodina  páně  Adamova  se 
zachránila  i  s  Reginou,  starou  tetou 
Ouštěckou.  neblahou  osnovalelkou  sňatku 
pana  Adama  s  Pavlínou  Urbanovou.  V  nej- 
vyš.^ím  nebezpečenství  pan  Adam  prosí 
o  příměří  a  vyjednává  s  Daliborem.  l'an 
Adam  zaváže  se  zápisem,  že  propouští 
lid  selský  na  svobodu,  že  mu  dá  všecky 
statky  své,  aniž  proto  kdy  stížnost"  po- 
vede proti  němu.  Na  to  si  Dalibor  od- 
váděl pana  Adama  i  s  rodinou  jeho  na 
Kozojedy,  kdežto  ustrašenou  tetu  Reginu 
Jan  provodil  do  Litoměřic.  Dříve  Je.ště 
než  rodina  p.  Adamova  překročila  práh 
tvrze  kozojedské,  Dalibor  rozloučil  se 
s  umírajícím  Dominikem.  Lucie  pak  ne- 
snesouc  tolikého  pokoření,  bodne  se  dýkou 
do  srdce. 

Tu  rozhněvaný  pan  Samuel  káže 
před  Daliborem  zavříti  brány  a  postoupí 
všech  statků  svých  p.  Adamovi,  kdežto 
lid  i  se  statky  ploskovskými  dá  se  v  pod- 
danství Daliborovo.  Za  nedlouho  přitrhne 
hotovost"  zemská  na  vzbouřený  selský  lid. 
Dalibor  obsadí  nejprve  horu  ploskovskou 
a  potom  vrch  u  lomů  ve  Stráních.  Pan 
Samuel,  vyslaný  od  pánů  jednati  s  Dali- 
borem o  mír.  nepohodne  se  s  ním  a  ve 
hněvu  náramném  proi)odne  ho  dýkou 
Luciinou.  Povstane  zmatený  boj,  v  němžto 
pan  Samuel  první  zahyne,  lid  však  byl 
poražen  a  Dalibor  jat.  Tím  bouře  lidu 
potlačena. 

Týž  den,  co  pan  Samuel,  má 
pohřeb  i  Lucie.  Dalibor  uvězněn  v  Praze 
v  nové  věži  po  něm  nazvané  a  nedostal 
milosti,  poněvadž  ani  před  králem  ze 
skutku  svého  lítosti  nejevil,  .lan  bakalái- 
pojal  Pavlínu  za  manželku,  a  .liřina  do- 
stala se  .lakšovi.  a  u  nich  zůstala  i  paní 
Anna,  matka  Daliborova.  Tvrz  kozojedská 
i'Ozmetána  bleskem.  (O.  p.)  f^  .šolc. 


Škola   konfeSSÍOnalni.    Duvémé   Ilsty  bratru 
tři  l)Oflu.  Níip-iai  AiKiustín,  Roldiiuj,  doktor 
filo.sofio  a  theologie,  r.  v.  proťessor  hebrejské 
archaeologie     a     biblické     védy     při     c.   k. 
univer.iité   Karla   Ferdinanda   v   Praze    "Vě- 
nováno   vyHoké   říšské   radé   ve  Vídni.   (Au- 
torisovaný   překlad.)   V   Praze     1889. 
.Jméno  Augustin    Rohling  známo  je 
ve  světě  spisovatelském  Již  po  více  roků 
a  proto    toužebně    sáhl    jsem    po    tomto 
jeho  nejnově)Aím  spisku.   Naděje  má  mne 
nesklamala:     nebo    Jako    před    několika 
roky    ukazoval    nám,   Jak  vypadají    židé 
podle  talmudu,  tak  že  žasl  svět.  zvláště 
když  dokázal  i  vraždy  rituelní,  tak  zase 
odhaluje  v  tomto  spisku  zásady  a  snahy 
nejnebezpečnější  společnosti,  spolku  svo- 
bodných   zednářů.    Ze    spisu    mnohých 
zednářův  uvádí  vyi^atky.  jak  .soudí  o  škole  : 
z    nich    zároveň    vysvítá,    že    svobodní 
zednáři  jsou  tvůrci  školy  bezkonféssionalní. 

—  P.  spisovatel  vybízí  vřelými  slovy 
katolíky,  by  domáhali  se  svých  práv  na 
školu.  —  Velmi  pěkně  vyvrací  planou 
námitku,  že  náboženství  odporuje  pří- 
rodozpyt, a  dokazuje,  že  bible  nepočíná 
báji,  ale  jen  taký  postup  že  byl  možný 
při  stvoření  světa,  Jakto  doličuje  písmo  sv. 

—  Uváděti  nejlepší  místa  nelze,  poněvadž 
bylo  by  mi  citovati  celý  spisek.  —  Za 
chybu  vytýkám  jen  to.  že  spis  tento  je 
příliš  malý.  —  Nadéji  se,  že  p.  spi.so- 
vatel  bude  dále  bádati  v  tomto  směru, 
a  že  v  brzce  nám  více  sdělí  o  bratřích 
tří  bodů.  Pak  otevrou  se  snad  mnohému 
oči.  který,  ani  nevěda,  Je  otrokem  bídné 
sekty  zednářské,  bořitelem  spořádaného 
života  ve  světě.  —  Kdo  se  chceš  po- 
baviti a  poučiti,    přečti   si  tento    spisek. 

Fr.  Bedřich. 
SkřivánČÍ  písně.  Pro  naše  české  dítky  napsal 
J    V.Shíflrk.    V    Praze.    1888. 

Mezi  básníky  » první  třídy.  <'  Již  u 
nás  pěstují  poesii  dětství,  přední  místo 
náleží  Sládkovi,  .liž  ve  dvou  sbírkách, 
»Na  prahu  ráje*  a  »Zlatém  máji,* 
zapěl  o  dětech  a  pro  děti;  byť  i 
sbírkám  těm  se  všelicos  vytýkalo,  obsa- 
hují přece  nejlepší,  co  do  té  doby  lyrika 
dětství  nám  podala.  Sládek  chopil  se 
poesie  té  úplně  vážně,  pěje  ze  .srdce 
(str.  7.).  z  lásky  k  dětem;  nejde  mu  o 
to,  by  oslnil  dospělé  čtenářstvo  vzletem 
myšlének,  bohatostí  obrazů,  nýbrž  aby 
podal  dětem  knihu,  srozumitelně  a  prostě 
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psanou,  v  níž  nakreslil  básnickým  pérem 
kus  života  dětského,  dohře  odpozorova- 
ného, v  níž  zachytil  věrný  ohraz  naivního 
názoru  a  veselé  nálady  i  hezstarostnosti 
dětské.  A  takým  duchem  prodechnuty  i 
>Skrivánčí  písně.*  v  nichž  mu  šlo 
předev.^ím  také  o  lahodnou,  lehkou  i 
zpěvnou  formu  písní  (nápěvy  a  klavírní 
průvod  k  nim  vyšly  u  Otty  od  K.  Hendla). 
Dvojímu  ú.skalí  hývá  se  vyhnouti  básníku 
dětství:  předně  aby  nepřetěžoval  básně 
mnohými  obrazy  a  velikými  ideami,  s  něž 
rozum  dětský  není,  jež  pře.sahují  obor 
jeho  myšlení  a  na  cit  nepůsobí ;  po  druhé 
by  zase  neupadl  v  bezmyšlénkovou  sen- 
timenfalnost  a  frasovilosť,  jež  přestává 
býti  poesií.  Oběma  úskalím  vyhnul  se 
Sládek  dosti  obratně.  Písně,  kde  horuje  o 
vlastenectví,  jsou  trochu  frasovity  a  pro 
děti  těžký,  jako  na  př.  »Země  Česká* 
nikterak  nehodí  sa  dětem.  Lépe  se  jim 
bude  líbiti  na  národní  píseň  upomínající 
>Oráč«;  za  to  »Píseň«  patriotická, 
vypůjčivší  si  od  rakouské  hymny  rozměr, 
počet  slok  i  veršův,  jež  částečně  skoro 
slovně  shodují  se  s  hymnou,  je  co  do 
bá.«inické  uměleckosti  bezcenná.  Prosté 
písně  s  pěkně  rozvedenými  myšlénkami 
jsou  ty,  v  nichž  opěvá  chudobu:  štěstí 
a  spokojenosti  nenajde  v  bohatství,  komu 
jí  nedal  Bůh ;  spíše  je  najdeš  ve  prosté 
chaloupce  než  v  bohatém  domě.  Velmi 
pěkně  se  nesou  písně,  v  nichž  básník 
zachytil  rozmarnou  náladu  dětí,  jich 
šprýmovnou  veselost  (*Maciček,«  pro- 
stinký  a  veselý  popěvek  »Ten  náš 
pes,«  »Kozička,«  *Pes  a  kotě.* 
»Koně«aj.).  O  naivním  názoru,  dětské 
vtipnosti  a  dobrých  nápadech  svědčí 
»Máje,«  »Sova«;  byť  podobné  básně 
některým  zdály  se  hříčkami,  básníka 
nedůstojnými,  přece  je  raději  přijmeme 
než  kopu  frasovilých  a  bezmyšlénkových 
básní  vysokomyslných  pěvců  některých. 
Z  písní  vážného  obsahu  zamlouvá  se 
»Májový  déšť,«  >^Anděl  strážný* 
(t.  j.  matka  klonící  se  nad  snícím  dítkem), 
»Zvony  nedělní,«  kdež  výborné  po- 
jata mohutnost  dět.ského  citu,  >»Zima« 
a  j.  Myšlénka  básně  »Koníček.«  jenž 
letí  s  větrem  o  závod  a  nese  dítě  do 
říše  snů,  jinolajně  zahalená,  bude  dětem 
nejasná  i  mine  .se  s  účinkem ;  ucho  dětské 
pro  ni  hlucho.  Že  by  »Chudé  dítě* 
s  takou  resignací  pělo 


.  .  .  bude  ze  mne,  bude 
to,  co  P;'iii  Bůh   ráčí, 

je   nepřirozeno. 

Nelze  podceňovati  skladby  sloh. 
veršův  a  rozmanitosti  rozměru,  čímž 
sbírka  nabyla  milé  pestrosti ;  dětská  mysl 
je  těkavá,  miluje  změnu,  proto  unaví  se 
jednotvárnou,  přísnou  skladbou  slohovou 
na  př.  znělkami.  Předností  nemalou 
sbírky  této  vůbec  jest.  že  s  jednoduchostí 
a  jasností  myšlének  spojuje  rozmanitosf 
formy  vněj.ší.  mnohé  pak  básně  vynikají 
jednotností  nálady,  jež  nevyhnutelná  u 
písně,  novými  motivy  a  zpěvností.  Ne- 
mile však  působí  veliké  množství  planých 
rýmů ;  není  to  zajisté  ku  cti  básníkově, 
čtemeli  v  jeho  sbírce  takové  rýmy : 
hlavy  —  staví  (3.  mn.) ;  —  sklízí  (3.  mn.) 

—  cizí  atd. ;  planý  rým  a  k  tomu  ne- 
správný tvar:  či  snad  pro  básníky  » první 
třídy «  již  neplatí  mluvnice  a  skladba? 
Nesprávně  užíváno  zájmena  ten  (i  ten 
nejchudší  —  str.  25.) :  nepěkně  to  zní, 
začínali  verš  samými :  ten  —  a  —  tu  ^ —  ta 

—  ty  —  a  —  ten  —  a,  jak  to  čteme  v  jedné 
.sloce  »Země  České*   na  str.  28. 

Sbírka,  ozdobená  čtyřmi  obrázko- 
vými přílohami  a  věnovaná  Heritesovým 
dceruškám,  hodí  se  výborně  za  dárek 
našim  dětem.  Cena  1  zl.  50  kr.  přiměřena. 

Á.  v. 

Že  přehojné  spisy,  jež  se  nyní  u 
nás  od  různých  nakladatelů  mládeži  vy- 
dávají, počtem  toliko  skrovničkým  dosti 
činí  svému  účelu,  to  uznává  se  konečně 
právě  v  tom  slavě,  kterýž  nad  jiné  po- 
volán a  povinen  jest  bdíti  nad  řádným 
vych.)váváním  naší  mládeže,  ve  stavě 
učitelském.  Z  přesvědčení  toho  vyplynula 
snaha  nahraditi  aspoň  částečně,  čeho 
posud  zanedbáváno,  a  poskytnouti  našim 
maličkým  četby,  kteráž  by  i  rozum 
by.střila  i  srdce  šlechtila.  A  nejryzejším 
pramenem  takové  četby  jest  na.še  poesie 
lidová,  málo  posud  ceněná  a  vyžitkovaná 
k  účelům  vychovatelským.  Letošní  trh 
vánoční  přinesl  několik  pěkných  výborů 
z  této  poesie,  z  nichž  jmenovati  sluší 
»Vybrané  báchorky  národní*  Boženy 
Němcové  a  » Národní  pohádky  a  po- 
věsti* K.  ,J.  Erbena,  oboje  illustrované 
V.  Olivou  a  vydané  nákladem  F.  Topiče, 
zvláště  pak  »České  dítě,*  výbor  ná- 
rodních   písní,     říkadel,    her,    pohádek, 


51 


hádanek,  přísloví  a  pořekadel,  Jejž  naši 
mládeži  učinil  Ant.  Mojžiň.  illustrovali 
h\  Híza  a  V.  Oliva,  vydal  AI.  Hynek. 
Výborné  lyto  sl)írky  a  h  nimi  zároveň 
vydané  loni  Ant.  Macliáriem  » Názorné 
vyučování*  neměly  by  chyběti  v  žádné 
knihovně  školní ;  ba  přáli  bychom  si, 
aby  se  staly  základem  příruční  knihov- 
ničky na.^ich  matek.  Dříve  zajisté  naše 
dítě.  odkojeno  jsouc  ve  zbožné  douiáíí- 
nosti  a  ve  vzoi'né  škol'?  mateřské  živným 
mlékem  poesie  lidové,  s  př-í()i-avou  docela 
jinou  a  s  vlohami  daleko  vyvinutějšími 
vstupovalo  do  .«koly,  nežli  se  děje  za 
našich  časfi,  kdy  se  všecko  skládá  na 
školu,  a  dítě  po  tak  dlouhou,  pro  duševní 
rozvoj  předůležitou  dobu  vyrůstá  na- 
mnoze jako  to  dříví  v  lese. 

Platili  kde  zásada  :  non  multa,  sed 
mullum,  platí  zajisté  o  četbě  podávané 
mládeži.  Netřeba  mnohých  knih,  malý 
počet  dobrých,  náležité  osvojených  a  za- 
žitých více  prospěje  duševnímu  rozvoji 
dítěte,  nežli  přehojné  ty  naše  bibliotheky, 
vydávané  často  bez  rozvahy,  bez  ladu 
a  skladu  jako  zboží  ťabričné.  Tím  však 
nemíníme  upadnouti  v  krajnosť  opačnou 
a  prohlašovati  snad  tyto  čtyři  výborné 
spisy  za  úplně  dostatečný  našim  dětem. 
Vždyť  ani  dřívější  naše  děti.  dokud  se 
ještě  vychovávání  jich  dělo  lakměř  vý- 
hradně v  rodině  a  v  obci.  na  tak  skrovném 
zlomečku  bohaté  poesie  lidové  nepře- 
stávaly, nýbrž  dobývaly  si  postupně  všeho 
jejího  pokladu,  a  dospívajíce  duchem 
rozmnožovaly  samy  poklad  zděděný  a 
rozmnožený  odevzdávaly  dědictvím  svým 
potomkům.  Z  tohoto  tedy  čistého  pramene 
poesie  lidové  ještě  plnými  poháry  čerpati 
lze,  a  bylo  by  přáti,  aby  se  hojněji 
čerpalo  než  doposud.  A  tu  zase  netřeba 
přestávati  na  naší  poesii  domácí :  lidová 
poesie  všech  kmeníi  slovanských  .svým 
rázem  a  svou  povahou  jest  sobě  ne- 
konečné příbuznější  než  literatura  umělá, 
kteráž  bývá  často  jen  odleskem  různých 
směrů  cizokrajných.  Kolik  vzácného 
materiálu  nahromaděno  jenom  v  roz- 
manitých, přehojných  sbírkách  polských 
a  ruských;  jak  znamenitě  hodily  by  se 
naší  mládeži,  ba  i  našemu  lidu  vzorné 
překlady  čítanek  hr.  Lva  Tolstého! 

Avšak  živoucí  dříve  pramen  poesie 
lidové  za  změněných  okolností  hlavně 
psychologických    vysychá,  a   vyschne  za 


nedlouho  na  dobro.  Na  místo  poesie 
lidové  nastoupila  poesie  umělá,  .lako 
pak  dřívější  p<»esÍH  lidová  poskytovala 
živné  stravy  všem  vrstvám  lidu,  tak 
povinna  činiti  též  její  dědička,  poesie 
umělá.  Třeba  ledy.  aby  si  naši  povolaní 
básníci  i  našich  děli  a  naší  mládeže 
všímali  a  i  jim  udělovali  z  bohatých 
pokladů  svého  ducha ;  ba  jim  tím  více, 
čím  vnímavější  právě  oni  jsou  pravé 
poesie.  Co  se  v  té  příčině  u  nás  posud 
vykonalo,  nestojí  hrul)ě  ani  za  řeč.  Co 
se  vydává  za  básně  pro  mládež,  jsou  na 
mnoze  samy  jalové,  bezduché  rýmovačky 
slátané  od  lidí.  na  něž  se  Musa  ani 
zdaleka  neusmála.  Řásně,  jež  skutečné 
básněmi  nazvali  lze,  snadno  by  tu  na 
prstech  spočítal.  Máme  ovšem  i  vyhlášené 
» básníky  pro  mládež.*  ale  čtěte  jejich 
básně  dětem,  a  unudíte  je  do  zívání. 
Kdo  chce  býti  skutečným  básníkem 
mládeže,  musí  míli  předkem  a  nejprve 
básnické  nadání,  druhé  musí  znáti  duši 
děl.skou,  třetí  musí  se  vzdělati  dětskou 
poesií  lidovou,  a  konečně  musí  psáti 
dětem,  ne  o  dělech,  jak  činívají  druhdy 
básníci,  když  se  jim  uzda,  » snížili  se* 
k  dětem. 

Všecky  tyto  vlastnosti  měrou  vrcho- 
vatou osvědčil  Sládek  svými  Skřivánčími 
písněmi,  a  nepochybujeme,  že  za  tuto 
svou  sbírku  po  zásluze  bude  veleben 
jako  první  a  na  len  čas  nejlepší  básník 
naší  mládeže ;  ba  neváháme  říci,  že 
teprva  touto  sbírkou  Sládek  se  stal 
skutečným  básníkem  českým.  Skřivánčí 
jeho  písně  dýší  křištálovou  poesií,  hlaholí 
tak  mile  k  srdci  dětskému,  jako  by  byly 
vypučely  z  poetické  mysli  vzorně  české 
matky  nebo  z  nevinné  duše  dětské  samé, 
plynou  tak  lahodně  a  zvučí  mluvou  tak 
jadrnou,  že  z  každého  jich  verše  viděti, 
jak  důkladně  a  s  jakou  láskou  básník 
náš  se  zabýval  s  lidovou  poesií  dětskou. 
Proto  také  Skřivánčí  písně  působí  zvlášt- 
ním, neodolatelným  kouzlem  i  na  mysl 
muže  dospělého,  a  přítel  pravé  poesie 
vřadí  si  je  jistotně  do  zvláštního  oddělení 
své  knihovny  mezi  knihy,  jimiž  se 
častěji  obírati  a  kochali  hodlá. 

Obsahem  svým  Skřivánčí  písně  ne- 
vystupuji nad  obzor  dětský,  ale  přece, 
jak  už  praveno,  jsou  to  pravé  písně 
skřivánčí,  jichž  líbezných  zvukův  i  do- 
spělý člověk    rád    bude  poslouchati.  .Jak 
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srdečná  jesl  hiKid  [)íseň  úvodní,  již 
se  básník  svým  drobným  poslnchačňm 
oznamuje: 

Zp  é  v/ik  j)  ři  cli  á  /-  í. 

Nesu  vám  velké  noviny 
odnékud  z  neznámé  zemé ; 
hosť  vzácný  mi  je  povídal, 
jak  z  dálky  zavítal  ke  mně. 

Mél  roucho  bílé  jako  sníh, 
na  hlavé  věnec  měl  z  květů 
a  v  očích  zář  a  vlídnou  tvář 
a  úsměv  kol  blažených  retfl. 

A  nachýlil  se  ke  mně  tak, 
k  vám   )ako  matka  se  sklání, 
a  ])Oví(ial  mi  celý  den 
a  v  noci  až  do  svítání : 

Jak  rostou  květy  na  poli, 
a  pták  jak  v  doubravě  zpívá, 
a  o  lidech  a  o  hvězdách, 
a  Bůh  jak  na  vše  se  dívá. 

To  povídal  mi  den  a  noc, 
vsak  o  vás  na  úsvitě, 
jak  sličnější  než  v  jioli  květ 
jest  dobré,  nevinné  dítě. 

A  jak  se  ten  hosť  jmenoval, 
se  chcete  dozvěděti? 
To  byl  snad  Strážný  anděl  sám, 
neb  láska  k  vám,  mé  děti ! 

Ano.  strážný  anděl  sám  mluví 
v  těchto  písních  k  dětem  lahodnými 
ústy  básníkovými,  /e  všech  vane  jakási 
zbožná  nálada:  srdečná  láska  k  Bohu, 
k  rodině,  ku  přírodě,  k  rodné  zemi  a 
k  řeči  mateřské.  Však  nech  mluví  aspoň 
některé  samy  za  sebe  i  za  všecky  ostatní, 
aby  čtenářové  naši  sami  posouditi  mohli 
nejen  jejich  obsah,  nýbrž  i  jejich  krásnou, 
lahodnou  mluvu  a  formu  —  vpravdě 
klassickou : 

Kfižičky. 

Dvě  růžičky  červené 
kvetou  podle  sebe, 
nad  nimi  dva  motýlky, 
modré  jako  nebe. 

Kam   se  jeden  obrátí, 
tam  se  druhý  točí,  — 
nejsou  to  dva  motýlky, 
jsou  dvě  modré  oči. 

Nejsou  to  dvě  růžičky 
porozkvetlé  v  jaře, 
to  našeho  děťátka 
růžové  jsou  tváře. 

Neníliž  to  kolébavka,  jakých  se  jistě 
nemnoho  zpívává?  Mohlali  by  srdečněji 


svému  děťátku  pěti  matka  básnířka? 
Takovou  kolébavknu  nemůže  se  neroznítiti 
srdečná  láska  starších  bratříčkův  a  se- 
střiček k  nejmladšímu  členu  ri)diny.  — 
Mezi  kolébavky  vřadili  bychom  též  píseň 
následující  > Modrá  očka,«  jež  se  » Rů- 
žičkám* cenou  básnickou  zcela  vyrovnává. 

Píseň  » Pacholátko «  řadí  se  k  říkan- 
kám, jež  naše  matky  říkávají  dítěti  v  ko- 
lébce nebo  na  stole  rozvinutému,  nad 
kteréž  ovšem  daleko  předčí  zvláštním 
kouzlem  poetickém,  jímž  vnikne  ne- 
odolatelně v  útlá  srdečka  dětí  starších, 
rozehřívajíc  je  něžnou  láskou  k  mladšímu 
bratříčkovi.  Téhož  rázu  je  také  »Pou- 
pátko  —  ptačátko."  »Koši]áček«  je  dět- 
ským, ale  velmi  jemným  a  šetrným 
posměškem  dítěti,  když  se  nedává  mýti, 
» Koníček*  doprovází  hru  staršího  bra- 
tříčka s  mladším. 

Tak  nalézáme  tu  ve  formě  vy- 
krystalisované  všecky  druhy  říkadel  dět- 
ských, jak  je  sera  ďu  jí  sbírky  plodů 
prostonárodních. 

Náladu  zbožnou  vzbuzují  v  dospí- 
vajícím dítěti  písně:  Skřivánek,  Anděl 
strážný.  Zvony,  Kříž  u  lesa  a  j.,  za- 
stupujíce »dětské  modlitbičky.*  Nejněž- 
nější  láska  k  rodičům   vyjádřena    písní : 

Rodičům. 

Vstávaje,  léhaje, 
večer  i  raníčko 
za  vás  se  modlívám, 
otče  a   matičko. 

By  vám  1'ůh  odplatil 
za  vaše  starání, 
za  každé  slovíčko, 
za  každé  usmání 

Za  vše,  čím  k  dobriíniu 
stále  mne  vedete; 
byste  se  dočkali 
hodného  dítěte. 

A  jako  dětské  poesii  lidové  příroda 
nejvíce  námětů  poskytuje,  tak  jich  po- 
skytla nejvíce  i  Sládkovým  Písním  skři- 
vánčím :  Žežulka,  Májový  déšť.  Máje,  Žito, 
Letní  odpoledne.  Na  zahradě,  Včelka, 
Ptáčata,  Vlaštovky,  Zima,  Na  saních, 
Sněhulák,  Až  se  jaro  vrátí,  Vlaštovka 
přilétá  a  j.,  jež,  jak  už  z  nadpisu  viděti, 
dítě  provádějí  boží  přírodou  od  jara 
letem,  podzimem  a  zimou,  až  zase  do 
jara,  líčíce  barvami  živými  krásy  přírodní, 
radosti  a  rozkoše,  jichž  příroda  dětem 
.skýtá,  a  vzbuzujíce  v  dětech  lásku  k  té 


oa 


krásné    boží    přírodě   a    k    Bohu.    ákro.i 
všeho  dobra. 

.ledním  přediiležilým  molivenn  Sládek 
rozšířil  obzoi*  na.ší  dětské  poesie  lidové, 
motivem  lo  lásky  k  vlasti  a  k  jazyku 
maleřskému,  kterýžto  motiv  z  naší  poesie 
lidové  viiheít  málokdy  vyznívá;  necítilif 
toho  naši  předkové  lakovou  potřebu, 
jako  cítiti  a  svým  dětem  vštěpovati 
musíme  my.  Tím  vdé-^nější  jsme  našemu 
pěvci  za  to,  že  právě  této  předuležité 
idei  věnoval  několik  hezounkých  básniček  ; 
Domov,  (lechy.  Oráč.  Země  C.oská,  ťísíifi. 
Slovanská  lípa  a  j.,  z  nichž  uvedeme  na 
ukázku  aspoíí : 

Domov. 

1  'omove,  domove, 
diali^'^  ři  jediný, 
nejdražší,  nejalad.^í 
nad  svéta  konéiny. 

Nejdražší,  nej.Mladší 
na  s^ěté  ze  v.šehu, 
daný  mi  v  kolébeo 
od   Bf.lia   samého. 

A  kdybych  ve  svétň 
byl   i  ten  nejchudší, 
fys   mi   dán   za   poklad 
v   matčině  náručí. 

Jinde  jsou  krásnější, 
jinde  jsou  šťastuéjší, 
ale  ty.s  nad  v.šechny 
vlasti  mně  milejší. 

Před   mořem,   za   mořem 
nenajdu  takové, 
jako  ty,   milený 
český   uifij   d(»move! 

.lednu  toliko  básničku  vřadili  bychom 
spíše  mezi  písně  o  dětec-h  nežli  pro 
děli.  ale  jak  krásna,  jak  srdečná  jest 
i  ta!  Nemůžeme  si  odepříti,  abychom  jí 
tu  na  pochutnanou  nepoložili: 

Hvězdičky. 

Slunečko   už  zašlo, 
vyjdou    hvézdičky, 
vyskakují  z  modra 
jako  jiskřičky. 

Ta  první  je  moje, 
ta  druhá  je   tvá  — 
matičko,  vám  patří 
tam  ta  zářivá. 

Čtvrtou,  ať  má  naše 
malá  sestřička, 
jednou  podělíme 
také  tatíčka. 


Ale  teď,  matičko, 
hleďte  v  šíř  i  v  dál, 
jakoby  téch  jisker 
nebem   rozsypal ! 

Jakoby  tam  rozmet" 
drobné   pozlátko ; 
čí  pak  jsou  ty  hvězdy? 
„Boží!   —  děťátko." 

Celou  sbírku  zavírá  básnička  » Zpěvák 
.se  loučí.*  Mííižeme  našeho  pěvce  ubez- 
pečiti,   že    nepravdivá    jsou  jeho    slova : 

Snad   velkým  lidem  bude  zdáti 
se   všední,   malé  to  všecko ;  — 
vy  ale  odpustíte  mi, 
že  s  vámi  byl  jsem  zas  déčko. 

Děti  si  milého,  srdečného  pěvce 
jistě  oblíbí,  poskytněte  jim  jenom  pří- 
ležitosti, aby  ho  poznaly,  a  my  velcí  — 
my  právě  tyto  drobné  Skřivánčí  písně 
Sládkovy  pokládáme  za  největší  jeho  dílo. 

Na  konec  budiž  nám  dovoleno  vy- 
sloviti ještě  několikero  přání.  První  a 
nejvroucnější  jest.  aby  se  tyto  líbezné 
Skřivánčí  písně  co  nejvíce  v  našich 
rodinách  rozšířily.  Toto  jejich  vydání  je 
salonní,  a  zíistane  salonním,  tedy  pří- 
stupným malému  poměrně  počtu  našich 
dětí.  i  svou  cenou  I  zl.  50  ki-.,  kteráž 
ovšem  sama  sebou,  hledíc  ku  krásné 
úpravě,  není  veliká,  .lak  snadno  bylo 
poříditi  vydání  laciné,  jež  by  mohlo 
vniknouti  i  do  nízkých  chatek:  nei)ylof 
potřebí  ničeho,  než  vynechati  obrázky 
a  hotovou  sazbu  přenésti  do  knížky 
malého  formátku  na  laciný  papír.  Náklad 
na  takové  » populární*  vydání  byl  by 
býval  velmi  nepatrný,  a  tak  mohla  býti 
i  cena  jeho  velmi  'evná.  Zámožnější  naše 
obecenstvo  kupujíc  knihy  za  dárky  vánoční 
nehledí  bohužel  na  texty,  nýbrž  na 
obrázky,  a  tu  vyskytla  se  knížka  s  nád- 
hernými, ovšem  cizokrajnýrai  illustracemi. 
provázenými  če.^kými  veršíky  dosti  sice 
uhlazenými,  ale  zcela  šablonovitými. 
frasovitými,  a  knížka  tato  kupována 
více  než  naše  výtečné  Skřivánčí  písně. 
Proto  upozoriíujeme  důtklivě  naše  obe- 
censtvo, že  v  této  knížce  nejsou  hlavní 
věcí  obrázky,  ačkoliv  i  ty  j.sou  pěkný, 
nýbrž  básničky  ceny  nepomíjející,  a  pana 
nakladatele,  aby.  dojdeli  na  druhé  vydání, 
čehož  si  od  srdce  přejeme,  pořídil  též 
vydání  laciné.  Druhé  přáni  naše  jest, 
aby  si  těchto  písní,  jakož  i  Mojžíšova 
Českého   dítěte  a  Macháčova   Názorného 
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vyučování  povšimli  pp.  skladatelé  našich 
čítanek  pro  školy  obecné.  Dohrou  polovici 
ledajakých  plev,  jimiž  tyto  čítanky  hojné 
jsou  obmyšleny,  mohou  odtud  nahraditi 
jadrným  zrním.  Konečně  si  přejeme,  aby 
se  básník  náš  na  tomlo  prvním  kroku 
nezastavoval,  nýbrž  aby,  jako  si  osvojil 
ráz  a  povahu  dětské  poesie  lidové,  tak 
zabral  se  též  ve  studium  národní  poesie 
vůbec ;  jestiC  on  více  než  kdo  jiný  po- 
volán státi  se  populárním  pěvcem  českým, 
jehož  písněmi  by  zavzněla  veškera  vlasť. 
Básní  lyrických  nemáme  nedostatek,  ale 
písní,  zpěvných  písní,  jmenovitě 
vlasteneckých  nesmírně  málo,  a  fo  také 
jedna  z  příčin  naší  národní  zmalátnělosti. 
jež  zachvacuje  zvláště  naši  tak  záhy 
stárnoucí  mládež. 

Pp.  učitele  upozorňujeme  ještě,  že 
Skrivánčí  písně  vyšly  též  s  nápěvy  a 
s  klavírním  průvodem  od  K.  Bendla, 
aby  je  šířili  mezi  žactvem  místo  těch 
jalových  rýmovaček  čítankových. 

Fr.  Bartoš. 

Národní  písně  moravské.  Vydal  Fr.  Bartoš. 

(Sv.  1.)   V  Brně.    1888.   (O.) 

540  písní!  Dle  kterých  zákonů  vy- 
rostly? Srovnáváním  dospěli  jsme  ku 
třem  íitvarům  vzorným. 

a)  Útvar  thematický.  Zazpí- 
vejte si  píseň: 

Náš  Ja  -  ní  -  ček    nic    ne  -  ro  -  bí, 


i 
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len     pre  -  vá  -  ží     na      ja  -  ho  -  dy, 
len     pře  -  vá  -  ží      na      ja  -  ho  -  dy. 

Utkví  Vám  zajisté  rythmické  thema 

é  J.  í  J.  w^'  ^^^^^  P^  ^^^*^  opakováno, 
vyplňuje  celou  píseň. 

Nápěv  se  neustále  pozměňuje. 

Vyhledejte  si  píseň  22. c,  ve  které 
snadně  postřehnete  toto  rythmické  thema 

,  3^  jež  pětkrát  se  opakuje.  — 
J  J  I  J  j  i  J  Mnohé  písně  mají  delší 
themy,    uěKteré  i  dvě  themy  rythmické. 

Není  zajisté  obtížné  vyhledati  si 
z  celé  sbírky  pisně  s  themou  rythmickou. 
Na  př.  24.,  27.,  33..  37.,  50.c  atd. 

Tvůrčí  síla,   jak  zřejmo,    pracovala 


sice  na  nápěvu  celém,  ale  toliko  ná 
utvoření  rythmické  themy. 

Zpodobujeli  se  postupně  nejen  ně- 
jaký rythmický,  aLe  zároveň  i  melo- 
dicky útvar,  tož  mluvíme  o  themě 
rythmicko-melodické. 

Vzniká  tak  buď  prosté  opakování 
(č.  359.)  neb  i  dosti  změněná  imitace 
themy. 

Zpodobá  melodické  vlny  jedno- 
tlivých částí  nápěvu,  jest  však  vždy 
patrná.  Na  př.  č.  296. 


T^ZP-P-P- 
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:t?=ř=P=p: 


Cty-ry  ko-ně  vra-ný,  ly-sý,  zpo-me-ne-te 


na  mně  kdysi,  /po-nie-ne-te,     za-pla-če-te. 

Při  skladbě  písně  takové  obmezuje 
se  tvořivost  hlavně  na  themu  ryth- 
micko-melodickou,  již  oceňujeme  i  po- 
suzujeme, neboť  jest  jádrem  celé  písně. 

h)  Útvar  ú  p  a  d  k  o  v  ý.  Nazývám 
tak  vzorec  trojdílný,  ve  kterém  uprostřed 
jest  zkrácené,  nepatrně  psychologicky 
stupňované,  na  počátku  á  na  konci  celé 
nezměněné  thema.  Tento  útvar  jest 
zvláštní  případ  útvaru  thema- 
tického.  Na  př.  č.  222. 


[|#3MlÍ^siřf3ifclíd 


S  prá-véj    8tra-ny     há  -  ju  šo  -  haj 


II. 


se  k  nám  dá  -  vá,  eš-  ée     u  nás  nebyl, 


iš^iim: 


eS  -  ée      u     nás    ne  -  byl. 

Tato  píseň  jest  ještě  pro  působivé 
thema  jedna  z  lepších. 

Jiné  příklady:  199..  289.,  413.,  414. 
422.a,  528..  539. 

Jelikož  třetí  díl  jest  pouhým  opa- 
kováním prvého  dílu,  omezuje  se  tvo- 
řivost' toliko  na  themu. 

Nad  míru  velký  počet  národních 
písní  v  Čechách  odpovídá  tomuto  vzore 
úpadkovému. 

Vzpomeňme  si  na  píseň  *Ach,  nen 
tu,  není.«  »KdYŽ  jsem  plela  len.<  >SiJ 
jsem  proso, «  » Červená  růžičko, «    » Holka 


;)0 


modrooká,*  »7.ezulinka  kuká,«  »Horo, 
horo,  vysoká  ,jsi,«  » Loučení,  loučení,* 
»Když  jsem  k  vám  chodíval,*  » Hrály 
(hidy,*  »Kdyby  mne  tě  Pán  Bůh  dal,* 
»ó  Vel  vary,*  »Však  nám  tak  nebude*  atfi. 

Mnohem  lahodnéjňí,  líbeznější  na  po- 
slechnutí jsou  tyto,  jakož  i  předcházející 
písně  themalické,  nežli  písně  ^^  útva  ru 
bohatýrského. 

Nepostihneme  tu  zpodob  ných 
částí  v  písni,  sama  rozmanitost!  a  ne- 
tušené bohatství  v  útvarech  melodických 
i  rythmických.  Velké  to  pásmo  vždy 
nových  a  přece  ujednocených  hudebních 
myšlének.  —  Melodická  vlna  provaluje 
se  do  imponující  výšky  a  drobí  se 
v  přerozmanitých  tvarech.  Rytem  vážný, 
mnohodobý,  který  svědčí  o  tvíirčí  síle 
obdivuhodné. 

Oceňujeme  celou  píseň,  každý 
ton,  každý  obrat  melodický  a  netoliko 
krátké  thema. 

Napětí  vzrůstá  každým  okamžikem, 
žádného  oddechu;  vždy  nov^  příboj 
tónový,  který  nás  zcela  zachvacuje. 

Málo  lahody,  tím  větší  však  mo- 
hutnost: a  energie  ve  výrazu.    Na  př. 

Č.  4tí. 


Ža  -  lo    djev-ča     trá  -  vu,    ža- lo  djev-6a 


liiĚgm-^ 


tra 


-fUlZV. 


,  pře  -  ža  -  lo     ja  -  ho  -  du, 


pře  -  ža  -  lo      ja  -  ho  -  du. 

Těžko  se  poslouchá  a  těžko  pa- 
matuje. 

Bodrý  a  jadrný  jest  to  zajisté  lid, 
který  si  libuje  v  takových  písních. 

Sfastný  to  kraj,  kterým  se  ješlě 
rozléhají. 

Avšak  mělo  by  se  se  vší  výhodností 
pomýšleti  na  obrod  našeho  vkusu.  Ško- 
lami možno  takovou  očistu  provésti. 

Písně  téhož  vznešeného  rázu  jsou 
pod  č. :  31.,  36.,  38.,  44,  46..  56.a.  63., 
70.b,  70.C.  76.,  95.,  100.,  142.,  283. 

Tvůrčí  síly  umělecké  neubylo,  ubývá 
však  vkusu  v  našem  národě.  .lako  ve 
vzduchu  přeplněném  dusivým  kouřem 
továrním  zakrní  i  bodláčí  a  nekvetou 
růže.  právě  lak  dusí  jednak  sociální  po- 


měry moderní  a  jednak  školské  vy- 
učování zpěvu  veškerý  náš  sloh,  vkus 
a  vzlet  ve  tvoření  nových  písní. 

P'ormy  nejnovějších  písní  jsou  trivi- 
ální, prázdné,  průsvitné  jako  pavučina, 
neob.sažné,  nápadně  snadné  a  jedno- 
tvárné. 

Vzorcem  jejich  jest  úpadková  forma. 

Písně  v  pravdě  bohatýrských  nápěvů 
zrodily  se  ve  zdravějším  vzduchu,  jsou 
poměrně  nejstarší. 

Ku  konci  sdělujeme  perlu  celé  sbírky  ; 
jest  to  vzletný,  jásavý  nápěv  od  Břeclavy : 


Už    je     slun-ko     z  tej    ho  -  rv    ven! 


m^Wt^í^ 


rit. 

L.  Janáček. 

Dumy  a  legendy  Otohtra  Mokrého.  (O.j 

V  »Rorale«  básník  se  rmoutí,  když 
(jako  kdysi)  chorál  ranní 

.  .  .  véíící  vlídným  slovem 

zve  pod  prostým  clirámu  krovem 

k  víře,  lásce,  naději! 

vyváděje  odtud  nápadnou,  českého  pěvce 
nedůstojnou  poslední  strofu  (str.  50.): 

víra  —  žel,  že  neuzdraví 

tebe,  synu  chorých  (Jech,  — 

je  to  květ,  jejž  kreslí  hravý 

o  vánocích  mrazu  dech  — 

láska!   —  dávno  odumřela 

v  země  této  dédici  — 

ač  jí  vl:isť  tvá  více  mela 

než  kleteb  tví  biřici .  .  . 

a  nadéje  —  plachá  touha, 

ze  sna  povzdech  —  teskný  sten, 

o  .Ježíšku  báje  f)()uhá, 

dětské   hlavy   bujný  sen  .  .  . 

» Květná  neděle*  končí  velebnou  mo- 
dlitbou o  požehnání  rolníku  českému.  — 
»U  Trocnova*  mohlo  již  něco  ráznějšího 
býti  napsáno,  než  s  jakousi  naivností 
Hospodinu  v  ústa  vložený  hlas  (str.  54.) : 

Zde  obuv  sejmi,  chodce,  s  nohou  smělých, 

jež  do  mého  tu  vkrádají  se  týna 

a  depcí  svatyň  mého  bojovníka, 

v   iiémž  se  mi    v   Čechách   nejvíi;  zalíbilo. 


> Svobodným  Horám*  věnován  nad- 
šený zpěv  s  dojemným  refrainem  »Hory 
Svobodné,*  jež  jsou  valem  »jihočeské 
země  osiřelé.* 

Jako  »Hory  Svobodné «  rovněž  i 
» Pozdrav  Vltavě, €  »Hvozd,«  "Již  svitá, « 
» Rodnému  kraji«  a  utěšená  » Popelka* 
jsou  nadšené  výlevy,  odnášející  se  k  če- 
skému jibu.  Básník  zalétá  »V  kraj  po- 
bratinui,«  do  Slovinska;  rázně  zakončeno 
horování  pro  pobratimský  kraj  slovy 
(sir.  66.): 

A  lifl  tvůj,  plný  netušené  síly 
nechť  pne  se  k  výši  jarobujné  snahy 
jak  mladý  štěp  ve  slávských  kmenů  sadě, 
v  némž  nií/.a  žití  neúdolná  tryská, 
třeba  to  sadem  burácí  a  blýská! 

Posléze  V  části  lil.  vrací  se 
pěvec  opět  do  flíma  a  zaletá  ve  dvou 
posledních  básních  až  do  Svaté  země. 

»Scala  Santa*  jsou  schody  z  domu 
Pilátova,  po  nichž  Kristus,  k  smrti  od- 
souzen, naposledy  ki'áčel.  Byzant.  císa- 
řovna sv.  Helena  převezla  je  do  Říma 
k  Lateranu;  jimi  sestupuje  se  do  kaple, 
v  níž  (str.  72.) 

.  .  .   „Obraz  Spasitele," 

jenž   ,z  taberuaklu  tajnplné  skrýše 

zázračným  ohněm  věčné  lásky  sálá." 

Na  sv.  nástroje  vykoupení,  pod  nimiž 
nalezeny  trosky  Pilátova  domu,  upozor- 
něna císařovna  viděním  ve  snu,  což  jest 
účinným  momentem  básně.  —  »Domine, 
quo  vadis*  jest  hluboce  pojaté  zpracování 
známého  setkání  se  sv.  Petra  s  Kristem. 

—  »Sv.  Pavla  poslední  cesta «  jest  roz- 
vláčná, poněvadž  pozornost  na  různé 
osoby  se  roztřišťuje,  kteréž  v  jednotu  děje 
nesahají;  básník  mohl  začíti  hned  roze- 
jitím se  obou  apoštoh%  sv.  Petra  a  Pavla, 
pak  by  sv.  Pavel  i  Plautilla  jako  jednající 
osoby  volněji  byli  vynikli. 

»Rňže«  nazvána  rozkošná  legenda 
ze  života  Páně;  Pán,  dostav  od  nevěsty 
v  Káni  na  odchodu  kytici  růží,  v  opuště- 
nosti své  těší  se  i  těšiti  bude  na  kříži 
těmito  růžemi,  jež  značí  »dík  duše  prosté 

—  čistou  lidskou  něhu!« 

Nezdařila  se  legenda  »Proč  Kristus 
plakal*;  odporujeť  povaze  Kristově  i  bibli. 
Kristus  plakal,  aby  ukázal,  že  Lazara 
miloval,  a  teprve  ho  vzkřísil;  zde  však 
Lazara  vzkřísí  a,  co  všichni  se  radují,  on 
pláče  a  vysvětluje  pláč  podivnou  odpo- 
vědí, kteráž  jeho  poslání  i  povahy  ne- 
důstojná jest  (str.  89.): 


. .  .  Duši  moji  bolnon 

z  hluboká  svírá  trudné  pomyšlení, 

že  tužbu   žliavou  vyplniti  liiedě,  — 

jsem  bratra  vzbudil  ■/.  blaženého  snění  — 

k  života  hoři,  strádání  a  bědě ! 

Dikce  Mokrého  jest  celkem  lahodná, 
místy  velmi  něžná,  ale  druhdy  také  mdlá, 
nedosti  pružná :  bylo  by  si  přáti  lepších 
veršův  iambických.  .lako  zvláštnůstku 
formální  znamenati  zhusta  se  opělující 
slova:    rysy,    rýsování.    Kéž  jest  Mokrý 

méně    zádum  či  v  !  Fr.  Kyselý. 

Dalmatské  povídky  oáJ.l).  Konráda.  „Sal. 

bibl."   (veá.  F.  Schulz)  é.   LIX.     V  Praze. 

1888. 
J.  Konrád,  ač  vystupuje  na  veřejnost 
s  prvým  svazkem  prací  svých,  není 
čtenářstvu  časopisů  nováčkem;  uveřejnilť 
asi  za  pět  let  slušnou  řadu  drobnějších 
prací  v  listech  pražských  i  získal  si  jimi 
obecenstvo,  jež  bere  se  sympathií  ke 
spisovateli  sbírku  přítomnou,  kdež  podal 
sedm  črt  a  dvě  delší  povídky.  Již  to, 
že  látka  jejich  vzata  ze  života  spřízně- 
ného národa  jihoslovanského,  společen- 
ského, rodinného,  národního  i  politického, 
získá  mnohého  čtenáře;  pro  milovníky 
pak  krásné  pleli  vystavena  tu  celá  galerie 
jihoslovanských  krasavic  různého  stupně  : 
spanilá  Stoja,  sličná  Stána  i  Naděžda, 
šumná  (krásná)  Andža,  rozkošná  Mignoa, 
»dívka  andělské  krásy*  Ivanka  atd. 
Většina  krasavic  těchto  je  nešťastna  aspoň 
na  delší  dobu  —  v  životě  svém,  a  tu 
spisovatel  hledí  získati  sympathii  čte- 
nářovu pro  hrdinky  své  jednak  pro  jich 
sličnosť  jednak  pro  krásu  duše  jejich. 
Spisovatel  másoucit,  ba » zahořel  bolestným 
nadšením*  pro  šlechetnou  Ivanku.  »která 
andělskou  spanilosť  svou  obětovala  pro 
několik  pohodlný(;h  dnů  života  svého 
otce,*  zohyzdivši  si  obličej,  by  přestala 
na  ni  nespravedlivě  žárlili  chot  chlebo- 
dárce  jejího  otce  (Na  »Meduse«).  On 
sympathisuje  i  s  rozkošnou  Katicou 
(»Mignon«),  nevinnou  ješiě  děvou,  která 
však  zlou  stařenou  a  neznámým  úplně 
plavcem  připravena  o  vínek  panenství ; 
neodsuzuje  ani  šumné  Andže  ( » O  d  b  ř  e  h  ů  v 
Adrie*),  jež  náklonnosti  rakouského 
důstojníka  užívá  k  tomu,  by  pomáhala 
otci  a  bratru  v  podloudnickém  převozu 
albánského  tabáku  do  Itálie ;  upadši  však 
v  podezření  u  otce.  že  zradila  jej  celním 
hlídkám    rakouským     vyhnána   ztrácí  se 


lu 


v  úzkých  iiličkácli  Neapole.  V  črtě 
» K  r  á  s  II  i'i  i  11  i  o  i  a  1  k  a «  předvádí  nám 
jinou  sympathickoii  krasavici,  sliónou 
ženu  Tálovu  mladou  Slámi,  která  pode- 
zírána mužem,  že  mu  nevěrnou,  ztrý- 
zněna  jím  —  hyne  ve  vlnách  mof-skýídi. 
l*rostá  je  historie  lásky  Srba  Vukatia 
Miikovií^ea  Charvalky  Mi<;iky  ř^Spl  e  ts  k  á 
vzpomínka*),  kteří  pro  lá^^ku  svou 
zohy zděni  věrni  si  zůstanou  a  spokojeně 
žijí.  .lako  tu  podán  obraz  nenávisti  ve- 
spoině  mezi  Srby  a  Charváty,  tak  v  »/a- 
derské  vzpomínce*  —  jakož  i  níže 
uvedené  »Holut)ičce«  — obrázek  ne- 
návisti jihoslovanské  napi-oti  Italům. 
Chudý  Chai'val  vynaloží  v.^ieeko  své  jmění 
na  v/dělání  své  Ljubice  ve  zpěvu ;  ale 
usly.^ev  z  úst  jejích  na  jevišti  zpěv  italský, 
zakřikne  ji  a  odvede  do  chudé  vesnice, 
by  » nepřispívala  snad  k  oslavě  jména 
těch.  kteří  po  jméně  charvatském  .^lapali « . . . 
Ljubica  pak  živí  se  zpěvem  po  hospodách. 
V  jediné  črtě  »lí  í  1  ý  a  d  m  i  r  a  U  poutá 
pozornost"  naši  úplné  postava  mužská, 
ušlechtilý  kapitán  parníku  » Velikého 
Medvěda,*  jenž  pomstí  se  na  svém  soku 
a  zi'ádci  tím,  že  vynaloží  veškeru  sílu 
svou,  by  »ho  zachránil  před  zatčením 
a  snad  velikým  trestem,  a  aby  jej  v  čas 
dopravil  k  rakvi  jeho  manželky,*  své 
bývalé  milenky.  Děj  sice  prostý,  ale  po- 
vahokresba  je  tu  určitější  než  v  ostatních 
povídkách ;  zajímavý  je  popis  bouře 
mořské,  idea  ušlechtilá.  Hrdinon  je  Cech 
Kotva,  jenž  po  vzbouření  r.  1848.  vy- 
povězen z  Cech.  na  moři  výživu  hledá  ; 
pěkně  proveden  kontrast  me/i  jednáním 
jeho  a  podlostí  soka  i  zrádce  někdejšího 
přítele  Nedbala. 

Zbývá  promluviti  o  delších  povídká<'h. 
» H  o  1  u  b  i  č  c  e «  a  » N  a  ( i  a  c  k  é  m  I  *  o  I  i. « 
Stručný  obsah  prvé  jest  asi  tento :  Starý 
Charvát  Prokop  Kasanovič,  jenž  o  své 
učitelské  místo  přišel  působením  Itala 
Deverata  (iirolama,  přítelem  svým  uveden 
v  podezření,  že  dcera  jeho  Naděžda 
miluje  úhlavního  jeho  nepřítele.  Nevy- 
slyšev  ani  jejího  ospravedlnění,  vyžene 
ji  tvrdohlavý  otec  z  domu  :  ona  odejde 
do  ciziny  se  svou  holubičkou.  Zatím  zví 
otec,  že  Naděžda  nevinnou,  že  toliž  za- 
chránila život  sestry  Deveratovy,  začež 
tento  tím  se  jí  odměniti  chtěl,  by  otec  na 
své  místo  byl  dosazen  Stařec  běduje,  ale 
upad  v  podezřeni,  že  dceru  svou  usmrtil. 


uvězněn  ;  než  tu  přiletí  holubička  s  lístkem 
od  Naděždy,  jež  brzy  se  vrátí  a  otec 
ze  žaláře  propuštěn.  Národní  boj  mezi 
Italy  a  .lihoslovany  naznačen  tahy  slabými ; 
ostatně  zástupce  národnosti  slovanské 
zasmušilý,  neústupný  Kasanovič  nevy- 
kreslen  právě  tahy,  jež  by  čtenáře  proň 
zaujaly :  nepříznivě  podal  jeho  povahu, 
by  čtenář  více  sympathisoval  s  Naděždou, 
jež  prý  miluje  Itala.  —  Rozpor,  jaký 
by  z  toho  vzešel,  duševní  zapas  mezi 
národností,  láskou  k  otci  a  láskou  milence 
tu  není ;  Naděžda  s  Deveratem  se  ne- 
milují. Zbývá  pouze  vzpružina  jedna, 
láska  k  otci  —  tvrdohlavému.  Ale  Naděžda 
nevyslyšena  otcem,  aniž  počká,  až  by 
hněv  jeho  utichl,  příliš  snadno  opouští 
otcovský  práh,  k  němuž  ji  i  táhne  láska 
k  mladším  bratřím  ;  čtenářova  sympathie 
klesá.  Ostatně  povídka  —  hlavně  uprostřed 

—  rozvlekla,  charakteristika  osob  nejasná. 
Živější  je  pov.  »Na  Gackém  Poli.* 
Vuk  Solarič,  jemuž  vojáci  zachránili  oti-e 
před  upálením  a  jej  osvobodili  z  rukou 
hajdukův,  z  vděčnosti  stane  se  pandurem 
a  prokáže  Rakušanům  znamenité  služby. 
Mita,  bratr  jeho  milenky  Stoje,  hajtluk. 
jenž  s  otcem  i  sestrou  uvězněn,  umírá 
v  žaláři :  Stoja  pak  i  otec  vyveden  Vukem 
ze  žaláře,  žijí  krásný,  šťastný  život  rodinný. 
Postavy  hlavní  —  Vuka  i  podivné  Sloje 

—  obratně  vykresleny;  ale  povídka  dosti 
pravdě  nepodobna  —  místy  to  až  zarazí. 

Shrnemeli  soud  svůj  v  jedno,  musíme 
vyznali,  že  povídky  Konrádovy  vynikají 
lahodným  i  správným  slohem, 
čistotou  dikce,  jakou  u  málo  spiso- 
vatelů nalézáme.  Dialog  je  z  pravidla  živý 
a  charakteristický,  vypravování  poutavé, 
neunaví  a  druhdy  mile  překvapí.  Zvláštní 
předností  prací  těchto  jsou  příležitostné 
popisy  krajin,  křivolakých  břehů  dal- 
matských,  lícně  půvabů  plavby 
na  moři  adriatickém  za  jasného  dne  i 
světlé  noci  a  za  krutých  bouří:  spisovatel 
hledí  vždy  zachovati  uměleckou  umír- 
něnost",  ukládaje  zbytečné  popisy  a  nad 
potřebu  při  nich  neprodlévaje.  Ale  se 
svými  postavami  visí  ještě  Konrád  často 
ve  vzduchu  ;  schází  jim  určitost  a  životní 
pravdivost,  děje  nevyvíjejí  se  z  povah, 
v  rozvoji  jejich  pohřešujeme  náležité 
molivisace,  celku  schází  zaokrouhlenosť. 
Ale  nicméně  povídky  ty  opravňují  k  pěkným 
nadějím  ;  sloh  Konrádův  je  jadrný,  lícen 
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života  věrna  —  poznalť  život  ten  delším 
pobytem  mezi  lidem  jihoslovanským  — 
a  jádro  povídek  vždy  je  zdravé,    a.  v. 

Z   těžkých    hodin.    Obrázky    Starohorské   od 

Jos.  Brauna.    (O.) 

Podobně  vykreslen  >starý  jezovita* 
v  povídce  »Hodina  poslední.*  F.  De- 
crazat,  rektor  nově  zřízené  jesuitské 
kolleje  v  Kutně  Hoře,  při  uvítací  hostině 
proná.^í  na  počest'  hostitele  p.  Vřesovce 
přípitek  »všem  nepřátelům  jeho  na  zmar.« 
Odtud  dověděl  se  novic  Bohuslav,  že  otec 
jeho  Goliáš  ještě  žije.  Byltě  tento  po  bitvě 
bělohorské  uprchl  za  hranice;  syn  Bo- 
huslav, jehož  se  ujal  a  katolicky  vy- 
chovati dal  Vilém  Vřesovec,  byl  udržován 
v  domněnce,  že  otec  v  exiliu  zahynul.  A 
proto  uslyšev  při  hostině  pravdu  opačnou, 
omdlel  překvapením.  Když  potom  ze  mdlob 
se  probrav,  prosil  rektora  o  bližší  zprávy, 
aby  otce  mohl  vyhledati  a  obrátiti,  rektor 
(jenž  z  příčiny  neznámé  Goháše  nená- 
viděl) osopil  se  na  jinocha  velmi  nevlídně : 
»Církev  jest  matkou  tvou  a  já  otcem 
tvým,  třeba  že  jsi  dosud  novicem.  Však 
tě  ještě  v  řádě  ukovati  dovedeme !  A  toto 
vše  sdělím  superiorovi !  Budeš  míti  věčnou 
památku  a  byť  bys  sebe  věrněji  povin- 
nosti své  konal,  nestaneš  se  v  řádě  nikdy 
již  ničím  více,  než  tím,  co  budeš,  až  po- 
slední slovo  slibu  vyjde  z  úst  tv^ch* 
(str.  257.).  Jinak  zachází  však  s  Bohu- 
slavem (str.  276.-278.),  když  mladému 
novici  otvírají  se  do  budoucnosti  skvělé 
naděje,  z  nichž  i  jesuita  míní  těžiti.  Chce 
mu  totiž  Vřesovec,  aby  svou  dceru  Evu. 
jež  vášnivě  miluje  Bohuslava,  zachránil 
od  předčasné  smrti,  dáti  ruku  její  a  za 
tou  příčinou  jej  do  šlechtického  stavu  po- 
výšiti, s  jedinou  podmínkou,  aby  zřekl 
se  rodného  jména  svého  a  přijal  nové. 
Leč  Bohuslav  k  nabídce  nepřistoupil: 
obětuje  .svou  lásku  k  Evě  povinnosti 
čtvrtého  přikázaní.  Dána  mu  Ihiita  na 
rozmyšlenou.  V  poslední  den  potkává 
otce,  jenž  odvážil  se  až  do  samého  rod- 
ného města,  by  syna  obrátil  k  dřívějšímu 
vyznání.  Naproti  tomu  prosí  B.  otce,  aby 
on  od.stoupil  od  svého  bludu,  (ioliáš  vida 
své  naděje  zklamány,  odchází  —  B.  roz- 
mysliv se  odkládá  šat  řeholní  a  jde  za 
ním,  ale  už  se  s  ním  nesešel.  Teprve  na 
druhý  den,  meškaje  právě  mezi  lidem, 
jenž  se  zbraní   v  ruce   čekal  na  ozbro- 


jený průvod  misionářů  z  Kutné  Hory, 
dovídá  se,  že  otec  sám  se  udal  a  byl 
odpraven,  aby  smrtí  svou  přesvědčil  syna 
o  pravdivosti  svého  vyznání.  Tu  B.  zoufale 
vrhá  se  do  boje  a  hyne  on  i  Eva,  jež 
za  ním  do  vřavy  přichvátala.  Nad  mrtvo- 
lami padlých  sedlákův  a  bývalého  novice 
mluví  » mračný  jezovita*  rektor  Deerazat : 
»Tvá  poslední  hodina  již  uhodila !  A  jako 
tobě  i  tvým  spřežencům!  A  jako  uhodila 
jim,  tak  musí  uhoditi  i  všemu  plemenu 
jméno  vaše  nesoucímu !  A  neuhodili  ani 
teď  ta  hodina  poslední  vám,  pak  —  pak 

—  —  měla  uhoditi  a  uhodí nám!« 

(str.  316.). 

Slova  tato  neplynou  sice  přirozeně 
z  celkové  nálady  a  z  úst  P.  Decrazatových 
znějí  cize,  označují  však  zřejmě  stano- 
visko, s  jakého  spis.  pohlíží  na  čirínosť 
jesuitů  při  bělohorské  reformaci.  Shrnuje 
své  názory  o  nich  na  povahu  P.  Decra- 
zata,  jenž  » cizincem  jsa  v  zemi  nebyl 
mocen  jazyka  českého, «  a  jenž  kromě 
nectností  už  dříve  naznačených,  vášnivě 
prahnul  »po  lidu  našeho  hodině  poslední.* 

—  Snad  stávalo  tehda  v  Cechách  po  různu 
individuí  s  takovou  přemrštěnou  horli- 
vostí, neboť  »i  mezi  jezuity  byli  členové, 
kteří  zneužili  moci  řádu  svého.  Kdo  by 
to  chtěl  popříti,  nebyl  by  milovníkem 
pravdy,*  1)  a  nevěděl  by.  že  idea  i  nej- 
lepší —  a  ideální  podstata  řádu  jesuitského 
nemá  ve  svém  spůsobu  sobě  rovné,  o 
čemž  tuším  rozepře  nebude  —  křehkými 
lidmi  bývá  prováděna,  a  proto  snad 
jednotlivě  i  povahy  nechvalné  se  v  řádě 
vyskytovaly:  ale  umělec,  nechceli  býti 
pouhým  dějepiscem  anebo  ještě  méně, 
má  obraziti  nikoli  jednotlivé,  po 
různu  se  vyskytující  zjevy,  nýbrž 
povšechné  typy  takovým  spů- 
sobem,  aby  neporušeně  indivi- 
duální jejich  povaha  zračila 
v  sobě  všeobecný  ráz,  podstatu 
a  ideu  toho  neb  (jnoho  směru 
v  lidském  smýšlení,  snažení  či 
jednání. 2)  A  čím  dovednější  jest  umělec, 
čím  hlouběji  nazírá  do  lidského  nitra, 
čím  lépe  zachycuje  význačné  rysy  povah, 

1)  Dr.   Krásí:   „Hrabě  Harrach,"  p.  363. 

'^)  „Dějepisec  a  básník  tím  se  liší,  že  onen 
vypravuje  události  skutečné,  tento  možné.  Proto 
básnictví  je  filosofičtější  a  opravdovější 
dějepisu:  básnictví  totiž  víc  obecno,  dějepis 
pak  jednotil vo  pronáší."  Arist.  „O  básnictví," 
přel.  P.  J.  Vychodil,  str.  19.  ; 
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lim  více  íi  podarenéjšíoh  typň  vychází 
7,  tvořivé  ruky  joho,  jak  to  sledovati  lze 
od  IMalonových  dialogilv  až  po  výtvory 
ruského  realismu. 

Podle  loho  jesuitova  povaha  v  » Ho- 
dině poslední*  jest  historicky  a  aesthe- 
tieky  oprávněna  jen  jako  na  ohraze  stín, 
vedle  něhož  měl  býti  nakreslen  před- 
stavitel idee  t'ádu  jesuitského  v  plném 
světle  pravé,  dějinami  dokázané  h'»rli- 
vosti,  aby  takto  jas  a  temno  spravedlivě 
bylo  rozděleno,  ňinxte  to  dokazovati  jest 
bez  žádoiunho  účinu,  dokud  í^raunovi 
»}íist()ria  perseeutionum*  jest  nestranným 
dějepisným  pramenem  i  vodítkem,  a  dokud 
v  dol)ro volné  smrti  (ioliášově  spatřuje 
spis.  dostatečný  důkaz,  aby  Hohuslav  po 
katoličku  vychovaný  » poznal  vzne.^^enosť 
víry*  otce  jinověrce,  aby  »uviděl,  kde 
jest  pravda,  kde  jsou  její  mučeníci  a  kde 
jsou  její  katané«   (str.  311.). 

Povídka  » O  ptačím  království* 
vypravuje  o  mladých  rytířích  .Jindřichu 
ze  /*;itenic  a  Václavu  Podivickém.  kteříž 
rozdvojivše  se  pro  spanilou  dceru  Va- 
vřince Siónského,  doufají,  že  obdrží  ji 
ten  z  nich  za  manželku,  kdo  při  slavnosti 
» ptačího  království*  stane  se  králem, 
t.  j.  sestřelí  dřevěného  ptáka  s  vysoké 
tyče.  Ale  chybili  se  oba,  a  »král«  toho 
dne,  rytíř  Lorecký,  zasnubuje  se  s  pannou 
Eli.škou.  —  Obrázek  tento  jest  rozměrem 
poněkud  delší  ostatních,  provedením  však 
stojí  za  nimi. 

Vůbec  daly  by  se  práce  Braunovy 
v  tomto  svazku  obsažené  charakterisovati 
stručně  v  ten  smysl  že  pečlivou  píli. 
kterou  spis.  věnuje  historickému  rámci 
a  pozadí  svých  »obrázkň.«  citelně  po- 
strádá čtenář  v  povahokresbě:  jestiť,  ne- 
hledě k  pravdě  dějepisné,  nedosti  hluboká 
a  proto  nevelmi  zajímavá.        J.  Klenek. 

Z  lidu  vesnického.  Přespolní  obrázky  a  po- 
vídky. Napsal  J.L.  Hrdina.  „Mor.  bibl." 
(red.  Fr.  Baijer)  6ia.  XXIX.  Ve  Velkém 
Meziříčí.    1888.   Str.  5 8 (i. 

»Často  tak  vzpomínám  sobě  na  uply- 
nulé doby  mladosti,  kdy  jsem  chodil 
v  Slaném  do  latinských  škol  páterů 
piaristův,  a  ač  jsou  to  upomínky  málo 
radostné,  jen  slzami  a  trním  věnčené, 
vzpomínám  přec.  Upomínek  radostných 
vůbec  nemám,  abych  se  k  nim  v  duchu 
mohl  vrátiť-   («tr.  269.). 


Částečně  tímto  přiznáním  dá  se  vy- 
světliti, proč  spis.  ve  všech  téměř  23 
práce(;h  v  tomto  svazku  ob.sažených  pro- 
bírá themala  smutná.  Nicméně  však  ne- 
vane  z  nich  nezdravý  dech  chmurného 
pe.ssimismu:  spisovatelovy  názory  o  ži- 
votě jsou  v  léto  příčině  úplně  jasné  a 
zdravé  —  on  objektivně  vypravuje  o 
smutných  událostech,  aniž  při  tom  popírá 
možnost  štěstí  a  radosti.  Leží  themata 
tohoto  rázu  na  snadě.  Ve  stejnoměrném 
pi-oudu  denního  života  mezi  různými 
z.jftvy  jeho  dovedou  nehody,  neštěstí,  ne- 
blahé osudy  nejspíše  obrátiti  na  sebe 
pozornost"  a  snáze  dají  se  zvláště  po  své 
zevnější  stránce  vylíčiti,  kdežto  vystihnouti 
zajímavé  charakteristické  známky  zjevů, 
událostí  a  osob.  jimž  říkáme  normální, 
podaří  se  jen  vycvičenému  bystrozraku. 
Tento  umí  znázorniti  děj  a  povahy  ve 
p.sychologických  jejích  příčinách,  jiný 
vidí  pouze  smyslné  zevní  výsledky 
těchto  příčin,  zjevy  více  méně  abnormální, 
zvláště  smutné. 

Dle  tohoto  druhého  měřítka  dlužno 
soudili  o  povídkách  Hrdinových.  Podo- 
týkáme to  výslovně  proto,  že  z  titulu 
souborného  vydání,  o  němž  mluvíme, 
snadno  by  se  mohl  někdo  domnívati,  že 
autor  mínil  nakresliti  takové  obrazy  »zlidu 
vesnického,*  z  nichž  by  poznati  bylo 
vesni(;ký  život  ve  význačných  jeho  pro- 
jevech a  vesnický  lid  v  typických  jeho 
povahách.  Zatím  však  skutečný  smysl 
titulu,  i  jinak  vzhledem  k  rozmanité 
látce  dosti  úzkého,  jest  pouze  ten,  že 
dějištěm  některých  příběhů  pod 
tímto  titulem  shrnutých  jest  česká  vesnice 
v  severozápadních  Čechách. 

Příběhy  samy.  jak  řečeno,  jsou  roz- 
manité. Někohk  ze  života  cikánského : 
»Nad  splavem,*  »U  třebízské  studánky,* 
» Náměsíčnice,*  »Pro  starý  obrázek,*  »U 
cikánských  topolů*  jsou  psány  se  sou- 
citem pro  ten  bludný  lid,  jenž  jakoby 
Kainovo  znamení  měl  na  čele,  musí  se 
bez  oddechu  světem  potloukati.  »Šumaři* 
a  » Sumářova  nevěsta*  jsou  obrázky  ze 
života  kočujících  českých  hudebníků. 
»V  dálném  severu*  a  »Zlomená  šavle* 
—  vzpomínky  na  okkupaci  bosenskou. 
»Pod  stochovským  dubem*  a  » Převozník 
na  Oharce*  mají  thematem  nešťastnou 
lásku.  »V  troskách  života*  jest  variace 
na  Evangelium  od  Eongfellowa.   »Nesem 
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vám  noviny, «  »Popeleční  Markétka.* 
»Sme(;enská  líiže,*  »Adamňv  štědrý  den* 
jsou  droboliny  menši  ceny.  » Dcera  harfe- 
nikova«  jest  pěkný  přiklad  dětinné  lásky. 
Podobně  v  obrázku  »Oharsky  slavík* 
schovanka  hlidače  Šimona.  Povidka  >Na 
dlouhé  míli*  vypravuje  osudy  formana 
Tomše.  Šimon  i  Tomeš  jsou  zdařilé  po- 
stavy svého  rázu  —  škoda,  že  spis.  je 
nakreslil  jen  jako  mimochodem. 

Bereť  na  charakteristiku  méně  zřetel: 
hlavni  věci  jest  mu  zevnější  děj,  jejž 
vypravuje  tak  živě  a  názorně,  že  čtenář 
nemívá  příležitosti  nuditi  se.  Většinou 
dává  si  spis.  příběh  vykládati  od  těch, 
kteří  jej  zažili  nebo  slyšeli,  reprodukuje 
však  jej  nikoli  řečí  nepřímou,  nýbrž 
rozmluvami.  Řeč  plyne  přirozeně  a  ne- 
nucené. Bylo  by  poučno,  uvésti  na  doklad 
toho  třeba  jen  dialog  mezi  Šimonem  a 
Evičkou  (str.  159.— 162.). 

Jednotlivě  jsou  asi  po  svém  spíisobu 
nejlepší:  »Na  dlouhé  míli,«  »V  tro- 
skách života,*  »U  cikánských 
topolů*  a  »Z lomená  šavle. «  Chatrně, 
ba  začátečnicky  se  vyjímají:  »Pod  vo- 
janskou  čapkou,*  »Klárka  z  fary,«  »Za- 
pomenutý,*   »Za  studentskou  legií.* 

Kromě  častých  poklesků  mluvnických 
(mýleji,  neubránějí,  kolik  máme  na  čase, 
bude  přenocovat  a  v.  j.)  a  pravopisných, 
z  nichž  však  většina  spadá  bezpochyby 
na  účet  korrektora  tentokráte  nápadně 
nedbalého  —  nelze  pominouti  mlčením, 
jak  nevhodně  vetkán  jest  do  několika 
povídek  živel  pověrečný.  Nevhodně  proto, 
že  pověrečné  proroctví  nebo  tušení  .stává 
se  v  povídce  skutkem.  Nemůže  se  to  státi 
leč  náhodou,  ale  jestliže  toho  spis.  ne- 
vyloži,  může  vzbuditi  u  čtenáře  mylné 
domnění,  jakoby  pověry  byly  pravdivý. 
Tak  na  př.  zní  úvod  k  črtě  » Náměsíčnice*: 

Starý  kovář  kralovický  říkal:  „Jakmile  vyjí 
za  tiché  noci  psi,  dejte  si  pozor,  že  ve  vsi  co 
nejdřív  někdo  umře.  Psi  vidí  smrť." 

A  mél  pravdu.  Proroctví  jeho  se  osvědčilo, 
když  zemřel  sedlák  Beránek,  bylo  správné,  když 
v  horním  mlýně  kolo  parního  stroje  rozdrtilo 
topiče  Kubeše,  a  když  za  krátký  čas  utonula 
Zimovfim  holčička.  Než  se  zastřelil  Sadílkovic 
Jeník,  taky  tak  děsně  vyli  psi  celou  noc.  A  na 
dnešek  —  to  už  bylo  boží  dopuštění.  Noc  byla 
tichá,  jasná,  ale  psi  zas  kvíleli  smutné,  až  bylo 
člověku  úzko.  A  nad  splavem  v  olšinách  houkal 
sýček  .  .  . 

„V  tom  není  nic  dobrého,  dejte  si,  lidé, 
pozor!" 

A  skutečně  té  noci  přihodilo  se  ne- 


štěstí. Podobně  na  str.  111.  nebo  před- 
tucha Tom-šova  na  str.  13.  Vypravování 
Adamovo  o  černém  Jezuli.  v  té  formě, 
jak  je  podal  spis.,  jest  z  póla  pohádkou. 
Celkem,  odpočítaje  tyto  mahčkosti, 
může  lid  práce  Hrdinovy  čísli  beze  škody. 
Úmyslně  díme:  beze  škody;  neboť  že  by 
v  nich  vážnějšího  užitku  bylo,  nemyslíme. 
Látka  dosti  nová,  prostonárodní  ton, 
jakým  Hrdina  umí  vyprávěti,  plynný  sloh 
a  přirozený  dialog  jsou  přednosti  k  četbě 
lákající.  Ale  vzhledem  k  úkolu,  jak  ani 
spis.  zábavné  prosy  nesmi  docela  pouštěti 
s  očí,  k  onomu  úkolu,  jenž  žádá  po  něm. 
aby  i  nejmenší  povídku  hleděl  povznésti 
nad  novinářskou  zprávu,  vzhledem  k  to- 
muto v  jistém  smyslu  paedagogickému 
úkolu  jsou  jmenované  přednosti  jen 
vhodným  formálním  prostředkem,  znázor- 
niti kousek  e  t  h  i  c  k  é  h  o  ovzduší, 
v  němž  žijeme  a  dýcháme.  Bez  tohoto 
ovzduší  jsou  postavy  byť  i  s  pěkným 
realistickým  koloritem  nakreslené  více 
méně  pouhými  abstrakcemi.  Tak  mluví 
spis.  k  obraznosti,  nikoli  však  k  srdci 
čtenářovu.  »Denn  was  soli  das  Reále  an 
sich?  Wir  haben  Freude  daran,  w^enn 
es  mit  Wahrheit  dargestellt  ist,  ja  es 
kann  uns  auch  von  gewissen  Dingen 
eine  deutlichere  Erkenntnis  geben ;  aber" 
der  eigentliche  (lewinn  fůr  unsere  hohere 
Nátur  liegt  doch  allein  im  Ideálen,  das  aus 
dem  Herzen  des  Dichters  hervorging.*i) 
Spisovatel  rozumí  těmto  slovům,  a  jeho 
umělecká  tvorba,  vzbuzující  nyní  pěkné 
naděje,  nabude  ceny  větší  a  trvalejší, 
když  jim  dobře  porozumí.         J. Klenek. 

FeuilietOny.  Povidky  a  humoresky  od  /.  L. 
Hrdiny.  „Záb.  blbl."  (red.  Knrel  Šťasf/ný} 
č.  CXIX.   V  Brně.  1888.   Str.  172. 

Celkem  17  nevelkých  črt,  v  nichž 
přednosti  a  vady  spi.sovatelského  péra 
Hrdinova  podobně  se  jeví,  jako  v  díle 
'>Z  lidu  vesnického.*  Dovede  obyčejného 
čtenáře  pobaviti  asi  tím  spůsobem,  jako 
když  za  zimního  večera  světem  prošlý 
cizinec  zavítav  pod  hostinnou  střechu, 
vypráví  příhody,  jež  viděl  anebo  slyšel. 

.Jsou  to  drobné,  dosti  zajímavé 
»historky,«  ale  nic  více.  A  přece  není 
snad    nespravedlivo    přáni,    aby    takové 


')    Goethe,    bei  Eckermann.    Leipzig   18.37, 
'2.  Aufl.,  1.,  S.  302. 
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lehké  věci.  chlějíli  '/pod  čáry  feuilletorii- 
slické  vystoupili  do  samostatné  knihy, 
liiiď  v  povahách,  buď  v  ději  aspoň  malé 
zi-nko  myíilénky  obsahovaly. 

Výjimkou  jest  poněkud  obrázek  »Na 
židovně*  a  či-ta  » Zajíc  ve  vsi,«  humori- 
sticky dokazující  hloiiposť  pověr.  Ale 
spis.  sám,  zdá  se.  není  o  tom  přesvědčen. 
Vypravuje  o  havíři  (»Na  psích  dolech «). 
jak  pykal  toho  životem,  že  nedbal  na 
pověru;  a  když  (»Podvrženec«)  slarý 
hrobař  Podpěra,  jenž  z  pověrečných  zna- 
mení prorokuje,  že  někdo  zítra  zemře, 
skutečně  sám  umírá,  dodává  autor:  ».Já 
nevěřím  v  proroctví  vesnického  lidu.  ale 
nad  tímto  jsem  se  hezkou  chvíli  za 
myslil. « 

Črta  s  nadpisem  >  Adam*  jest  zrovna 
táž,  jako  »Adamův  štědrý  den*  ve  »Z  lidu 
vesnického.*  Tamtéž  má  bláznivý  »Ja- 
rolím,*  uveřejněný  ve  »Feuilletonech,« 
podobnou  sobě  družku  v  »Popeleční 
Markétce.*  Oba  obrázky  mají  jen  osoby 
rozdílné  —  ostatně  jsou  co  do  provedení 
sobě  podobny  jako  vejce  vejci. 


„Popclří-ní  Markótka.'" 

„U  biezanskydí  křížů 

sedávala  pied  lety 

obatárlá  ženština  cho- 
rého vzezřeni.  Kdo  ji 
seznal,  kdo  jen  jednou 
.si  povšimnul  téch  ble- 
dých,   vyhublých   tváří 

jejích kdo  popatřil 

na  ty  četné  cáry 

jimiž  byla  odéna,  musil 
uhodnouti,  že  —  je  to 
jedna  /.  téch  tvorů  ne- 
blahých, již  bez  od- 
dechu, bez  účelu,  bez 
rozumu    toulají    .se    po 

krajích ." 

atd. 


„.larolíiii." 

„U  zlonického  kříže 
—  —  vídali  j.sme  před 
lety    muže    obstárlého, 

chorého  vzezření ; 

kdo  jen  chvíli  zadíval 
se  do  téch  zažloutlých, 
vyhublých  tváří  —  — 
kdo  spatřil  ty  rozedrané 

cáry  na  tele  jeho 

musil  hned  uhodnouti, 
že  to  jeden  z  těch  tvorů 
ubohých,  již  bez  cíle, 
bez  oddechu,  bez  roz- 
umu toulají  se  svétem." 
atd. 


Markétka  slavíc  svou  svatbu,  ne- 
chtěla přijati  popelec,  Jarolím  jeda  na 
sdavky,  přejel  svévolně  cizí  dítě.  Za  to 
jsou  stížení  trestem  božím :  děti  Markét - 
činy  mají  na  čele  po  černém  křížku, 
synáček  .larolímův  znamení  podkovy. 
Následkem  toho  oba  sešili. 

Forma  v  obojí  črtě  jest  nejen  na 
začátku,  jejž  jsme  zde  uvedli,  nýbrž  i 
v  dalším  průběhu  vypravování  téměř 
stejná.  —  Myslíme,  že  Hrdinovi  není 
třeba,  rozmnožovati  své  práce  takovým 
spůsobem ! 

J.  Klenek. 


Láska  RaffaelOVa.  Komoedie  o  8  dějstvích. 
Napsal  Fr.  Ad.  Šuhert.  V  Praze.  188H. 
V  dobu  nad  jiné  zajímavou  a  zna- 
menitou spadá  děj  komoedie  šuberlovy, 
která  mimo  to  i  dějištěm  svým  i  osobami 
jednajícími  vábí  mocně,  ním  za  času 
papeže  Lva  X.,  nástupce  .Julia  II..  kteřížto 
papežové  oba  byli  ctitelé,  podpůrci  a 
pt-átelé  mohutně  rozkvetlého  renaissanč- 
ního  umění,  že  dosud  mezi  historiky  spor. 
ktei-ého  z  obou  zváti  pravým  papežem 
renaissance!  A  jeli  doba  papeže  politika 
i  válečníka  .lulia  II.  ^heroickou  dobou 
vlašského  umění.*  jest  zajisté  »slunečným 
jasem  veselosti  ozářená*  doba  veselého, 
dobromyslného,  štědrého  i  lidumilného 
Lva  X..  který  v  nynějších  požitcích 
uměleckých  viděl  životní  potřebu,  po- 
vinnost" i  úkon  svého  povoláni,  novým 
rozkvětem  veškerého  života  duševního. 
Na  dvoře  Lva  X.  shromáždili  se  vůbec 
znamenití  mužové.  Henátčan  Pietro  Bombo, 
muž  veliké  učenosti  a  klassického  vzdě- 
lání, byl  jeho  tajemníkem,  kterýžto  úřad 
zastával  i  Jacopo  Sadoleto.  jenž  byl 
ve  spojení  s  Erasmem  Rotterdanským. 
Zde  žili  i  básníci  A.  Tebaldeo  a  .1. 
Sannazaro,  hrabě  Baldassare  Castiglione, 
jenž  mečem  i  pérem  stejně  vládl,  Tommaso 
ínwhirami.  básník  císařem  Maximilianem 
koi-unovaný.  Mezi  duchovními  hodnostáři 
pak  jmenovati  sluší  papežova  synovce 
(iiulia  de  Medici  a  slavného  kardinála 
Bernarda  Dovizia  da  Bibbiena.  A  co 
jiných  mužů  znamenitých,  velikánův 
uměleckých  hostil  Rím !  Vedle  Michel- 
Angela  znamenitého  roztomilého  RafTaela. 
klpi-ý  u  současníků  pokládán  byl  již  za 
první  hvězdu  římského  uměni,  a  kolem 
něhož  se  skupilo  mnoho  jeho  žáků  dou- 
fajících »pod  jeho  vůdcovstvím  dostoupiti 
stejné  slávy  nebo  chtějících  z  lesku  jeho 
jména  aspoň  paprsek  jeden  na  sebe  při- 
vábiti.* 

Mnozí  z  těchto    mužů  jsou    uo.sifeli 

děje  komoedie    Šubertovy.    Vedle  hlavni 

osoby    RafTaela    Santi    da    Urbino    princ 

Lorenzo    Medici,    malíř    Giovannantonio 

Bazzi,    řečený  Sodoma,    básník  kardinál 

dříve  zmíněný  Bernardo  Dovizi  da  Bibbiena, 

žák  RaíTaelŮY    nejslavnější    malíř   (iiulio 

Romano,     malíř    a     zlatník     Francesco 

.  Francia,  malíř  a  stavitel  Baldassare  Pe- 

I  ruzzi.  Skutečný  svět  umělcův! 

I  .levištém  děje    komoedie   Šubertovy 
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jest  villa  bankéře  Agostina  Chigia  ze 
Sieny  poch.lzejícího,  jenž  rovněž  byl 
přítelem  umění  a  pro  něhož  i  RafTael 
mnohé  práce  vykonal.  Tento  bohalýr 
bankéř  vystavěl  si  na  pravém  břehu 
Tibery  v  Trastevere  dle  nákresu  Baliias- 
sare  Feruzzia  malý  palác,  jakousi  villu, 
zvanou  Farnesina  po  rodině  Farnese, 
vjejíž  majetek  v  16.  století  villa  tato  pře.^ila. 
Horní  poschodí  zrovna  jako  přízemí 
nástěnný^mi  malbami  znamenitých  malířů 
bylo  ozdobeno.  Přízemí  mělo  sál  ode 
dvora  vysokými  arkádami  oddělený,  ku 
kterémužto  sálu  připojen  byl  druhý. 
V  obou  sálech  nalézaly  se  mimo  jiné  i 
malby  RafTaelovy.  V  tomto  druhém  .sále 
zejména  se  nalézá  fresková  malba  triumf 
(ialathey,  kdežto  v  sále  prvním  nalézá 
se  cyklus  RaíTaelových  obrazů,  předsta- 
vujících děj  Amora  a  Psychy. 

Právě  v  tomto  sále  odehrává  se  děj 
komoedie  Šubertovy  a  k  samému  druhému 
cyklu  Raffaelových  obrazů  nad  lunetami 
v  cípech  sestupujícího  stropu  pojí  se,  jak 
uvidíme,  důležitý  obrat  v  ději  komoedie. 

.lelikož  dramatické  umění  jest  v  cel- 
kovém provedení  spojeninou  umění  tro- 
jího :  výtvarného,  básnického  a  hereckého, 
v  komoedii  naší  úpravě  scenerie  zajisté 
ponecháno  širé  pole,  a  sama  tato  scenerie 
mohutně  působí  ke  zvýšení  dojmu  a 
diváka  uchvacuje,  povznášejíc  zájem, 
který  v  nás  jest  vzbuzen  dobou,  do  níž 
děj  spadá,  a  jednajícími  osobami. 
^  Jest  i  sám  děj  historický  ?  V  komoedii 
naší  se  ovšem  jedná  o  zasnoubení 
Rafíaela  s  Marií  Annou,  marchesou  da 
Bibbiena,  neteří  kardinála  da  Bibbiena. 
Z  vlastního  listu  Raííaelova,  psaného 
příbuzným  do  Urbina,  kteří  mu  Urbiňanku 
kterousi  za  manželku  vyhlídli,  víme,  že 
kardinál  Bibbiena  Rafťaelovi  neť  svoji 
za  manželku  dáti  chtěl,  avšak  ze  svatby 
této  i  přes  svolení  Raffaelovo  ovšem  sešlo, 
neboť  dívka  tato  zemřela.  O  jiné  lásce 
RafTaelově  vypravuje  Vasari ;  byla  prý 
to  dcera  z  lidu,  která  u  Rafíaela  až  do 
smrti  jeho  bydlela.  Milenku  tuto  Raffael 
maloval  kolem  roku  1513.,  dívce  dáno 
jméno  Fornarina.  učiněna  z  ní  pekařova 
dcera  a  zbásněn  celý  román.  Buď  již 
kdokoli  dívka  tato,  později  Fornarina 
zvaná,  Rafláela  v  nemoci  věrně  ošetřo- 
vala a  RafFael,  jenž  získal  i  značné  jmění, 
bohatě  o  ni  se  postaral. 


Tato  ať  pravda  ať  legenda  není 
předmětem  komoedie  Šubertovy.  Invence 
básníkova  jinou  se  dala  cestou.  Mámeli 
mluviti  o  hlavní  myšlénce  komoedie 
šubertovy,  vidíme  ji  ve  slovech  RaíTae- 
lových: »Co  duha  barev  a  sedmkráte 
více  má  láska  odstínů.  Však  vidím  již; 
že  ta  láska  jest  nejvroucnější  a  nejmoc- 
nější, která  vzbuzena  jest  nejen  krásou 
ženy,  nýbrž  i  září  ducha  jejího,  ta  láska, 
jež  rozkvétá  z  úplného  souznění  dvou 
duší  sobě  dříve  neznámých.*  Tuto  pravou 
lásku  našel  Raffael  v  Marii  Anně  a  před 
ní  zmizely  lásky  všechny,  jež  v  něm  byly 
před  ní,  jako  » svůdné  stíny  noci  před 
ranním  .svitem  červánkův.«  (P.  d.)      č. 


Knihovna  prostonárodní. 

Příteí  domoviny,  r.  iv.  (O.) 

C.  6.  „Dcera  kapitánova."  Po- 
vídka od  Alex.  S.  Puškina.  Přeložil  St. 
Beran-Lihštatský.  Str.  191. 

Poslední  svazek  letošího  ročníku 
»Pntele«  končí  se  zdařilou  povídkou  A.  S. 
Puškina  v  překlade  českém  »Dcerou  kapi- 
tánovou,* o  jejíž  ceně  Fr.  Vymazal  ve 
^Slovanské  poe.sii*  takto  píše:  », Kapitá- 
novu dceru'  považujeme  za  nejdokonalejší 
ze  všech  děl  Puškinových.  V  ní  vane  ná- 
rodní vzduch,  ana  tkví  v  ruské  půdě  a 
její  nositelé  jsou  praví  representanti 
ruského  lidu.*  Co  pronesl  Vymazal  o  této 
povídce,  docela  s  tím  souhlasíme. 

Hlavní  osobou  v  našem  vypi-avování 
jest  Petr  Ondrejovič  (iriněv,  syn  statkářův 
z  gubernie  simbirské.  Otec  jeho,  Ondřej 
Petrovič,  poslal  svého  syna  Petra  do 
Orenburka,  by  .se  věnoval  vojenské  službě. 
Odtud  dostal  se  Petr  Ondrejovič  na  pevnosť 
Bělogorsk,  kdež  oblíbil  si  dceru  tamněj- 
šího  velitele  pevnosti,  Marii.  Bylo  to  krátce 
před  tím,  kdy  Pugačev  dobýval  tvrzí  a 
srubů  na  Uralu.  l'o  četných-  zápaších  a 
nesnázích  konečně  milenci  dostali  se  za 
sebe. 

Látka  k  povídce  vážena  z  doby  don- 
ského kozáka  .Jemeljana  Pugačeva,  který 
r.  1773.  nastrojil  povstání,  vydávaje  se 
za  Petra  Ilí.;  povstalec  tento  zvláště  vý- 
značně je  zobrazen  v  povídce.  Zcela 
přirozeně,  neboť  Puškin  dříve  než  »Dceru 
kapitánovu*  napsal,  vydal  »Děje  povstání 
Pugačeva.*  I  ostatní  osoby  jednají  jako 


živé  před  očima  naSima,  děj  stihá  děj. 
čtenář  ncívychází  z  riapjotí,  až  konečně 
ndálosf  huď  nešťastně,  buď  dohře  se 
ro/uzhije.  Zkrátka  pověděno,  Puškin  ně- 
kolika slovy  pověděl  všechno,  čeho  po- 
třehoval.  a  to  jest  veliké  iiiněni. 

V  dosti  dobrém  českém  překlade 
našli  jsme  několik  míst  nesrozumitelných 
a  neporovnalých  s  originálem,  jakož  i  ne- 
důsledností pravopisných,  jako  Hielogorsk 
a  Bélogorsk,  l^aškýři  a  Haškiři  atd.    j.  v. 

Zábavná  bibliotheka.  Pořad.  K  A.  Šfastmj. 

V  Brně.  1888. 

CÍ8.   120.    „Kapitánova  dcera." 
Povídkař.  *S'.  Puškinn.  Přel.  Anf.Pacdk. 

■^Nad  překlad  Št.  Berana-Libšlatského 
i  nad  starý  převod  K.  Stefana  vyniká 
věrností,  správností,  přesností  a  úplností 
tento  překlad.  Ale  ani  tento  —  poměrně 
nejvěrnější  a  nejsprávnější  překlad  — 
není  takým,  jakého  by  zasluhovala  vý- 
borná tato  povídka.  Plynnosli  jeho  nej- 
více vadí  časté  grammatické  a  syntaktické 
poklesky,  z  nichž  několik  při  četbě  prvních 
stránek  jsme  si  poznamenali;  nesprávně 
říkati :  slřež/te,  prož/ti  (na  též  str.  32.  má 
správně:  požiti,  užiti);  »koné,  ty  ci/í 
jsou*  (20.  str.;  v  ruském  originálu  ne- 
správné: ^3/ nestojí);  posle<hnu  f/'  (místo: 
tehe,  gen.);  »neměl  ve  zvyku  plánw  ?<vých 
měniti*  (lépe:  neměnival  plánů  svých); 
»souhlasw  li  uděliti  nechci*  —  a  naopak: 
»nevynášej  svár*  a  p.  je  nesprávno. 
V  originálu  stojí:  »obejdemese  bez  nich,* 
proč  tedy  překládati :  » pomineme  se..  .* 
(str.  42.),  když  pominouti  se  má  jiný 
význam.  Za  úplností  mohly  býti  přeloženy 
veršíky,  jež  v  původním  textu  u  jedno- 
tlivých hlav  nalézáme. 

Pritel  domoviny.  Ročník  v.  čís.  i. 

„Hrabě  Spork."  Histor.  román. 
Napsal  Josef  Svátek.  Díl  I.  Str.  168. 
Nepřátelské  smýšlení  vůči  církvi  ka- 
tolické, zvláště  proti  jesuitům  projevil  p. 
.1.  Svátek  v  » /nelezné  koruně.*  V  » Hraběti 
Šporkovi*  stupňuje  narážky  na  jesuity 
»ad  maius.*  Hrabě  ňpork,  hrdina  ro- 
mánu, podniká  boj  » proti  zhoubným  cílům 
řádu  jezovitského,  kteří  od  roku  1620. 
všechen  národ  v  nejtěžší  porobu  duševní 
uvrhli*  (str.  11.).  By  hr.  Špork  účelu  svého 
dosáhl,  založil  v  Cechách  » tajnou  moc 
rádu  zednářského.  která  si  obrala  za  cíl 


osvobození  lidstva  z  jařma  tělesného  i 
duchovního*  (str.  167.).  Při  takovém  po- 
jetí dějin  17.  stol.  nej.sou  nám  nic  divný 
výrazy,  jimiž  se  román  jen  jen  hemží, 
jako:  »černá  kutna,  černá  říza,  stohlavá 
hydra  řádu  jezovitského,  černi  páni  ko- 
misaři, černá  moc,  která  temnou  noc 
středověku  chtěla  učiniti  vítězkou  nad 
ťidním  (!)  doby  novověké*  atd. 

Z  léto  ukázky  čtenář  seznal,  máli 
si  koupiti  » Hraběte  ňporka*  čili  nic.  Nám 
zároveři  těmito  několika  řádky  odpadla 
úloha,  vrátiti  se  k  románu,  až  bude 
úplný:   >'ex  unque  leonem.*  J.v. 

Pod  drobnohledem.  Prostonárodní  výklady 
přírodovědecké.  Podává  i'/*.  Polívka.  Se  157 
vyobr.  V  Olomouci.  1888.  Sešit  1.  Cena 
sešitu  udána  na  obálce  25  kr.,  uvnitř  20  kr. 
Přírodní  vědy  v  čase  posledním 
utěšeně  zkvětají.  Nové  a  nové  objevy 
ději  se  na  poli  tomto.  Dosud  však  většina 
výzkumů  známa  jest  jen  učencům  a 
lidem  vzdělanějším.  Do  nejširších  vrstev 
lidu  jen  zvolna  poznání  to  se  šíří.  Nej- 
více na  závadu  jsou  učené  —  lidu  ne 
přístupné  spisy.  Popularisovati  vědy  pří- 
rodní stalo  se  heslem  doby  nynější.  Máme 
dosud  jen  málo  lidu  vhodných  spisů. 
Nejméně  však  spisů  obírá  se  oním  světem 
droboulinkých  oku  našemu  nedostižných 
živočichův.  A  přece  i  říše  ta  má  svou 
pro  nás  důležitost.  Uznati  musíme,  že 
přítomný  spis  jest  velice  slibným  krokem 
na  dráze  této.  —  Cth  jsme  již  dříve 
mnohé  pěkné  práce  téhož  p.  spisovatele 
v  časopisech,  zvláště  v  »Naší  mládeži.* 
a  doznáváme,  že  se  nám  líbily.  Rádi 
sáhli  jsme  tedy  po  prvním  sešitě  slibného 
nahoře  uvedeného  díla.  Úvodem  jest  po- 
jednání o  drobnohledu,  jeho  složení,  jeho 
zdokonalování.  Úvod  len  jest  příhodný. 
Následují  pojednáni:  »Onálevnících,« 
»0  kořenonožcích,«  »0  vířnících,  o  ně- 
kterých drobnohledných  korýších  a  o 
mechovkách,*    »0  nezmaru.* 

Spisovatel  všímá  si  nejvíce  drobno- 
hledných živočichů  v  našich  vodách  se 
zdržujících.  Popisuje  srozumitelně  tělo 
živoků  těchto,  způsob  jich  výživy,  jich 
rozmnožování  a  p. 

Poutavé  vypravování  provázeno  jest 
vhodnými  obrázky.  —  Obrázky  tyto  při- 
pomínají nám  velice  jim  podobné  v  knize 
» Přírodopis  živočišstva*   od  Dr.  A.  Frice. 
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Hoknd  z  prvního  sešitu  souditi  mů- 
žeme, zasluhuje  práce  p.  Pohvkova  od- 
poi-iičení  nejlepšího.  Vypravování  jest 
poutavé,  vědecky  správné,  lidu  sroz- 
umitelné. 

Při  kořenonožcích  mohl  spisovatel 
vhodně  poukázati  na  veliké  jich  rozšíření 
v  dobách  pradávných,  na  zbytky  po  nich, 
které  celé  skály  skládají.  —  Snad  setkáme 
se  s  tím  v  odstavci  ^Z  drobnohledného 
světa  vymřelého.*  Zde  mohlo  již  na  to 
upozorněno  býti. 

Řeč  jest  celkem  správná.  —  O  dalších 
sešitech,  jakož  i  o  celku  promluvíme 
příležitě.  — 

»Pod  drobnohledem*  odporučujeme 
každému  příteli  věd  přírodních  vřele. 
Účelu  svému  spis  ten  vyhovuje,      j.c. 


Časopisy. 

Posvátná  kazatelna,  časopis  kazatelský,  vy- 
dává Beneš  M.  Kulda,  sídeluí  kanovník 
vyšehradský,  s  četnými  slovutnými  spolu- 
pracovníky. Jubilejní  ročník  XXV.  Svazek 
1. — 12.  Na  oslavu  jubilea  kněžských  dru- 
hotin  Jeho  Svatosti  papeže  Lva  XIII. 
V  Olomouci.    1888.   Str.  952. 

Ročník    XXVI.     Sv.    1.    (prosincový). 
Sklad  B.  Gros^.  Předplácí  se  ročně  4  zl. 

Téměř  sto  spolupracovníků  přispělo 
svými  duchovními  pracemi  do  jubilejního 
ročníku  XXV.  »Posvátné  kazatelny.*  Za- 
počínajíc  vhodně  a  slavnostně  řečí  pří- 
ležitostnou na  kněžské  jubileum  sv.  Otce 
Lva  Xlil ,  ke  dni  31.  prosince  1887.  od 
E.  Brynycha,  prof.  pastorálky  v  Hradci 
Král.,  obsahuje  »P.  k.«  skoro  na  všechny 
neděle  a  svátky  zasvěcené  roku  církev- 
ního troje  kázaní,  kromě  promluv  a  řečí 
příležitostných  na  slavnosti  zvláštní  a 
vedlejší. 

Vydavatel  »P.  k.,«  Reneš  M.  Kulda, 
sídelm'  kanovník  vyšehradský,  veleznámý 
básník  a  spisovatel  český  a  rodák  mo- 
ravský, ve  vysokém,  ctihodném  stáří  svém 
stále  a  neúnavně  ještě  činný,  zasluhuje 
zaji.^té  všestranného  uznání  a  vděčných 
díků  za  blahodárnou  práci  a  snahu 
v  »P.  k*  po  čtvrť  století,  vytrvav  40  let 
v  šlechetné  činnosti  literární  vůbec. 

V  1.  svazku  (prosincovém)  r.  XXVI. 
shledáváme  se  opět  s  kazately  slovutnými, 
jako  jsou :  B.  Vodička,  kaplan  v  Chude- 


nicích, J.  Barták,  bisk.  notář,  registrátor 
v  Hradci  Králové.  Kristin  Plodek,  farář 
metličanský.  z  rádu  sv.  Otce  Benedikta, 
hlasatel  to  odpoledního  slova  božího,  Fr. 
Rychlík.  íárář  v  Babicích,  Fr.  Franěk, 
farář  v  Nezabudicích.  .lan  Šicha,  farář 
v  Liblicích,  a  Fr.  Cernohouz,  jub.  kněz 
a  děkan  v  Dobrovici,  chvalně  známý  spi- 
sovatel a  řečník  český. 

Snížená  cena  17  ročníků  v  o  polovici, 
totiž  za  34  zl.,  a  některých  ročníků 
jednotlivě  za  3  zl.  zamlouvá  se  výhodně 
mladším  kněžím  a  bohoslovcům. 

P.  Method. 
Zábavné    listy.     Obrázkový    časopis    pro    lid 
český.   Redaktor  J.  L.  Turnovský.  (C.  d.) 

Povídek  a  románů  původních  jest 
17,  přeložených  20.  Přehlídneme  nejdříve 
práce  původní,  a  to  v  pořádku  abecedním. 
» Člověk,  jenž  neví.  co  je  » humanita,* 
ale  koná  více  než  »humanista.*  Napsal 
A.  Ž.  .Je  to  vlastně  satira  na  mnohé 
hum.  spolky,  které  pro  samé  ohledy  a 
formalie  nikdy  k  činu  se  nedostanou. 

» Dívčí  srdce.*  Od  E.  Tisovského. 
llluslruje  A.  Koníček.  Předem  o  mnohých 
illustracích  dovolujeme  si  tvrditi,  že  mnoho 
umělecké  ceny  nemají.  —  Novella  tato' 
táhne  se  deseti  sešity,  .lest  lo  práce  ve- 
lice slabá,  místo  jí  věnované  mohlo  uži- 
tečněji vyplněno  býti.  Děj  jest  následu- 
jící :  V  jistém  městě  objevil  se  mladík 
Havel.  Vystoupí  poprvé  v  plese,  kde 
pozná  jej  jeden  z  plesových  výborů, 
starý,  dávný  jeho  přítel  —  Rezťík.  Tím 
uveden  jest  do  společnosti.  V  té  sezna- 
muje se  se  slečnou  Sadaí^ovou,  učitelkou 
a  poznává  slečnu  Polan.ských.  Havel 
jest  také  spisovatelem  z  Prahy  a  tu  musí 
si  ho  honem  předcházeti  starosta  obce, 
aby  o  něm  nepřišly  do  časopisů  zprávy 
nepěkné.  Havel  však  nemá  podle  všeho 
na  podobné  věci  času,  musí  zamilovati 
se  do  slečny  učitelky  a  dvořiti  se  slečně 
l*olanských.  Kolísá  se  od  jedné  k  druhé, 
.ledne  slibuje  lásku,  s  druhou  se  milkuje. 
Pro  slečnu  učitelku  má  nepěkný  výstup 
s  hejskem.  synem  starostovým,  .slečna 
Polanská  jest  příčinou  konfliktu  mezi 
Havlem  a  panem  Hajerem,  který  se  musí 
státi  Havlovým  představeným.  A  jak  se 
vše  skončí?  Havel  ožení  se  s  .Tulií,  slečnou 
učitelkou  totiž  a  jest  spolupracovníkem 
nějakého  žurnálu.  Na  vyzvání  šéfa  redakce 
napíše  tuto  historii  o   »Dívčích  srdcích  « 


i 


-  Tvrflíme.  že  lak  dělati  neměl.  Nemft 
z  toho  [)i-ost)(  nh  nikdo.  Cienáfe  vozvhv.né 
vypfavováiii  nehaví.  a  literatura  tím  nijak 
obohacena  nebyla,  .lestií'  práce  lato  velice 
chatrnou.  Všechny  postavy,  Havlem  po- 
čínaje a  Kohoutkem  .í^evoem  konče,  jsou 
velií;e  nenrčilé.  O  povaze  jednajících  osob 
nemůže  byli  ani  řeči.  Není  možno  nijak 
úplně  vyliřiti  všech  nedostatku.  To  po- 
cítí se  leprve  pH  čtení.  —  A  což  ta 
různá  rčení!  Sir.  '31.  »nosila  s  sebou 
rozkřiučené.  umazané  děcko  .  .  .* 

O  učitelce  mluví  se:  '>Kde  bydli! 
Neptám  se,  kde  ty  zahalečky  bydlí.  V.šak 
je  to  nehezké.  Lidé  mluví  všelicos.*  Na 
téže  str.  140.  o  něco  dále:  »Ta  žebrácká, 
zahalečka!  Svedla  tě  a  omámila,  a  ty 
se  ani  s  malkou  neporadíš!* 

Str.  163.  »Kdojeten  prkenný  pa?iák 
s  olejovou  fabrikou  na  hlavě?*  otázal 
se  Kezek  pi'ovisora.  Tak  mluví  inteli- 
gentní lidé. 

A  co  je  chvástu  ve  slovech  Havlo- 
vý(;h :  »Což  jsem  nesesadil  purkmislra? 
A  nedávám  dovolenou  učitelkám  ?« 

A  jeho  paní  máteř  hned  na  to:  vO 
těch  zahálečkách  raději  neslyším*  (str. 
164.).  A  zač  asi  .'^lojí  celkem  ta  slečna 
.lulie,  která  píše  :  » Neviděla  jsem  Vás 
nikdy,  a  bylo  mně  přece,  jakoby  se  náhle 
zjevil  Božský  mftj  spasitel*  —  a  dále 
»ale  šum  jeho.  jak  dopadl  na  podlahu, 
učinil  ze  mne  bytost:  zběsilou.*  Ovšem 
pak  není  divu.  když  ji  Havel  dlouho 
nepíše,  že  » vyhlédla  si  už  místečko  na 
vltavském  bř-ehu,  s  něhož  pohodlně  se 
mohlo  skočit  smi-li  do  klína.* 

O  druhé  slečně  také  pěkně  se  mluví. 
» Nežli  on  píišel  do  města  dařila  po- 
dobnou přízní  jiné  —  i  spusílého,  beze- 
ctného hejska!  A  všichni  mladí  muži 
odbyli  si  u  ní  zkoušku  z  lásky.*  Pěkná 
to  slečna,  nejlepší  honoraci  náležející. 

Pěkný  je  nadpis  »Hásnické  seno* 
(str.   184.)". 

Nestačí  nám  místo,  bychom  všechny 
podobné  přednosti  této  práce  mohli  vy- 
tknouti. 

To  že  má  býti  zdravá  četba  pro 
id  ?  Jest  zde  nějaká  ušlechlující  myšlénka? 
.lest  zde  nějaký  pěkný,  následování  hodný 
přiklad?  Sna<l  ty  triviální  výrazy!  Snad 
zlehčování  některého  stavu  !  Práce  laková 
odsuzuje  se  sama.  — 

»non  .íiian.*   Od  J.K.Tijla.  .lo.<t  to 


známá  historie  o  Mozartovi.  Byla  již  ně- 
kolikrát  uveřejněna. 

"  I  lalucinace.  *  Napsal  F.  X.  Svoboda. 
.lest  to  pokus  vysvětlili  příčiny  přízraku. 
Vhodný.  — 

»Ň1alá  domácí  událost,*  Napsala 
Boiena  KunHickd.  Bekem  jest  pes,  který 
musel  utracen  býti  a  s  nímž  se  rodina 
p.  Kouckého  nerada  loučí.  Líčení  pěkné. 

»Na  zakopaném.*  Z  lesních  historek 
J.  Seidla.  Syn  myslivce  Horiny  byl  od 
pytlákťi  za  živa  až  po  krk  zakopán.  Byl 
jjy  zhynul,  kdyby  nebyla  přišla  v  čas 
pomoc. 

»Pepo.  pojď  sem!*  Tři  lístky  od 
Vincence  JJrholdacu.  Lif luska  a  Pepa  ne- 
mohli bez  .sebe  býti.  Mládí  spolu  strávili, 
později  se  do  sebe  zamilovali.  Otec  Li- 
duščin  však  provdal  Lidnšku  za  Vojtěcha, 
soupeře  .losefova.  Děj  prostý,  vypravování 
celkem  zdařilé.  (O.  p.j        j.  a.  Antoninov. 

Revue    philosophique.   (O.)  V   sešitě 

11.  ji.  Fouilié  ve  článt<u  „Philosophes 
franvais  contempoiains''  jedná  o  rilosof^u  Gu- 
yauovi.  Fouilié  vylíčiv  intellektuelní  vývoj 
Guyauův,  jak  tento  básník  a  filosof  (sepsalť 
filosofické  básně  Verš  ďiin  philosophe)  vyšed 
86  stanoviska  Platonova  a  Kantova  dospěl 
stanoviska  evolučního,  jedná  o  jeho  principu 
života  (rexpansion  de  la  vie,  roztažlivosť 
života)  jakožto  principu  umění  a  morálky. 
První  otázka  dotýká  se  účelu  našeho  ;  jelikož 
vsak  o  Guyauově  aesthetice  v  předloňském 
ročníku  těchto  listů  bylo  jednáno  (srv.  též 
nekrolog  Guyauův  v  ročníku  loňském  str.  138.), 

\  chceme  jen  stručně  doplniti,  co  tam  bylo  ře- 
čeno. Sepsalť  Guyau  ještě  dva  spisy  L'art 
au  point  de  vue  sociologique,  a  Education  et 
Heredité,  kteréžto  spisy  péči  Fouilléovou  se 
právě  tisknou    Vůdčí  ideou  soustavy  Guyauovy 

I  jest,  že  život  obsahuje  ve  své  intensitě  i  princip 
expanse  a  že  tudíž  spojuje  v  sobě  hledisko 
individuální  i  sociální.  I  jest  snahou  jeho  vy- 
tknouti právě  tuto  sociální  stránku  individua 
proti  theoriím  utilitarismu  a  egoického  ma- 
terialismu 18.  století.  Století  19.  má  v  oboru 
morálním  vytvořiti  takou  vědu,  jako  Newton 
a  Laplace  v  18.  století  v  říši  hvězdné;  uzná 
prý  se  přitažlivost  cítivostí  i  vůlí,  vzájemnosť 
intelligencí,  pronikavosť  vědomí.  Věda  sociální 
se  stane  složitější  astronomií  a  pojme  v  sebe 
značnou  čásť  morálky,  aesthetiky,  náboženství. 
V  tyto  tři  obory  přenésti  svůj  pojem  života 
jakožto  vnitřní  splynutí  jsoucnosti   individuelní 

,    a  kolloktivní,    jest  cíl,    jejž    Guyau   si   obral. 


tío 


T  jest  mu  krása  vyšší  život  bezprostředně 
cítěný  ve  své  expansivní  intensitě,  ve  své 
činnosti  individuelní  i  sociální.  Elementární 
cit  aesthetický  jest  cit  organické  vzájemnosti  ; 
nejvyšší  cit  aesthetický  vyplyne  ze  vzájemnosti 
širší,  ze  vzájemnosti  sociální  nebo  lépe  ještě 
universální.  Krása  jest  pouze  vyšší  forma  citu 
životního,  jinými  slovy  cit  nebo  předtucha 
života  bohatšího  intensitou  i  expansivní  plod- 
ností,  život  nejen  pojatý,  nejen  chtěný,  ale 
život,  který  se  i  vniterně  žije.  Proto  Guyau 
se  obracel  proti  Kantově  i  Spencerově  theorii 
hry,  proto  hleděl  užitečnu  i  příjemnu  pojistiti 
význam  aesthetický,  proto  dokazoval,  že  dojmy 
aesthetické  nejen  vyššími,  ale  i  nižšími  smysly 
vznikají,  a  že  i  úkony  životní  mají  aesthetický 
význam  ;  proto  i  takou  váhu  kladl  na  aesthetický 
význam  žádosti,  tělesného  pudu,  lásky  —  jak 
vše  již  v  dříve  řečeném  pojednání  v  těchto 
listech  bylo  ukázáno.  Forma  životnosti  nabyla 
u  něho  objasnění  se  stanoviska  jiného,  širšího, 
rozsáhlejšího,  a  přenesena  vůbec  za  jediný 
znak  krásy.  (O  formě  životnosti  srv.  Durdík 
Všeobecná  aesthetika  na  různých  místech, 
tejména  i  str.  74.,  7H.  a  jinde.  l.ize  upo- 
zorniti na  mnohé  výroky  Vrchlického,  na  př. 
také   na  tento  výrok  z  poslední  jeho  sbírky  : 

Vy  ulice  mi  nahradíte  lesy 

i   hukot  oceánu,    neb  z   vás  svítí, 

vře,  volá  ono,   po  němž  práhnu,   žití). 

Z  posouzených  knih  o  aesthetice  jedna- 
jících uvádíme  spis  K.  Heinrich  von  Steina : 
Die  Entstehung  der  neuern  Aesthetik,  jejž 
posuzovatel  Ch.  Bénard  nazývá  dílem  znameni- 
tého ducha,  jež  obsahuje  četbu  velmi  poučnou 
a  zajímavou.  Spisovatel  vzal  si  za  úkol  vy- 
ložiti nauky  aesthetické  před  Kantem,  jenž 
spisem  svým  Kritik  der  Urtheilskraft  i  v  aesthe- 
tice připravil  úplný  obrat.  Látku  svoji  spi- 
sovatel rozdělil  ve  tři  oddíly  :  1 .  klassicismus 
francouzský  (Boileauva  zásada:  rozum,  Ron- 
sardova:  obraznost),  2.  klassicismus  anglický 
^návrat  ku  přírodě),  stanovisko  morální  (Shaftes- 
bury),  sentimentalnosť  a  naturalismus  (Diderot, 
Rousseau,  Duboi),  3.  aesthetické  záhady,  jak 
je  pojímali  a  řešili  Svýcarové  (Bodmer,  Brei- 
tinger  oproti  Gottschedovi,  Sulzer),  Vlachové 
(reakce  proti  klassicismu  francouzskému :  Orsi, 
Fontanini,  Muratori,  Ricoboni,  Gravina),  Němci 
(Baumgarten,   Winckelmann). 

Méně  příznivě  kritisuje  Ch.  B.  spis  J. 
Bergmanna:  „Uber  das  Schtine,  analytische 
und  historisch-kritische  Untersuchungen,"  ve 
kterém     Bergmann    hledí     spojiti     kriticismus 


I  neboli  subjektivismus  Kantův  i  formalismus 
Herbartův  uznávaje  objektivní  krásu  předmětův 
8  Herbartem,  ale  zárov(!ň  i  subjektivní  dispo- 
sici duše  pro  krásu  (Schonheitsstimmung). 
Kritik  fi-ancouzský  uznává  historickou  a  kri- 
tickou čásť  spisu,  postrádá  však  zevrubné  a 
určité  jasnosti  pojmů,  —  věru  nedostatek 
v  aesthetice  nad  míru  rozbujnělý  a  ovšem 
škodný.    —  C. 

Stímmen  aus  Maria-Laach.  (č.   d.) 

Veliké  oblibě  těší  se  poslední  dobu  román 
ruský.  Francouzi,  Angličané  i  Němci  překlá- 
dají o  závod  práce  ruských  velikánův  a  plní 
časopisy  rozpravami  o  nich.  I  není  divu,  že 
i  v  čas.  „Stimmen  aus  Maria-Laach" 
obrátil  k  nim  pozornost  čtenářstva  Ál.  Baum- 
gartner  delšími  skizzami.  By  mohl  správně 
posouditi  realistické  jich  novelly,  všímal  si 
na  své  cestě  Ruskem  bedlivě  života  nižších 
i  vyšších  tříd  národu  toho,  jehož  znalost  ne- 
vyhnutelná při  četbě  románů  Gogolových, 
Turgeněvových   i  Dostojevského.    — 

Nikolaj  Vasiljevič  GrOgol(i809.  až 

1852.)  slově  otcem  ruského  realismu.  Na 
dráhu  spisovatelskou  uveden  byl  Puškinem, 
na  jehož  radu  bral  si  látku  ze  života  lidu, 
národních  pověstí  i  historie.  Již  prvními  sbír- 
kami „Večery  na  venkovském  dvorci 
u  Dikauky"  a  ,.Mirgorode m"  se  pro- 
slavil ;  značnou  úlohu  tu  hrají  pověry  národní, 
čarodějnice,  strašidla  i  diblíci,  jakož  vůbec 
Gogol  z  prvá  liboval  si  v  podivném, 
děsném,  fantastickém  —  romantickém. 
Šprýmovný  ton,  síla  fantasie,  bodrý  humor 
národní  právě  se  zamlouval ;  nad  to  zdobí 
novelly  své  výtečnými  popisy  kouzelné  stepi 
a  šplounavých  vln  Dněpru,  věrnými  kresbami 
postav  a  jasnou  lícní  života  na  Ukrajině. 
K  poutavé  novelle  „Čarodějník"  vzal 
látku  z  národní  ballady.  Výtečný  historický 
obraz  „Taras  Bulba"  líčí  věrně  děsnou 
až  divokost  a  nadlidské  vášně  starého  kozáctva; 
ale  divoký  ten  život  kozákův  je  podán  s  takou 
prostotou  epickou  a  silou  básnickou,  kresba 
povah  přes  vši  drsnost  vykazuje  tolik  lepých 
lidských  tahův,  že  plod  tento  směle  stavěti 
lze  podle  nejlepších  epopejí  literatury  světové. 
I  v  této  práci  romanticky  zbarvena  milenka 
syna  Bulbova.  Po  těchto  novellách,  k  nimž 
látku  bral  většinou  z  venkova,  napsal  řadu 
uovell  z  města,  v  nichž  na  škodu  mnoho 
politisuje ;  i  v  nich  romantismus  zaujímá 
přední  místo.  V  novelle  „Podobizna"  i 
„N  o  s"  se  všedností  života  smíšena  podivná 
fantastičnosť.    V    „Něvském   prospektu," 
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„Plášti"  a  „Zápiskách  blázna"  oddal 
se  melancholii  a  lícni  temných  stránek  života 
městského,  jehož  výlmrným  obrazem  je  komedie 
„Revisor"'  (liS3(j.),  sepsaná  na  ponuknut: 
Fuškina.  Tepe  tu  sobectví,  pokrytectví  veške- 
rého úřednictva,  zakrývaje  ostny  trpké  ironie 
velmi  dovedně  veselou  komikou,  laSkovností 
a  jadrným  humorem.  Scéna  za  scénou  tak 
zábavná  i  šprýmovná,  že  skoro  zapomeneme, 
že  v  obrazu  této  všeobecné  podplatnosti,  pře- 
tvářky a  lži  nakreslen  kus  života.  —  Po  té 
opět  na  radu  A.  Puškina  pojal  plán  k  větší 
práci  z  ruského  života  ;  napsalť  román  ,,Mrtvé 
duše."  Slavný  tento  polovážný  polosatirický 
román  sociální  podává  velmi  smutný,  přeža- 
lostný, ba  beznadějný  obraz  současného  spo- 
lečenského života  v  Rusku.  S  mikroskopickou 
podrobností  prozkoumal  Gogol  život  lidu  ru- 
ského i  vyšších  tříd  a  odhalil  tu  veliké  vředy, 
strašné  neřesti,  jež  licí  pérem  mistrným.  Co 
se  týče  techniky  díla,  lze  „Mrtvé  duše" 
postaviti  vedle  nejslavnějších  výtvorů  Dicken- 
sových,  nad  kteréž  i  předčí  praecisností, 
jemností  lícně ;  co  poví  Grogol  lakonickou 
stručností  v  jednom  románu,  to  by  rozvinul 
hovorný  Dickens  v  řadu  romanův  i  více- 
svazkových.  Se  stanoviska  náboženského  jest 
mu     vytýkati,     že     spisovatel    nemá    určitého 


stanoviska  k  mravnosti;  Gogol  je  lékařem, 
jenž  boule  a  vředy  nemocného  anatomicky  a 
pathoiogicky  bedlivé  prozkoumal  prostředků 
však  proti  nim  nemá.  Obraz  tento  byl  velmi 
neutěšený ;  chtěje  podati  trochu  příznivějš 
obraz  ruské  společnosti,  počal  psáti  druhou 
čásť  románu  —  ale  spáliv  rukopis  napsal 
r.  184(5.  nábožensko-politický  román  „Listy 
ku  přítelovi,"  poznav  totiž,  že  nelze  hle- 
dati prostředky  k  napravení  společnosti  klesli 
mirao  náboženství  křesťanské,  počal  se  jím 
bedlivě  obírati,  napomínal  mladou  generaci, 
by  se  vrátila  k  životu  právě  křesťanskému, 
k  poslušnosti  církve  pravoslavné,  v  níž  jediné 
viděl  spásu.  Tu  však  liberální  strana  dří- 
vějších přátel  napadla  jeho  poslední  práci,  — 
v  mnohých  částech,  jako  jednali  o  almužně, 
čarokrásnou  — ,  Gogola  nazvali  mystikem  a 
vůbec  velice  nedůstojně  zachovali  se  k  cho- 
rému tělem  básníku,  potupou  a  posměchem 
házeli  po  něm  ;  jenž  vida  mravní  pád  národu 
vzrůstati,  hleděl  působiti  příkladem,  oddal  se 
četbě  ascetických  děl,  prakticky  hleděl  oživiti 
náboženství  a  napraviti  chyby  své  i  přispívati 
k  nápravě  života  jiných.  Zemřel,  zatlačiv  do 
pozadí  romantismus  Zukovského,  Puškina  i 
Lermontova  a  proraziv   cestu  realismu.  (P.  d. 


Různé  zprávy. 


z  Prahy.  (Pův.  dop.)  v  popředí  veřej- 
ného i  soukromého  rozhovoru  dlouho  stála 
budoucí  Česká  akademie.  Sly  o  ní  rozmanité 
pověsti :  že  nebude  povolena,  že  má  býti  dvoj- 
jazyčná, že  Němci  pracují  o  její  zmar,  že  dvě 
učené  společnosti  vláda  nebude  podporovati 
a  co  toho  bylo  více.  Jednu  stránku  dobrou 
tedy  Akademie  měla  už  před  svým  ustavením, 
že  totiž  opět  jednou  všecek  národ  obrátil  zřetel 
k  duševním  prospěchům  svým  a  tím  na  chvíli 
opět  stanul  na  místě,  od  kterého  jej  jednak 
denní  zápas  o  bytí,  ještě  více  však  jalové 
politikaření  odvrací  přílišnou  měrou.  Dnes  zá- 
ležitosť  Akademie  už  se  chýlí  ke  konečnému 
vyřízení,  ovšem  příznivému.  Záleželoť  na  tom, 
aby  ústav  ten  měl  spolehlivý  podklad  hmotný  a 
o  to  vedle  našeho  mecenáše  Hlávky  a  četných 
dárců,  mezi  nimiž  též  vynikla  nejmenovaná 
paní  (dle  doslechu  paní  Riegrová)  značným 
darem  50.000  zl,  se  postaral  zemský  sněm, 
poskytnuv  budoucímu  ústavu  místnosti  ve 
velikolepé  budově  nového  musea  a  určiv  mu 
každoroční  podporu  '20.000  zl.  Tim  ovšem  není 


vyčerpána  obětovnosť  národa  pro  Akademii, 
naopak  konečné  ustavení  její  získá  jí  hojně 
nových  příznivců,  mezi  nimiž  prý  si  zjedná 
čestné  místo  česká  šlechta,  která  —  ačli  paní 
Fáma  dobře  je  zpravena  —  chce  šlechetnému 
zakladateli  přízní  svou  se  vyrovnati  nebo  jej 
předčiti.  Vláda  pak  přispěje  obnosem  10  až 
"20.000  zl.,  a  tak  bude  Akademii  lze  dispo- 
novati ročně  (po  odrážce  výloh  správních)  asi 
40—  50.000  zl.  Tím  ovšem  vědecký  život 
český  zmohutní  a  bude  moci  nezávisle,  samo- 
statně a  volně  se  rozvíjeti.  Učencům  Českým 
nebude  potřebí  nechávati  rukopisy  ve  stolku 
práchnivěti  ani  obmezovati  se  v  badání  vě- 
deckém, ani  posléz  (některým)  utíkati  se  do 
Němec ;  též  básníci  a  umělci  naši  nebudou 
již  potom  tou  měrou  zápasiti  o  denní  chléb, 
jak  toho  tolik  smutných  příkladů  poskytuje 
literární  historie  naše  „Matici  české"  i 
„Svatoboru"  značně  se  ulehčí  jich  povinnosť 
a  jmenovitě  „Matice  česká"  bude  moci  více 
si  hleděti  spisů  svým  členům  obecně  uži- 
tečných  a   vítaných,    a   nebude    jí    třeba   vy- 
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dávati  pro  ně  knihy,  které  jsou  přístupny  jen 
uzounkému  kroužku  odborníků.  Snad  dojde 
konečně  pomocí  Akademie  také  k  soustavnému 
prozkoumání  dialektů  v  Cechácli,  k  čemuž  se 
jeví  posud  nepochopitelná  nevšímavosť,  ač 
proximus  ardet  Ucalegon  a  za  krátko  z  nich 
zbudou  nespolehlivé  trosky.  Budoucí  doba 
sotva  omluví   tuto  nevšímavosť. 

Jak  bude  s  posavadní  Učenou  společností, 
dnes  říci  není  možno.  Vzhledem  k  její  slavné 
minulosti,  vzhledem  k  jejím  vzácným  stykům 
a  bohaté  knihovně  bylo  by  opravdu  žádoucno, 
aby  splynula  s  Akademií,  a  s  české  strany 
neměly  by  se  tomu  splynutí  klásti  překážky. 
Vůbec  by  povolané  kruhy  o  tom  poměru, 
jakož  i  o  niterném  ustrojení  Akademie  více 
měly  hovořiti  než  se  děje.  Posud  jen  Dr,  K. 
Jireček  v  lednovém  čísle  „Osvěty'  a  „Hlas 
národa"  promluvil  o  věci,  tento  projeviv 
souhlas,  aby  oba  ústavy  splynuly,  onen  po- 
jednav důkladně  o  významu  a  zřízení  ostatních 
akademií  evropských  a  vysloviv  na  základě 
toho  přání,  „aby  se  Akademie  od  prvního 
počátku  vystříhala  vad  stejnojmenných  ústavů 
starých,  jejich  mechanismu  a  formalismu,  aby 
v  organisaci  své  podržela  stálý  zárodek 
k  vlastnímu  obnovování  svěžími 
silami  a  myšlénkami,  i  aby  členové 
její  trvali  v  té  horlivosti  pro  práci  vědeckou 
a  uměleckou,  která  se  nedá  přikazo- 
vati stanovami  ani  vylákati  výho- 
dami hmotnými,  ale  musí  vycházeti 
z  věčně  mladého  pramene  pod  nik  a- 
vosti,  obětovnosti  a  nádše  nos  ti 
jednotlivců  pro  svatou  věc  pokroku 
lidského  a  národního,"  čili  aby  se  ne- 
stala doménou  jedné  strany  a  jednoho  směru 
vědeckého,  aby  byla  zatím  náhradou  za  schá- 
zející, ale  želanou  druhou  universitu,  tak  aby 
národ  časopisy  rozdělovaný  ve  strany  a  od- 
kájený  strannickými  názory  zde  měl  svůj  spo- 
lehlivě objektivny  areopag  vědecký  a  umělecký, 
opravdové   středisko  své   duševní. 

Proč  pak  mlčí  zejména  ti  učencové  naši, 
kteří  první  jali  se  hlasně  obnovovati  tužbu  a 
objasňovati  potřebu  Akademie  před  některým 
rokem  a  tím  mají  také  kus  zásluhy  o  její 
zřízení  V 

Národní  divadlo  počíná  si  v  novém 
správním  roce  statečně;  toliko  k  domácí  pro- 
dukci dramatické,  slovesné  i  hudební,  zůstává 
stejně  upjato.  Obavy  vzbuzuje  jen  znovu- 
vzkříšení  baletu  „Excelsior,"  jejž  už  skoro 
každý  poctivý  Cech  viděl,  v  době,  kdy  ještě 
není   dána  na  odpočinek   „Fantaska,"    tak   že 


hrozí  balet  opět  utlumiti  nadějné  puky  lepšího 
směru  správy.  K  tomu  chystá  prý  se  nové 
nastudování  operetty  „Girotlé-Grii-oflá,"  obe- 
hrané už  v  bývalém  Novém  českém  divadle 
a  v  předměstských  arénách,  z  čehož  jde  tedy 
opravdu  strach.  Což  by  opravdu  už  nebylo 
chytřejší  nebo  novější  operetty  na  světě,  kterou 
by  se  správa  opery  lépe  dovedla  zavděčiti 
obecenstvu  !  Domácí  komické  opery  (jako 
„Dvě  vdovy"  a  p.)  ovšem  musejí  si  vždy 
odležeti  některou  olympiádu,  než  se  uzná  za 
vliodno  opět  je  uvésti  na  boží  den.  To  ne- 
svědčí o  náležité  péči  a  lásce  k  domácímu 
tvoření ;  a  přece  jen  toto  jest  a  zůstane 
měřítkem  při  oceňování  schopnosti,  produktiv- 
nosti  a  umělecké  výše  skladatelů  domácích 
a  tím  i  celého  národa.  Či  se  čeká,  až  každý 
skladatel  přepracuje  své  dílo,  byť  i  bylo 
mistrovské,  jako  Dvořák  svého    „Dimitrije"  ? 

Ze  obecenstvo  dovede  oceniti  též  nej- 
vážnější snahy  ředitelstva  a  že  ty  stesky 
na  ně  nejsou  tak  tuze  oprávněny,  ukázalo  se 
skvěle  při  Sofokieově  „ A  n  ti  g  o  n  ě."  Jest  třeba 
věc  jen  chytiti  za  pravý  konec,  trochu  v  no- 
vinách upozorňovati  na  kus  a  vybírati  opravdu 
cenné  práce,  pak  není  obavy,  že  při  tragoedii 
nebo  vážném  dramajtě  bude  dům  prázdný. 
Bylť  na  př.  úspěch  tohoto  2332  let  starého 
kusu  neobyčejný;  Sofokles  se  jistě  nenadal, 
že  dílo  jeho  bude  i  za  více  než  dva  tisíce  let 
uchvacovati  obecenstvo  národů  jím  ani  ne- 
tušených a  za  jeho  života  snad  ještě  tonoucích 
ve  tmě  barbarství.  Ovšem  zase  nynější  obe- 
censtvo na  základě  vzdělanosti  s  v  é,  od  antické 
úplně  odlišné  (zde  individualita  lidská  se  svými 
city  a  vášněmi  jest  v  popředí,  tam  celek, 
stát,  zákon)  patří  na  tragoedii  tuto,  jež  byla 
starým  Rekům  vrcholem  mistrovství  drama- 
tického, jako  na  kolébku  divadelního  umění. 
Pres  to  dojmu  tragoedie  neodolá  nikdo  zvláště 
v  druhé  její  polovici,  a  lze  si  teprve  dle 
něho  jaksi  jasněji  představiti,  jaký  asi  byl 
dojem  její  na  staré  Reky,  jimž  látka  byla 
národním  mythem,  ve  kterém  kořenily  jejich 
náboženství,  vzdělanost  a  všecky  názory  jejich. 
Obecenstvo  jakoby  cítilo  dech  božství  z  tohoto 
díla  plynoucí ;  žádná  ruka  se  nezdvihla,  by 
potleskem  rušila  velebný  účinek  kusu,  ani  na 
místech,  kde  herci  zachvívali  veškerou  bytostí 
divákovou.  Při  tom  jeden  z  nejúčinnějších 
činitelů  —  choř  - —  v  nynější  úpravě  „  Antigony' 
nahrazen  jest  jen  surrogatem,  melodickými 
zpěvy   provázenými    instrumentální   hudbou. 

Herci  rozvíjeli  při  představeních  těch 
všecku    sílu    svého    umění    a  paní    Malá    jim 
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v  tom  vévodila.  Cfiská  niluva  zní  z  jejích  úst 
lahodně,  čistě  a  mohutně,  až  radosť  poslou- 
chati, a  všichni  ostatní  umělci  též  v  té  pí'í- 
čině  závodili  s  ní.  Piof.  Král  patrně  se  snažil 
v  překlade  vystihnouti  také  krásu  a  lahodu 
mluvy  řecké  a  podařilo  se  mu  to,  jak  svorně 
kde  kdo  uznává,  výborně.  Jaroto  nezdá  .se  nám 
k  víře  podobna  pověsť  tu  i  tam  roztroušená, 
jakoby  ředitelstvo  bylo  bývalo  z  kruhův  odbor- 
nickýcli  upozorněno  bývalo  na  domněle  chatrné 
přeložení   díla. 

Činohra  Národního  divadla  při  předsta- 
veních „Antigony"  osvědčila  skvěle,  seč  jest 
a  můžeme  býti  opravdu  nejen  spokojeni,  nýbrž 
i  lirdi  na  takový  sbor  umělecký.  Jeviště  před- 
stavovalo předek  paláce  Kreontova  s  obětním 
oltářem  Pallady  Athény,  před  nímž  níže  na- 
značena byla   starořecká   orchestra. 

V  oboru  operním  moc  krásy  nejúchvat- 
něji se  osvědčila  na  ,,Eugeniji  Oněginu" 
Petra  Iljiče  Cajkovského.  Zajímavo  jest  při 
opeře  té  sledovati,  kterak  děj  na  jevišti  ode- 
hrávaný říkajíc  se  pohybuje  na  vlnách  prů- 
vodu hudebního,  plného  samorostlé  barvitosti 
a  pelu  poetického.  Šťastnou  ruku  mělo  ředi- 
telstvo i  při  této  volbě.  Vypravena  byla  opera 
nádherné  a  věrně  dle  figurín  petrohradského 
divadla  už  z  piety  k  mistru  Cajkovskérau, 
který  první  představení  dne  2.  prosince  sám 
řídil  a  při  tom  se  stal  střediskem  nadšených 
a  velikých  ovací.  Zvláštní  náhodou  byl  v  týž 
den  oslavován  v  Petrohradě  Cech  Nápravník, 
který  toho  dne  slavil  jubileum  pětadvacetileté 
činnosti  kapelnické  při  carské  opeře,  a  pro- 
vozováni jeho  „Nižegorodci."  Jen  že  slavnosť 
ta  měla  ráz  čiře  ruský,  ano  v  novinách  ne- 
bylo ani  zmíněno  českého  původu  Nápravníkova, 
kdežto  u  nás  byla  projevem  slovanské  vzájem- 
nosti, jak  to  také  vytýká  časopis  „Die  slavische 
Warte,"  pt^stování  této  vzájemnosti  věnovaný 
a  p.  Fr.  Pazdírkem  zde  již  di-uhý  rok  vy- 
dávaný. 

•Slovanskou  vzájemnosť  a  celou  slov. 
otázku  počíná  soustavně  probírati  v  „Athenaeu" 
na  základě  příslušných  sem  prací  ruských, 
anglických,  francouzských,  německých,  českých 
i  polských  prof.  Masaryk  pod  názvem  :  „Slo- 
vanské studie."  První  stať  týká  se  slavjano- 
filství J.  V.  Kirějevského.  Spis  krajana  prof. 
Perwolfa,  vypisující  dějiny  slov.  vzájemnosti, 
překládá   se  dle   pověsti   z   ruštiny  do  češtiny. 

Nový  rok  přinesl  obecenstvu  několik 
nových  časopisův,  a  jiné  snad  ještě  se  při- 
pravují. Neprorokujeme  však  ani  illustrované 
„České    revue,"    ve   Vídni   vydávané,    ani 

Hlídka  literami. 


novému  časopisu,  určenému  zájmům  našich 
žen.  totiž  „Ladě,"  dlouhého  života.  Ne- 
zrodilať  jich  potřeba.  Najisto  pak  se  neujmou 
tak,  jako  se  ujala  česká  odnož  dámského 
bazaru  „Wiener  Mode,"  překřtěná  na  „Nové 
mody."  Nakladatel  Hynek  má  totiž  arkanum, 
které  jeho  podnikům  získává  rozšířenost  — 
totiž  dobré  kolportéry.  Snad  konečně  chopí  se 
toho  prostředku  také  jiné  listy;  aspoň  ne- 
dávno „Světozor,"  „Zlatá  Praha,"  „Osvěta" 
a  ,, Květy"  hledaly  společně  dobrého  a  vzděla- 
ného kolportéra.  —  Výborný  list,  mládeži  věno- 
vaný, „Jarý  věk,"  zanikl  nedostatkem  od- 
běratelů. Čehož  je  litovati.  Dal  si  redaktor  J. 
Sokol  všemožnou  práci,  aby  list  udržel  na 
výši  žádoucí,  zjednal  mu  duševní  podporu  nej- 
lepších našich  spisovatelův  a  dbal  také,  aby 
se  mládež  snadno  mohla  naučiti  slov.  řečem. 
Nic  naplat,  po  šesti  letech  zanikl.  Osudu  toho 
nebojí  se  V.  Mrštík,  chystající  prý  jakousi 
českou  „Hlídku  literární."  Nechápeme  sice, 
proč  by  nemohl  on,  Moravan,  přestati  na 
mor.  literárních  listech,  ale  nedivíme  se  též, 
že  by  zde  v  Čechách  měli  rádi  nějakého  proti- 
chňdce  proti  moravským  listům  a  té  nenáviděné 
kritice  jejich.  Jen  že  ani  Urbánkův  „Věstník" 
ani  „Rozhledy  liter."  ani  dříve  kritická  pří- 
loha k  „Nár.  listům"  ani  „Obzor"  se  ne- 
udržely. Čím  to  ?  . . .  Také  se  mnoho  mluví 
o  blízkém  uskutečnění  illustrovaného  časopisu 
katolického.  Nebyla! i  by  tu  prospěšná  jakási 
fuse  jednoho  z  obrázkových  Časopisů  nynějších 
a  jiného  časopisu   s   ním  ? 

„Květy"  v  lednovém  čísle  přichystaly 
milé  překvapení  všem  přátelům  domácího 
básnictví :  počalyť  uveřejňovati  novou  roz- 
měrnou práci  Sv.  Čecha:  „Václava  Zivsu," 
a  to  v  hexametrech.  Kéž  se  osvědčí  podstatnou 
naděje  naše,  že  v  „Živsovi"  nám  Čech  vytvoří 
českého  ,.Pana  Tadeáše"!  Proč  však  v  prologu 
náš  Svatopluk  manévruje  s  kritikou,  nejde 
nikomu  na  rozum.  Lze  to  stopovati  v  ně- 
kterých —  a  zvláštní  náhodou  právě  ve  slabších 
pracech  jeho  —  ode  dvou  let.  Čech  zajisté 
do  kritiky  nejméně  si  může  stěžovati,  a  sám 
v  „Kouzelném  zrcadle"  i  jiných  povídkách 
rozhodně  odsoudil  patentované  a  hyperbolické 
velebení  všeho,  což  domácího  jest,  jakoby  se 
byly  vrátily  časy,  kdy  platilo :  co  české  — 
to  hezké.  Ale  nehledě  k  tomu :  možnoli  si 
pomysliti  zdravý  rozvoj  literatury  bez  kritiky? 
Nemalí  čtenář  práva,  říci  nahlas,  že  se  mu 
to  neb  ono  nelíbí?  A  jsouli  všecky  práce 
belletristické,  které  se  u  nás  přes  rok  vydají, 
bez   vady   a  úhony,   pravé   vzory  krásy?  Zda 
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stálou  a  nezaslouženou  výchvalou  se  nebudí  ve 
spisovateli  (zvláště-  mladém)  domýšlivosť  a 
domnění,  že  netřeba  mu  tedy  tolik  studovati? 
Zda  poslouží  stálé  a  nezasloužené  chválení 
dobré  pověsti  našeho  národa  v  cizině,  a  co  si 
tato  pomyslí  o  vyspělosti  duševní  a  o  vkusu 
českého  Čtenářstva?  (V.  Pypin!)  Zda  spiso- 
vatelé sami  mezi  sebou  při  svých  schůzkách 
nemívají  soud  zcela  opačný  o  některém  spise, 
než  na  veřejnosti  říkají?  (Mohli  bychom  zde 
uvésti  výrok  Sládkův  a  úsudek  Nerudův  o 
Heydukovi,  v  soukromém  hovoru  pronesený.) 
A  můželi  se  jmenovati  skutečně  dobrá  kniha 
básnická  nebo  z  oboru  krásné  prosy,  kterou 
by  byla  kritika  zcela  bezprávně  a  bez  udání 
důvodů  zničila?  Konečně  :  zda  právě  ten  básník 
náš,  na  nějž  kritika  nejvíce  šípů  vystřelila 
jednak  pro  cizinský  ráz  a  obsah  básní,  jednak 
pro  smělosť,  s  kterou  zpracoval  nejednou  věci 
sexuální  a  mravnosti  se  dotýkal,  zdali  právě 
Vrchlický,  jakmile  se  chopil  kritického  nožíku, 
nebývá  bezohledně  přísný  a  zda  právě  od 
něho  není  posudků  nepříznivých  aspoň  tolik 
co   příznivých  ? 

Nezmiňovali  bychom  se  o  věcech  jinde 
už  dávno  odbytých,  kdyby  právě  Sv.  Cech 
nepočínal  pojednou  útočiti  na  kritiku  a  tím  neživil 
odpor  proti  ní  tam,  kde  se  kritiky  právem  a 
dobře  vědouce  proč,  nejvíce  bojí  a  kdyby 
nezdravé  naše  poměry  literární  závažným 
hlasem  svým  nepomáhal  udržovati  —  a  to 
zajisté  proti  své  vůli  —  v  maloměstskosti, 
v  obecenstvě  pak  nemnožil  ještě  více  nedůvěru 
k  reklamové  kritice  české.  Neznáme  pří- 
kladů ze  žádné  literatury,  aby  při 
tolikerém  chválení  spisů,  co  se  ho  u  nás 
denně  vyrábí,  v  každém  skoro  spise  každého 
spisovatele  a  jmenovitě  autorů  vážných 
a  autokritických  neustále  kříž  se  hlásal 
proti  dvěma,  třem  kritikům,  kteří  právě  jediní 
si  troufají  věcně,  nestranně  a  pe  znalostí 
literatur  cizích  i  zákonův  aesthetických  roze- 
bírati díla  básnická  a  belletristická,  ať  už 
dospějí  k  úsudku  na  konec  příznivému  či  ne- 
příznivému. Na  lidi,  kteří  nemají  práva  ke 
kritice,  nemajíce  potřebné  předpravy  k  ní,  — 
beztoho  nikdo  a  dokonce  žádný  soudný 
vzdělanec  nic  nedá,  byť  popsali  všecek  papír 
světa ! 

I.  Spolkové. 

Král.  Č.  spol.  nauk.  Dne  15.  října 
přečtena  zpráva  Dra.  Kamenická  v  Brně  o 
denníku  p.  Smila  Osovského  a  na 
Třebíči  z  poselstva  do  Polska  r,  1587. 

Dne   29.   října  přednášel  i}r.  .^.  TFtwíer 


po  vyřízení  běžných 
poroty  pro  udělení 
l)r.  L.  Óelakovský, 


„o  poměru  šlechty  k  městům."  Nej 
prve  zmínil  se  o  pohrdavosti  jednoho  stavti 
k  druhému  a  vyvinoval  z  toho  neutěšený 
obraz  bývalého  života  mezi  pány  a  měšťany. 
Obšírněji  vykládal  boj  šlechty  s  měšťany  o 
živnosti ;  nejprv  o  vaření  piva  a  dokládal  boj 
ten  pamětmi  jednotlivých  měst.  Dále  dotkl 
se  boje  o  důchod  celní,  solní  a  jiný  všeli- 
kteraký. Ukazoval,  kterak  si  obě  strany  vzá- 
jemně zajímaly  dobytek,  sekaly  louky  a  sklí- 
zely druh  druhu  obilí.  Některý  pán  zašel  i 
tam,  že  městu  vodu  odjímal,  oč  všecko  bývaly 
nekonečné  soudy,  ba  i  násilné  bitvy  a  bouře 
jedněch  proti  druhým.  Ke  všem  jednotlivým 
kusům  uvedl  přednášející  doklady  z  městských 
archivů,  z  knih  komorních  a  z  missiv  c.  k. 
místodržitelského  archivu.  —  Dr.  J.  Emler 
předložil  pak  Necrologium  Zlato- 
korunské. 

Dne  7.  listopadu 
záležitostí  zvolen  do 
ceny    Čermákovy    prof. 

ustanoveni  referenti  pro  zadané  žádosti  za 
publikování  předložených  pojednání,  přečteny 
návrhy  na  volbu  nových  členů  řádných  a  přes- 
polních a  konečně  po  resignaci  dosavadního 
místopředsedy  jakož  i  hlavního  tajemníka  spo- 
lečnosti zvolen  jednohlasně  za  místopředsedu 
p.  dvorní  rada  prof.  Dr.  K.  ryt.  Kořistka  a 
za  hlavního  tajemníka  prof.  Dr.  J.  Kalousek, 
kteříž  i   volbu  přijali. 

Dne  12.  listopadu  čteno  pojednání  p. 
Menčíka,  obsahující  dějiny  censury 
v  Cechách  a  na  Moravě  od  první 
známé  doby  až  do  našeho  věku. 
Pojednání  toto  bude  otištěno  v  „Časopise  českého 
Musea". 

Dne  26.  listopadu  čteno  pojednání  řád- 
ného člena  Dr.  J .  J.  Lowe  „Uber  d  i  e 
angebliche  Un  ver  einbar  ke  i  t  des 
allwissenden  Vorsehens  Gottes  und 
der  creatiirlichen  Freiheit." 

Jednota  literami  v  Jičíně  (zprav. 

J.  Vlček).  Dne  22.  listop.  deklamovala  pí.  i?. 
Prokopová  Vrchlického  „Legendu  o  sv.  Zitě,*' 
v  níž  spůsobem  laškovným  a  přece  celkem 
důstojným  slovy  prostými  a  nehledanými  se 
líčí,  jak  Bůh  odměnil  zbožnou  mysl  sv.  Zity, 
—  J.  Koubek  četl  Kosteleckého  humoresky 
„Jak  náš  p.  farář  jel  na  pouť"  a  „Jak  jsem 
zval  na  ples,"  které  jsou  sepsány  dosti  roz- 
marně a  živě,  ač  větší  stručnosť  by  jim  ne- 
byla na  ujmu ;  vyšší  myšlenky  bys  tu  také 
hledal  marně.  —  Dne  29.  listop.  slč.  Irma 
Greisslova  deklamovala  báseň  „Na  trati/'  již 
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složila  sama.  a  jež  dosud  je  rukopisem.  Zd. 
Lepitf  podal  obsah  a  četl  úryvky  z  Roušková 
„Výletu  paua  Broučka  do  měsíce,"  který  vysel 
ve  „Květech"  a  srovnával  jej  zdařile  s  „Pravým 
výletem  Broučkovým"  ukazuje  k  tomu,  jak 
mčsíčané  tohoto  jsou  daleko  jciiunější,  pokro- 
čilejší onoho,  že  však  obojí  přes  na  odiv 
stavenou  lásku  k  umění  a  literatuře  jsou 
velice  sobečtí,  vespolek  se  pomlouvajíce  a  též 
za  smyslností  se  honíce,  jak  ukazuje  sama 
Etherea.  Kdežto  v  Rouškově  Výletě  na  mě- 
síci panuje  výhradně  němčina,  ve  Výletě 
pravém  měsíčané  jsou  ryzí  Češi  nevědouce 
nic  o  jazyku  druhém ;  i  důstojníci  mluví  tam 
česky!  —  Dne  6.  prosince  slč.  Matesova 
deklamovala  z  Vrchlického  nejnovější  sbírky 
„Na  domácí  půdě"  báseň  „V  zimní  noci," 
kde  klade  se  proti  pohodlí  a  blahobytu  spo- 
lečnosti trávící  večer  při  zábavě,  hře  a  pitce 
bída  a  nedostatek  chuďasů,  kteří  v  týž  večer 
nemají  co  dáti  do  úst  jsouce  jen  nuzně  oděni. 
Vrchlický  jeví  tu  jako  nejednou  mys!  humam', 
jež  cítí  opravdovou  soustrast  s  trpícími,  maje 
oko  vnímavé  pro  naše  společenské  nesrovna- 
losti. —  J ,  Vlček  četl  u  výňatcích  vážnou 
,  překrásnou  povídku  Čechovu  „Sláva,"  v  níž 
se  probírá  otázka,  co  je  sláva?  Nízkou  a 
všední  odpověď  dává  A.  Kirilovna :  „Více 
(než  otázka  tato)  by  mne  věru  zajímala 
debata  o  nakládání  ovoce,"  Nastávající  nihi- 
listka  se  vůbec  slávě  posmívá  pokládajíc  ji 
za  vášeň  škodlivou,  za  pouhou  frasi,  nestojíc 
dokonce  o  slávu  posmrtnou,  o  které  nebude 
věděti  nic,  pranic !  Za  to  pěknou  a  dojista 
pravdivou  odpověď  slyšíme  z  úst  krásné  Uljany, 
dívčího  zjevu  nanejvýše  poetického  a  vábného, 
plného  panenské  hrdosti,  tak  že  „při  pohledu 
na  ni  ni  stín  smyslností  nekalil  čisté  rozkoše, 
s  jakou  jsi  pohlížel  na  její  vděky."  Dívka 
tato  totiž,  básník  sám,  a  nešťastný  Jan,  pěvec 
nadšený  a  povolaný,  velebí  touhu  po  slávě 
záhrobní,  jednu  z  nejkrásnějších  a  zároveň 
nejušlechtilejších  vášní  člověka,  touhu  po 
chvále  příštích  pokolení,  jíž  už  neuslyšíme, 
kde  přestane  zimuičný  ruch  ctižádosti,  ma- 
licherné intriky  soků,  výroky  nepovolaných 
soudců,  potlesk  a  sykot  všedního  davu.  Vůbec 
nelze  povídky  této  dosti  vřele  doporučiti.  — 
Dne  13.  prosince  slč.  Stangowi  dekla- 
movala Vrchlického  „Idyllu  ze  svatební  cesty," 
kde  vylíčen  nevelký  spor  a  smír  novomanželů ; 
hlubší  myšlénky  v  básni  té  není.  —  Prof. 
Křížek  přednášel  „O  bacillech,"  již  byvše 
poznáni  a  zkoumáni  drobnohledem  proměnili 
náš   názor   o   vzniku     a   průběhu    nemocí,    ze- 


jména nakažlivých.  —  Inženýr  Prokop  četl 
z  Kosmákova  „Kukátka"  „Správa  branky 
u  oVjecní  pastoušky  počestné  obce  Křoupalova"  ; 
seznáváme  tu,  jaké  je  leckde  obecní  hospo- 
dářství, že  při  správě  branky,  pořízené  za 
f>(l   kr.,    obecní    výbor    udělá  útratu    10   zl. ! 

Dne  20.  prosince  slč.  Pekárkova  před- 
nášela Erbenův  „Štědrý  večer"  (melodrama 
od  Fibicha),  nejlepší  tuším  báseň  z  „Kytice" 
3  kontrasty  velice  mocnými  a  pádnými.  — 
Redaktor  Sehnul  popisoval  cestu  svou  z  Terstu 
do  Benátek  po  moři  a  probíral  jednotlivé  pa- 
mátky, hlavně  umělecké  města  tohoto,  roz- 
věsiv pro  lepší  názor  jich  fotografické  vy- 
obrazení. 

Schůzí  všech  bylo  20,  z  nich  3  veřejné, 
17  pro  členy.  Vedle  části  literární  každá 
schůze  měla  také  čásť  hudební,  zpěv  sólový 
i  sborový,  hru  na  piano  na  2,  na  4,  jednou 
i  na  H  ruk,  hru  na  housle  a  harmonium. 
Členů  čítal  spolek  na  280;  knih  vydáno 
členům  za  700  zl.  (Příspěvek  členský  je  2  zl. 
40  kr.  nebo  4  zl.  ročně.)  Literami  jednota 
věnovala  za  200  zl.  knih  zdejší  „Občanské 
besedě,"  za  20  zl.  zdejší  „Akadem.  jednotě" 
a  50  zl.  „Ústřední  matici."  Členů,  kteří 
účinkovali  v  zábavách,  bylo  na  60,  z  nich 
23  dámy,  vesměs  síly  domácí.  Lze  se  nadíti, 
že  nejedná  povolaná  sila,  která  se  vzdalovala 
činnosti  v  našem  spolku,  vystoupí  roku  letoš- 
ního, jehož  zábavy  počaly  17.  ledna.  Valná 
hromada  konala   se    13.    ledna. 

Z  liter,  spolku  plzeňského.  Zprav. 

J.  Schwarz.  Po  několikaměsíční  přestávce  za- 
hájeny opět  v  tomto  spolku  týdenní  schůze 
spolkové  v  pondělí  dne  8.  října  1888.  před- 
náškou p.  uč.  Linckého,  který  promluvil  „O 
následcích  a  sporu  o/ay."  Přednáška 
byla  velice   věcná  a  pečlivě  sestavena. 

Za  četného  účastenství  členův  a  hostů 
předn.  v  pondělí  dne  15.  října  m.  r.  p.  prof. 
L.Brtnickfi  „O  nejnovějších  básních 
Sv.  Čecha."  Přednášku  tuto  uvádím  zde 
pokud  mi   možno   bylo   v   plném  znění. 

Duševní  život  naší  doby  má  charakteri- 
stickou známku  tu,  že  není  možno  vzdělanému 
člověku,  aby  idyllicky  žil  ve  svých  vlastních 
dojmech,  nevěda  ničeho  o  událostech  dějin- 
ných a  hlavních  zjevech  společenského,  národ- 
ního života.  Rychlá  výměna  myšlének  a  zpráv 
pomocí  telegrafie  a  žurnalistiky  tvoří  okolo 
ducha  našeho  hemži vý  ruch  a  podává  nám 
látky  ku  přemýšlení  i  cítění.  Dojmy  odtud 
vznikající  jsou  všem  společné  a  nelze  se  jim 
vyhnouti.     Na    nějaký    čas     může     se     někdo 
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utéci  někam  do  horské  samoty,  ale  dloaho 
zajisté  by  nevydržel  zapomíuati  světa.  Stroj 
společenského  života,  v  němž  každý  je  ně- 
jakým kolečkem,  přitáhne  jej  zase  zpět  a 
myšlení  a  cítění  jeho  zase  a  zase  bude  určo- 
váno tím  všeobecným  proudem,  jehož  jsme 
každý  částkou.  Jestliže  takový  jest  ráz  na- 
šeho života,  dalo  by  se  očekávati,  že  v  umění 
vůbec,  tedy  i  v  lyrické  poesii  musí  býti  ráz 
ten  znatelným,  že  lyrika  bude  se  hojně  ozý- 
vati dojmy,  jaké  tento  veřejný,  národní,  spo- 
lečenský život  vzbuzuje.  Z  části  jest  tomu 
ovšem  tak,  ale  přece  ještě  nevyskytl  se  svazek 
lyriky,  který  by  se  úvahami  a  dojmy,  ze  ži- 
vota veřejného  plynoucími,  skoro  výhradně 
zanášel.  Takové  lyrické  básně  vyskytují  se 
nám  v  posledních  dvou  svazcích  Sv.  Čecha : 
,,Jitřní  písně''  jest  název  jednoho,  dru- 
hého „Nové  písně."  Tedy  politické  básně 
jsou  to  —  do  jisté  míry  ;  ale  jistě  neřekl  nikdo 
po  přečtení  jich  :  „Ein  politisch  Lied  —  ein 
garstig  Lied,"  Národní  a  společenské  otázky, 
které  přicházejí  před  naše  oči  zbarveny  stra- 
nickou, vášnivou  příchutí  žurnálů,  jsou  zde  od 
této  příchuti  očištěny  a  staví  se  s  velikou 
opravdovostí  před  naši  mysl.  Ton  upřímné 
pravdy,  vzdálený  vší  frase,  ton  rozumného 
přesvědčení  jest  oběma  těm  sbírkám  tak  vlastní, 
že  budí  ve  čtenáři  hlavně  svým  obsahem  velký 
interess.  Maje  o  nich  mluviti,  vzpomínám  si 
spíše  tohoto  obsahu,  myšlének  tam  vyslove- 
ných, nežli  formy,  kterou  ty  myšlénky  vy- 
jádřeny jsou.  A  přece,  chceli  kdo  abstrahovati 
od  obsahu  a  rozbírati  formu,  dojde  k  úsudku, 
že  forma  jest  umělecká,  uhlazená  a  mistrná. 
Co  se  této  opi-avdovosti  týče,  platí  úplně  slova 
básníkova,  uvedená  na  konci  sbírky :  „Já 
nechtěl  získat  pěvce  česť,  co  myslím  a  co 
cítím,   chtěl  jsem  říci." 

A  co  básník  cítil  a  myslil,  jest  asi  toto : 
Obrátil  svůj  zřetel  zase  k  životní  otázce  svého 
národa,  zamyslil  se  o  jeho  budoucnosti  a  zapěl 
písně  toho  rázu,  jaké  už  vyšly  z  mody: 
písně  vlastenecké.  Ale  přistoupil  k  tako- 
vému básnění  s  jistou  nechutí.  Vždyť  podobné 
básně  ovšednějy,  život  národní  v  posledin'ch 
letech  ochabl  a  kde  se  hlučněji  projevoval, 
dalo  se  to  častěji  řečmi  a  slavnostmi  frasovi- 
tými,  že  nechutno  se  stalo  o  podobných 
thematech  mluviti.  Ale  přece  ladí  na  své  lyře 
tuto  vlasteneckou  strunu ;  nemůže  prý  jinak ; 
láska  ke  Slovanstvu,  k  rodnému  jazyku  jest 
prý  zářivou  ideou,  která  osvětlovala  jeho 
mládí,  a  s  kterou  chce  sestoupiti  do  hrobu. 
Přemáhá   tedy  obavu,    že  mnohý    ohrne    nad 


písní  toho  druhu  svůj  ret  a  řekne :  „To  jsou 
frase."  —  Cítě  touhu  viděti  svůj  národ  svo- 
bodným, silným,  ohlíží  se  po  životě  našem. 
Ale  potkává  se  s  neutěšenými  zjevy:  sestárli 
jsme  v  Cechách,  chlad  a  omrzelosť  se  jeví  ivá 
mnohé  tváři  a  babí  léto  chví  se  v  našem 
vzduchu.  Ale  nikoli:  jsou  to  zjevy  utěšené. 
Cos  nového  vře  v  mládeži,  nějaký  nový  život 
se  tu  hlásí,  nové  jitro  zdá  se  probřeskovati 
a  básník  věří  ve  příští  jeho  tak  jistě,  žu 
nadepsal  svazek  veršů  „Jitřní  písně." 
„Nechť  jakkoli  se  zveš,  mladý  ruchu,  buď 
vítán  radostně  a  měj  se  k  žití,"  tak  volá 
k  mládeži  v  básni  nadepsané  „Mládeži" 
(viz  „Jitřní  písně,"  str.  G5.).  A  v  jiné  písni 
volá  po  nadšení  —  svatém,  povznášejícím 
nadšení,  jehož  v  generaci  nynější  tak  málo, 
tak  málo!  Vedle  toho  přeje  poeta  svým  kra- 
janům bratrství  v  básni  nadepsané  „Bratr- 
ství" (viz  „Jitřní  písně,"  str.  42.).  Básník 
v  této  básni  praví,  že  tohoto  bratrství  ne- 
vyhnutelně třeba.  Vždyť  všude  (rozumuje 
jinde)  zjevuje  se  nejdětinštější  nesvornosť.  Zde 
je  Petr,  tam  Pavel;  ke  straně  jednoho  má  se 
podle  mody  každý  přidati.  Rekneli  Petr  ano, 
zahřmí  Pavel  ne,  smekneli  se  Pavlu  noha, 
mne  si  Petr  radostně  ruce.  Dle  stran,  dle 
osob  —  ne  dle  zásad  vedou  se  půtky.  „Divní 
to  svatí,  a  zaslouží  býti  klati."  O  tom  po- 
jednává poeta  v  básni  nadepsané  „Divní 
svatí"  (viz  „Nové  písně,"  str.  53.).  Alegorie 
snadno   pochopitelná. 

Ovšem  nemá  býti  ta  svornosť  jako  kaluž 
lesní,  která  na  povrchu  má  tichou  sice  hla- 
dinu, ale  uvnitř  vodu  hnijící ;  buď  spíše  jako 
bystřina,  jejíž  vlny  navzájem  sice  vrážejí  na 
sebe,  jedna  druhé  se  příčíce,  ale  přece  jen 
společným  řečištěm  plynou  a  spojenými  silami 
mlýny   ženou,   lodi   nesou. 

A  vizme  jiný  zjev  našeho  národního  ži- 
vota, jenž  upoutal  pozornosť  básníkovu.  Vy- 
skytli se  u  nás  kritikové  veřejného  života, 
kteří  měli  tolik  volnosti  a  odvahy,  že  ne- 
přidávají se  ani  k  té  ani  k  oné  straně  poli- 
tické, dovedou  kritisovati  obě  věcně,  bez 
předsudku.  Ale  této  kritiky  kazatelské  je 
někdy  tuze  mnoho  a  básník  se  bojí,  že  pro 
samé  kritisování  zapomeneme  na  klidnou  práci. 
„Dlí  náprava,  kde  každý  jenom  káže;  radš 
chop  se  díla,  kdo  máš  zdravé  páže,"  volá 
Cech  k  takovým  karatelům  a  končí  své  úvahy 
slovy:  „Nuž,  dosti  již  těch  jeremiad  věčných, 
již  dolů  s  kazatelem  v  dělný  ruch !  Dosť 
úšklebkův  a  důtek  nekonečných,  z  nichž 
otráven    již    málem    český   vzduch ;    je   třeba 


ta 


dusné  chmury  zapuzovat  a  srdce  těšit,  mysli 
povzbuzovat,  by  plna  důvěry  a  naděje  si 
řekla  iar4  pracovníků  četa:  Kde  stíny  jsou, 
ať  zář  ae  zaskvřje,  co  slabé  jest,  ať  mohutní 
a  zkvétá.''  (Viz  báseú  „Véčným  kar  a  tě- 
lům."   „Nové   písně,"'    str.  G.").)  (P.  d.) 

Zpráva    o    řádné    valné    hromadě 
„Matice  charvatské"  v  Záhřebu.    Podává 

M.  AI.  Ota.  Dne  9.  prosinec  188H.  o  10.  hod.  ráno 
byla  svolána  valná  hroniada  „Matice  cliarvat.ské" 
do  nn'.stností  nialiéního  domu  v  Záhřebu.  Schůzi 
zahájil  předseda  Jí:u/t  Kulndjcvič-Sakcinski)  vzlet- 
nými slovy,  jimiž  upozorňuje  na  příčiny,  |)ro6 
nemůže  literatura  charvatská  závoditi  s  ostatními 
literaturami  vzdělaných  národův  evropských.  Avšak 
aókoli  národ  charvatský  mél  mnoho  nepřátel, 
znamenati  lze  ve  všech  odvětvích  literatury  char- 
vatské pokrok,  a  to  tím  spíše,  ponévadž  dosud 
zůstala  uchráněna  od  škodlivé  působnosti  natura- 
lismu a  realismu,  povzbuzována  a  živena  jsouc 
idealismem.  Veškeren  tento  pokrok  zřejmé  se  jeví 
v  knihách,  „Maticí"  dosud  vydaných.  „Knihy 
matičné  jsou  plny  vznešených  ideí  a  myšlének, 
6Í8té  lásky,  přísné  védy,  neškodné  zábavy, •*  dí 
předseda  ve  své  zahajovací  řeči.  „Matice"  vydala 
letos  členům  svým  10  knih  v  cené  9  zl.  za  roční 
příspěvek  3  zl.  Z  knih  těchto  jest  7  záliavuých, 
3  poučné,  a  to  tři  překlady,  ostatní  práce  původní. 
K  nejlepším  povídkám,  jež  „Matice"  vydala,  po- 
čítáme povídky  K.  tiandora-GjaUkého.  nejlepšího 
nynějšího  spisovatele,  a  sedmý  svazek  Senoových 
povídtk  (Vladimír,  Kanarinčeva  Ijubovca;.  Taktéž 
pékné  se  čtou  „Gošurice"  (drobnosti)  od  ./.  J^J. 
Tomice,  charakteristické  črty  a  obrazy  ze  života. 
Napolo  zábavná  a  poučná  jest  kniha  Davorina 
Trstenjaka  „Kane  i  melem"  (rány  alek).  Z  literatury 
starší  vydána  Gundulicova  „Dubravka"  s  úvodem 
a  vysvětlivkami  od  prof.  Markoviča,  na  oslavu 
SOOletiS  památky  narozenin  autorových.  K  těmto 
se  čestné  druží  ])řeklad  Schillerovy  „Ifigenie  na 
Tauridé"  od  V.  Vežiéa;  překlad  jest  vzorný  a  vérný. 
Neméně  zdařený  jest  druhý  překlad  „Básnické 
pověsti"  nešťastnélio  maloruského  básníka  Tarasa 
Sevčenka,  které  přeložil  nadaný  mladý  básník  Á. 
Earambaéic.  Poučné  knihy  vydány  tři:  „Kukci" 
(brouci)  od  JDra.M.  Kiipatiča  s  88  obrazy  a  „  Vatroslav 
Lisinski  a  nj ego vo  doba,"  studie  ke  znovuzrození 
charvatské  národnosti  od  Fr.  Kuhaca.  Knihy  tyto 
dostali  všichni  členové  matiční  zdarma.  Na  překlad 
Herodutwy  historie  (knihy  1.  — 4.),  převedené  Drem. 
Musicem,  doplácí  1  zl.  V  tisku  jsou  „Dějiny  císařů 
římských"  od  /.  Rabara,  prof.  v  Oseku,  a  , Obrazy 
c  všeobecného  zeměpisu"  od  prof.  Dra.  I.  Hoica. 
Mat  čných  knih  letos  vydáno  bylo  63.000  výtisků. 
Všech  matičných  členů  bylo  6765,  z  nichž  za- 
kládajících jest  952,  přispívajících  5713,  z  nichžto 
valná  éásť  bydlí  mimo  Charvatsko  a  .Slavonii. 
Příjmů  měla  26  301  zl.  .56  kr.,  vydání  '22.061  zl. 
Základní  jistiny  mimo  vlastní  dům  v  Záhřebu 
est  20.282  zl.,  nepočítajíc  v  to  nadací  J.  Draškoviče 
177.797  zl.,  J.  Kotura4271zl.  a  daru  biskupa  J.J. 
Strossmajera  1000  zl.  „na  vydání  národních  písní," 
>ři  slavnosti  jeho  50letého  kněžského  jubilea, 
limo  to  dostalo  se  jí  letos  značných  darův  od 
:emské  vlády  (1000  zl.)  a  od  první  charvatské 
ipořitelny  (200  zl.),  rovnéž  na  vydání  národních 
)ísní,  jichž   prý   vyjde  již   leu>s  první   svazek.   — 


'  Když  přečetli  tajemník  a  pokladník  své  zprávy, 
zvoleny  nové  výbory  odboru  literárního  a  ho- 
spodářského, po  čemž  předseda  rozpustil  řádnou 
hromailu,    podiíkovav   všem    účastníkům. 

Umélecká  beseda    23.  pr(.s.  předn.  A. 

Hkumiia  v  lOIetou  památku  o  almanachu  „Máji" 
a  jeho  přispěvatelích.  —  13.  ledna  Jar.  Vrchlický 
o  nových  zprávách  a  výzkumech  k  otázce 
Leojiardiánské. 

Museum  král.  Českého.  26.  pros.  předn. 

Ivni.  Kordí-  o  sv('  mluvnici  (tvarosloví),  přirovná- 
vaje ji   k   mluvn'ci   Kunzově  a   Hlažkové. 

Klub  historický.  13.  ledna  předn.  Zd. 
Kuffner  „Privilegium  mirms  et  maius  Kudolphi  11." 

II.  Smíšené. 

Novinky  oznamují  se:  sbírka  písní  Buzeny 
Jesenské  s  názvem  „Úsměvy''  (v  Poet.  besedách); 
K.  F(ííy'ťZa  historická  komoedie  „Diviš  Kubín' 
(v  Kei)ert.  č.  div.);  sbírka  povídek  a  básní  Vilmy 
Sokolove'  „Mateřídouška";  Konrádovo  cesto- 
])Í8né  dílo  „Z  jižní  Dalmácie"  (v  Mor.  bibl.); 
Hchidz,  „Nymburská  rychta"  (v  Ott.  „Laciné 
knih.  uár.");  „Sborník  dějepisných  prací 
bývalých  žáků  Dra.  V.  Tomka"  (nákl.  J. 
Otty);  Ot.  Auředniclca  „Verše"  (nákl.  vl., 
v  kommissi  knihk.  Fr.  íiivnáče) ;  G.  Mayerhnffera 
sbírka  povídek  „Z  pevnosti"  (nákl.  J.  Otty); 
„Ustř.  Matice  šk."  vydá  „Almanach  pro 
mládež"  za  redakce  Fr.  Táborského;  AI.  Dostála 
historický  obraz  „Plzeňští  křižáci"  (v  Záb. 
bibl.) ;  Jos.  Sokola  „Národ  ajeho  vychování" 
(v  Mor.  bibl.);  Fr.  Košťálu  „Z  našich  hor" 
(druhý  díl  v  Ott.    „Laciné   knih.   nár."). 

„Humoristické  listy"  mají  v  č.  2.  tento 
„vtip":  „Amore  náš,  jenž  jsi  vše  mohoucí,  treftež 
přece  už  šípy  tvé!  Drž  nám  palec  svůj  i  lučiště 
své  a  buď  dráždile  už  jednou  milosrdný  v  palčivé 
otázce  naší.  Muže  vezdejšího  dejž  nám  raději 
dnes  než  zítra  a  namlaď  pro  nás  lidské  .syny 
zde,  jakož  i  my  lezeme  do  cesty  jim,  a  neuvoď 
nás  v  staropanenství,  ale  zbav  nás  vázání  písku  po 
smrti.  Amen." 

česká  kritika,  v  „Píseckých  listech" 
4.  ledna  p.  Karel  Škába  píše:  „Slavík  Pootavský, 
professor  Adolf  Heyduk,  vydal  v  „Poetických 
besedách"  dvě  sbírky,  mimo  něž  výtečné  „Dudácké" 
roztroušeny  jsou  téměř  po  všech  časopisech  praž- 
ských a  musíme  pronésti  svou  indignaci  nad 
hlasem  klukovské  kritiky  moravské,  dotýkající 
se  písní  těch.  Nedoukům  podobného  druhu,  s  je- 
jichž „vyplivly  ducha"  setkáváme  se  zvláště  ve 
„Hlídce  literární,"  měly  by  býti  uťaty  prsty  u 
pravé  ruky,  aby  na  příště  podobných  slátanin 
v  potu  tváře  skládati  nemohli  o  věcech,  jimž 
ani  za  mák  -  srozuměti  a  jež  vůbec  oceniti 
nemohou."  (^as  "/i) 

Stolici  staroslovanštiny  zřídil  Leo  XIII. 

na  římské  universitě  u  sv.  Apollináře  —  ve 
prospěch  liturgické  řeči  slovanské. 

Zakázán  spisek  /.  K.  Javurka,  řed.  škol 
na  odp.,  ,, Národní  škola  jindy  a  nyní  čili  škola  ná- 
boženská a  beznáboženská"  —  nařízením  moravské 
zemské  školní  rady  ze  dne  28.  listop.  1888. 
Vyloučen  spisek  ze  všech  školních  knihoven,  a 
mládeži  má  se  četba  jeho  zakazovati ;  přimlouvá 
se  totiž  za  školu  náboženskou. 
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Soukromé  knihovny  přední  ruské 

aristokratické  jsou  velmi  boliaty,  picsaluijíce 
většinou  počet  10.000  svazkův,  a  namnoze  velmi 
zajímavý;  tak  na  pr.  ministr  hr.  Tolstoj  má  na 
statku  svém  knihovnu  (historickou  a  paedagogickou) 
o   12.000  svazkfi. 

Časopis  „Sokol"  má  od  nového  roku  také 
čásť  slovinsky  (red.  Magolw  z  Lublaně)  a  char- 
vatsky  (red.   Kolmatm  ze  Záhřebu)  psanou. 

Polská  bibliografie  vykazuje  za  4  minulá 
století  přes  73.000  tiskopisů,  z  nichžio  asi  200 
připadají  na  15  stol  ,  7250  na  16.,  přes  21.()00 
ua  17.  a  pres  44.000  na  18.  Dvě  třetiny  z  toho 
jsou  latiuské,  asi  700  spisů  ruthenských. 

Obsahy  80  Časopisu  ang^lických  i  ame- 
rických vydává  jistý  bibliografický  týdenník 
newyorský  čtvrtletně  soustavné  spořádaný  (roční 
předpl.  2  dollary). 

lil.  Rozprary  literární  v  časopisech. 

Arbes,  České  historické  bájo  ua  českém  jevišti 
(C.  Th.  24.). 

—  Jan  Nep.  Maýr  (Č.  Th.   1.). 

—  Billance  původní  dramatické  literaturv  české 
(Lit.  1.   1.). 

Bartoš,  Doba  vánoční  ve  zvycích  a  pověrách 
lidu  moravského  (Obz.    1.). 

—  Sbírečka  moravsko-slezských  přísloví  (Obz.  1.). 
Cebri  ková -Mond  rý.    Děti    v  ruské    belletrii 

(Lit.  1.  1.).  ^ 

Dufek,  Amerlingova  soustava  vychovávaeí  (C. 
šk.  1.). 

Durdík,  O  kulturním  rozvoji  českém  za  po- 
sledních 40  let  (Č.  šk.   1.). 

Fait,  Z  Mitrovicc  na  Soluň   (Osv.    1.). 

Goll,  Dějiny  a  dějepis  (Atb.   3.). 

Chval,  Dramatický  rozpor  v  Sofokleové  Filoktetu 
po  stránce  umělecké  (Lit.   1.    1.). 

Jettmar,  U  kolébky  evropského  porcelánu 
(ZI.  Pr.  7.). 

Jireéek,  Akademie  naučné  (Osv.  1.). 

Kahlík,  Stanleyovy  cesty  a  výzkumy  africké 
(Osv.   1.). 

Kalas,  Česká  otázka  abecedová  (N.  1.  3.). 

Kaminský,  Z  memoirů  kočujícího  herce  (Ned. 

1-  %)■ 

Kosina,  Hovory  olympské.  VIL  O  vkuse  v  li- 
teratuře naší  (Kom    1.). 

K  re  car.  Počátky  novočeské  literatury  filosoficko 
(Lit.  1.  3.). 

—  Patero  slov  o  vychování  a  vyučování  (C.šk.  1.). 

—  Jiskry  vychovatelské  (Pos.  z  B.  2.). 
Krch,  Vojtěch  Kryšpín    (Č.  šk.  2). 
Kuffnor,  O  neduhu  Bedřicha  IIL  (Osv.   1.). 
Ladecký,  Zkušebné  jeviště  (Č.  Th.    1.). 

L.  8.,  O  pokroku  ve  školství  národním  za  po- 
sledních 40  let  (Pos.  z   H.  51.   si.). 

—  S.  J.  Miropolský,  apoštol  Komenského  (Pos. 
z  B.  L). 

Masaryk,  Slovanské  studie  (Ath.  3.). 
Menčík,    Z   dějin   pražského    židovstva  (Ned.  1. 

'7,2)- 

Nováček,  Nejnovější  korunovaný  autor  (Ned.  1. 

^  '7,.). 

Srůtek,    Králohradecký    nebo    královéhradecký 

—  (^'•,*-)- 

Štěpánek,  Ruská  státní  divadla  (Č.  Th.  1.). 

Tyršova,  Souvěké  malířství  polské  (Osv.  1.). 


Ulehla,  Z  nauky  o  choromyslnosti  (Č.  šk.  2). 

Vrchlický,  Studie  o  XIX.  století  (Ned.  1.  «/,). 

Vymazal,  O  Fryčajově  Ortografii  (Kom.  1.). 

Zíbrt,  Prostonárodní  obyčeje  české  (Ned.  1.  '*/,). 

Česká  akademie  věd  a  česká  společnosť  nauk 
(H.n.S) 

J.  L.  H.,  Zaby  v  reci  a  pověrách  Tudu  (Slov. 
Pohl'.   12.). 

J.  G.,  Porážka  realismu  na  scené  (Echo  mú- 
zy czne  274.). 

P  o  r  e  b  o  w  i  c  z,  Literami  ruch  j  ihozápadní  Evropy 
(Przegl.  polski    1.). 

Taras,  T.  Ševčenko  dle  P.  Ursina  (Przegl. lit.  52.). 

Leonhard,  O  novějších  realistech  (Bl.  f.  litt. 
Unterh.  51.). 

Mauerhof,  Umělecký  tvar  mmanu  (Uns.  Zet  1.). 

—  Z  ruské  literatury  (Bl.  f.  litt.  Unterh.  51.). 
Schurtz,    Staroslovanská    obchodní   dráha    pres 

Krkonoše  (Leipz.  Zfg.   130.). 
Doba  naše  v  zrcadle  svého  umění  (Grenzb.  52.). 
F  ag  u  e  t,  .Joseph  de  Maistre  (Rev.  des  deux  m.  4.). 
S  a  r  r  a  z  i  n.  Lord  Tennyson  (La  Nouvelle  Rev.'5/j.^). 
T  h  i  e  b  a  u  1 1  -  S  i  s  s  o  n,  Ruští  umělci  v  Paříži  (La 

Nuuv.  Rev.  '•■'/i-J- 
Gros  si.    Folklóre    ve  védě,    literatuře    a  umění 

(Riv.  di  filos.  scient.  8.). 
M  on  o  d,  Současný  život  ve  Francii  (The  Contemp. 

Rev.  12.). 

IV.  Díla  posouzená. 

Adámek,  Heralt  (Č. :  Lit.  1.   1.). 
Aristoteles-Vychodil,  Ethika  Nikomachova 

(,Korec:  Obz.  24.). 
Čech,  Nové  písně  (Čas  ^j^ ). 
D I  o  u  h  ý,  O  člověku  a  zvířatech  (K.  Tk. :  Č.  šk.  1 .). 
Donát-Pelhřimovský,  Naše  Rakousko  (Tří- 

dvorský:   Pos.   z   B.   50.). 
G  eis  šlová,    V  písních  a  květech  (F.  K. :  Pos. 

z  B.  2.). 
Her  i  tes,  Jan  Přibyl  (Vykoukal:  Osv.  1.). 

—  Ze  starých  časů  (Obz.   1.  si.). 

Hrdina,  Z  lidu  vesnickáho  (Klenek:   Hl.  1.  2.). 

—  Feuilletony  (Klenek:  Hl.   I.   2.). 

Hrubý,    Ze  života    básníkův    antických  (Váňa: 

Lit.  I.   1.). 
J  i  r  e  č  e  k,    O  zvláštnostech    češtiny    ve    starých 

rukopisech  moravských   (J.  P. :  Hl.  1.  2.). 
Konrád,  Dalmat«ké  povídky  (A.  V.:  Hl.  1.  2.). 
Kojial,  Obrana  víry   (Čech   >7i)- 
Krásnoh  orská,  Náš  druhý  sbor  (cech  "/j). 
Ku  Ida,  Posvátná  kazatelna  (P.  Method:  Hl.  I.  2.). 
Lambl,  Rukověť  zemědělství  (Uč.  nov.   1.), 
Němcová,   Vybrané  báchorky  národní  (Novák: 

Pos.  z  B.   5Í.   si.). 
Pec  han,    Tělocvik   pro  obecné  školy    chlapecké 

(Holas:  Uč.  nov.  51.  si.). 
Polívka,    Pod  drobnohledem  (J.  Č.:  Hl.  1.  2.; 

-ý.:  Lit.  1.   1.). 
Prusík,  Krok  (Kořínek:  H.  n.  «/,). 
Puškin-Beran-Libštatský,    Dcera    kapitá- 
nova (J.  V. :  Hl.  1.  2.). 
Puškin-Pacák,  Kapitánova  dcera  (Hl.  I.  2.). 
Renner,  Slepcův  vychovanec  (Bartoň:  Kom. 3.; 

Škrdle:  VI.  4.). 
Rohling,  Škola  konfessionalní  (Bedřich  :  Hl.  1-2.).  ! 
Sedláček  a  Soukal,  Dobrodružství  dvou  beat-ii 

děčných  větroplavců  (aue-:  Lit.  1.   1.).  'í'| 

Seydler,    Izák    Newton    a    jeho   principia  (tg.: 

Ath.  3.). 


C) 


Sládek,  Skřivánéí  písné  (Novák:   I'os.   z   H.    1.; 

A.  V.  a  Bartoň:   HI    1.   2.). 
Smetana    a    Zelený,    Malý  čtenář   (Kakaláí-: 

Kom.    3.). 
Snfokles-Král,    Antigona   (.1.   V.:  H.   n.    "/,). 
Svátek,    Žele/.ná    koruna    (Vykonkal :   Osv.    1.). 

—  Paní  Popelovna  ■/.  Lohkovic  (Vykoukal :  Osv.  1.). 

—  Hrabe Špork  (Čech    "/i  i   •!•  V. :   Hl.  1.  2.). 
Svoboda,   Katol.  reformace  a  Mari;niHká  Družina 

v  království  (Iesk('m   (Procházka:  Obz.  1.). 
Š  i  máček,  V  bludišti  lásky  (Vítězný:   Lit.  1.  1.). 
Skába,    Mas()j)ust    v    Soběslavi    (Vykoukal:    H. 

Stvrtník,    Ríizn()    črty    k    vyučování    tělocviku 

(H-d.  :   Uč.    nov.   1.). 
Šubert,  Společen.ské  povinnosti  jinochovy  (Jandl : 

(1'os.  y,  B.  50.). 

—  Láska  RatTaelova  (0.:  Hl.  1.   2.  si.). 

V  í  k  o  v  á-K  u  n  é  t  i  c  k  á,  Drobné  povídky  (Čech  '7,  )■ 
Ví  ták,  Almanah  českých  dětinců  (-aue-:  Lit.  1.  1.). 
Vlček,  Dalibor  (Rypáček:    Lit.  1.3.;  Vykoukal: 
H.   n.   Vi;  Šolc:   Hl.  1.   2.  si.). 

—  Osvěta,  r.   1888.   (Č. :  Lit.  1.   3.). 
Vrchlický,    Na    domácí    půdě    (C :   Lit.   1.  3.; 

Vykoukal:  Ned.  1.   as/,,^). 

—  Julian  Apostata   (Vítězný:  Lit.  1.   1). 


W  i  n  t  e  r,  V  méftťHriHké  světnici  starodávní)  (Tichý : 

Lit.  1.  1.). 
—  Rakovnické  obrázky  (Vykoukal:   H.   n.  '*/tg). 
Zažičanský,  Zlaté  jiskry  (-aue-:   Lit.  1.   L). 
Zíbrt,    Dějiny   hry  šachové  v  Cechácli    (Chytil: 

Atb.   3.) 
Arbesovy  .Sebraní;  spisy  (Vítčzný :   Lit    i.  3.). 
Kalendář  paní  a  dívek  českých  (Vrba:  Lit.  i.  3.). 
Některé  kalendáře  na  r.    1889.  (Skřivan:  VI.  4.). 
Slovinská  literatura  (Stingl :  VI.  4). 
Zlatý  nebeklíč  (WildmHnn:   VI.  4.). 

y.  Kníliopisné. 

B;idcni  S.  J.,   Ks.  Stani.síaw  Choíoniewski.  Krak. 
B  rai  I  iri  a  i  er,   CJeschichte  der  poetischen  Theorie 

und    Kritik.  Fraueufeld. 
Luk  as,  Die  Methode  der  Einleitung  bei  Platon. 

Halle. 
N  i  e  m  e  u  n,      Die      Erziehung      des      Menschen- 

geschlechtes.  Dresd. 
Sommer,    Ide  ilismus    und    Realismus    iu    ihrer 

Versiihnung    Darmst. 
Sybel,  Platons  Technik.  Marbg. 
Crépi  eux- Ja  min,    L'écrituie    et    le    caractére. 

Par. 
Angiulli,  La  filosoňa  e  la  scuola.  Fir. 


Fe  u  i  1 1  e  t  O  n. 


I  o  dub  i  o  trn! 

Črta     Frana    Mazuranióe.      Z      charvat.     přeložil 
Jindřich  Ap.   Mutov. 

(Č.  d.)  Ciro  bránil  se  jnnácky,  ale  kdež 
pak !  Stará  se  rozehřála  a  hnala  na  něho 
útokem.  A  jak  měl  jí  ubohý  Čiro  odo- 
lati? Jazyk  jí  jel  jako  lojem  namazán, 
—  vždyť  neměl,  oč  by  se  zarazil !  — 
a  tak  Círu  brzy  přemohla  a  od- 
zbrojila ....  Náš  mírný,  dohrodušný 
Goliáš  musil  konečně  i  sám  uznati,  že 
je  stvořeným  bá.^níkem  —  .spisovatelem. 
Ej,  pravdu  děl  můj  nebožtík  děd  : 
» Moudré  ženě  jeden  jazyk   stačí!* 

Tíik  tedy  odvedli  Čiru  do  legie 
Apollonovy. 

Hm,  Círo  básníkem  —  a  já  V  Pouze 
propadlým  kandidátem!  .  .  . 

Doufal  jsem  stále,  až  do  toho  po- 
ledního zubu,  že  i  mne  paní  Eva  »ob- 
eví,«   —  a  teď  mne  naděje  má  zklamala. 

Ale  kdyby  to  byl  aspoň  někdo  jiný, 
ležli  právě  ten  Čiro !  On,  jenž  se  literaturou 
mi  nezabýval :  co  Turčínovi  korán,  to 
emu  »reglement,«  —  ostatní  knihy  po- 
sládal  za  zbytečné. 

Pochopíš  tudíž,  milý  čtenáři,  že  jsem 
la  něho  rozhořčen,  a  pronesuli  tudíž  po- 
zději i  některé  ostřejší  slovo,  neměj  mi 


toho  za  zlé,  —  neboť  věz,  že  není  pod 
nebem  závistivějších  lidí  nad  pány  spi- 
sovatele. 

Kain  a  Ábel  byli  jistě  také  básníky. 
Písně  Ábelovy  zalétaly  k  nebesůin,  Kainovy 
však  plouhaly  se  po  zemi.  Písně  Ábelovy 
zalíbily  se  Hohu,  a  proto  ho  Kain  ze 
závisti  zabil. 

Ano,  avšak  alespoň  ho  zabil  zjevně, 
a  nikoli  tajně,  jak  to  činí  ti  moderní 
Kainové  —  ve  svých  anonymních  kri- 
tikách    .  . 

Ale  již  je  čas.  abych  vám  dle  sta- 
rého mravu  novou  tu  hvězdu  představil. 
A  jelikož  ani  trochu  nepochybuji,  že  se 
bude  moci  náš  Čiro  brzy  mezi  naše 
předáky  počítati,  tož  vám  ho  představím 
tím  spň.sobem,  jakým  se  za  našich  dob 
naši  koryfeové  slavnému  obecenstvu  před- 
stavují. 

»Čir()  Nosina.  rodem  z  Krmpota, 
římský  katolík,  26  let  stár,  svoboden, 
c.  k.  nadporučík,  soudně  zachovalý.* 

Tak!  s  tímto  popisem  —  alespoň 
tak  doufám  —  budou  všichni  loyalní 
čtenáři  spokojeni. 

Abych  však  snad  panstvo  na  sebe 
nepopudil,  nebudu  zde  rozebírati  aniž 
podrobně    popisovali    onen   orkán,    jaký 


■6 


znřil  v  duši  našeho  junáka.  Ale  orkán 
ten  niusil  hýli  děsný,  když  mohl  našeho 
Číru  rozkolébati.  —  neboť,  jda  s  ním 
domň.  dobře  jsem  pocítil,  jak  jím  lomcuje! 

Cestou  mne  přítel  mfij  požádal,  abych 
mu  zapňjrnl  nějakou  charvatskou  knihu, 
jelikož  prý  již  —  deset  lei  —  ničeho 
necel  I  kromě  novin. 

»Což  abych  mu  zapňjčil  .sněmovní 
zápisky'  z  posledních  let?«  napadlo  mi. 
Ale  lekl  jsem  se  toho  pro  onen  »orkán.« 
a  zapůjčil  jsem  mu,  co  bylo  méně  ne- 
bezpečným:  »Vnenec*  z  r.  1885.  a  první 
pololetí  "Vience*  a  » Balkánu*  letošního 
roku.  Také  několik  čísel  nebožky  »Víly« 
jsem  mu  do  bytu  poslal. 

Čiro,  tak  jak  byl  všecek  oduševněn, 
jal  se  čísti.  Nečetl  však  pravidelně,  nýbrž 
na  přeskok,  —  tak  asi,  jako  když  se 
řekne  o  koze.  že  »bzíká.«^  Jedné  povídky 
přečetl  list,  druhé  stránku,  některé  po- 
čátek, jiné  konec. 

A  tak  četl  a  četl  náš  básník  —  spi- 
sovatel, až  usnul,  zahrnut  knihami. 

Spal  neklidně :  házel  rukama,  smál 
se,  mluvil  .  .  . 

Bystrá  čtenářka  uhodla  ihned,  že 
Čiro  snil,  —  ano,  ale  o  čem  ? 

Zdálo  se  mu,  že  leží  na  » Balkánu, « 
na  hlavě  že  má  »Vienac«  a  kolem  něho 
že  jsou   »Víly.«i) 

Jedna  víla  podává  mu  javorové 
housle  se  slovy:  i>Zpívej!«  Druhá  knihu 
se  slovy:  »Čti!«  Třetí  péro,  řkouc :  »Piš!« 
Čtvrtá  pak  podává  mu  —  beze  slova  — 
prázdnou  mísu. 

Obraz  se  změní.  Víly  zmizely. 

Větvoví  se  rozhrne  a  před  ním  stojí 
hajduk.  Hajduk,  »wie  er  im  Buch  stehf !« 
řekl  by  Němec.  Přijde,  pokloní  se  a  zmizí. 

Za  ním  objeví  se  tui-ecký  pasa,  nesa 
na  rameni  na  rožeři  nabodnutého,  peče- 
ného Valacha  a  zpívaje:  »Hej,  teplé, 
čerstvé!* —  »Maso,  čerstvé  maso,  zna- 
menitá krtina!'   (maso  bez  tuku). 

Spatřiv  Číru.  přistoupí  k  němu  a 
praví:  »Mám  tu  česť  představiti  se: 
Ibrahim,  pasa  djakovský.^ 

»Je  mi  velice  milo!«  odpoví  Čiro. 
>Salem  alejkum,  na  shledanou!* 

Pasa  se  pokloní  a  zmizí. 

Po  něm  přijde  mladý,  hezký  dů- 
stojník, břinkaje  ostruhami,  jenž  spatřiv 
Číru,  postaví  se  v  předepsaný  » Stell ung« 

')  Názvy  charvatských  časopisů. 


a  zjeví  mu  služebným  jazykem,  že  z  vyš- 
šího rozkazu  přišel,  aby  mu  »doživotně« 
při  psaní  románů  sloužil. 

»So,  so!  Hm!«  počne  Čiro  služebně. 
»Slyšel  jsem  o  vás  leccos  jž  povídati,  — 
ale  málo  dobrého!  Verstanden?!  Vy- 
pravuje se,  že  udržujete  spolek  se  zkaže- 
nými ženami,  a  na  nevinnouli  se  podíváte, 
že  ji  co  nejdříve  v  kaluž  svou  zavlečete. 
Ja  oder  nein?  Mlčte,  když  já  mluvím! 
Povídá  se  dále,  že  jste  s  nějakými  » Ža- 
baří* per  tu  —  Herr,  das  ist  ja  decorums- 
widrig!  Ve  dne  jsou  vás  plné  kavárny 
a  v  noci  ostal  ni  krčmy.  Již  pátého  ne- 
míváte v  kapse  krejcaru,  he?  A  viteli, 
že  je  přísně  zakázáno  se  dlužiti?!  Und 
zu  guter  letzt:  Co  to  bylo  nedávno 
s  infanteristou  Sicolským?  Co?!  Proč 
jste  ho  nepoznamenal,  když  vás  tak 
k  nějakým  čtvernožcům  přirovnal  ?  (Vidíš, 
Jene.  jak  ho  na  tebe  popouzí!  Znáš  to 
o  Kainovi — .)  Mlčíte,  co?  Sclmeigen  Sie! 
Je  mi  to  hanba,  že  s  vámi  sloužím. 
Verstanden  ? !  V  prvé  kapitole  svého  ro- 
mánu vás  degraduji.  Abtreten!* 

Důstojník  odešel  se  sklopenou  hlavou. 

Co  toto  se  dalo,  bylo  slyšeti  ze  křoví 
podivné  zvuky;  kdybys  byl  v  Indii,  řekl 
bys,  že  to  chřestýš  chřestí;  kdybys  byl  na 
hřbitově,  myslil  bys,  že  je  to  »chrastění 
kostí.* 

Ze  křoví  vystoupila  konečně  stará 
panna,  volajíc  pískavým  hlasem :  » Artur ! 
Artur ! « 

Ejhle  ji  teď  na  mýtině! 

Suché,  kostnaté  tělo  kryje  růžový 
šat  á  la  Backfisch.  Líce  —  toť  barevný 
pergamen,  nos  špičatý,  jazyk  detto. 

Ohlédne  se.  Spatřivši  Číru,  sklopí 
oči,  začervená  se  a  zašeptá:  » Prosím 
vás  —  prosím  —  hledám  maminku!* 

»Tak?  Vy  ještě  běháte  za  maminkou? 
Bedaure !  Maminky  jsem  neviděl ;  šel  tady 
jen  nějaký  hajduk,  za  ním  turecký  pasa 
a  pak  důstojník.* 

»Ach,  meine  Unschuld !  meine  Un- 
schuld!   Pane,  já  mám  strach.* 

» Nebojte  se,  slečno!  Nejlepším  stra- 
šidlem na  vrabce  je  kyselé  droždí !  (Čiro, 
Čiro !  to  je  —  jak  se  mi  zdá  —  plagiát ! 
Teď  věřím,  že  jsi  rozeným  spisovatelem).* 

Stará  panna  odešla,  bázlivě  se  ohlí- 
žejíc. Za  ní  přišla  nějaká  kravička.  Jde 
důstojně  jako  královna  na  smrť  odsouzená. 

(P.djJ 
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Číslo  3. 


Rozbor  „Slavie,"  básně  Svatopluka  Čecha. 


Ve  fllouhé  řadě  básnických  plodň  ] 
Sv.  Ceoha.  jimiž  dobyl  si  básník  tento 
předního  místa  mezi  poety  našimi  vůbec, 
jedno  z  nejpřednějších  míst  zaujímá 
»Slavie,«  tož  především  svon  veHkou 
myšlenkovou  cenou  a  vřelostí,  s  jakou 
Sv.  Cech  obírá  se  zde  nejenom  otázkami 
čistě  lidskými,  jako  to  učinil  již  v  » Evropě, « 
« Pravdě,*  »Hanumanu«  i  v  jiných  básních, 
také  drobných,  ale  především  otázkou 
slovanskou,  nadšené  věští  nynějšímu  po- 
kolení vítězství  příští.  Z  té  příčiny  báseň 
naše  došla  mocného  ohlasu  zvláště  v  srd- 
cích mládeže  a  měla  by  dojíti  zaslouže- 
ného ocenění  také  ve  kruzích  nejširších 
a  stále  se  udržovati  na  paměti.  Řádky 
tyto  nechať  jsou  k  tomu  cíli  aspoň 
.skrovným  příspěvkem. 

T. 

»Slavie«:  skládá  se  z  předzpěvu  a 
ze  tří  oddílů,  v  nichž  jest  obsažena 
báseň  vlastní. 

Začíná  pak  dvojvorším: 

Kdys   „Evropu"  jsem  zodil  vratkou  vlnou 
bez  cíle  nesoucí  hrud  sporft  plnou  .  .  . 

Dvojverší  toto  odnáší  se  k  jiné  básni 
Cechově,  v  níž  vylíčil  nám  loď,  která 
nesouc  vystěhovalce  z  Evropy,  byla  v  nitru 
svém  a  ve  svých  cestujících  věrným 
obrazem  toho  rozervaného  dílu  svě.ta, 
jehož  jméno  nesla  na  své  přídě.  Dnes 
básník  vede  nás  na  jiný  koráb,  na  »Slavii,« 
a  pohlížeje  na  lepou  postavu  » Slavie*  na 
přídě  lodi.  propuká  v  nadšenou  její  apo- 
stroťu.  Na  konec  prosí  »Slavii.«  by  mu 
dopřála  k  písni  čásť  síly.  která  ozývá  se 
v  prostonárodních  písních  slovanských, 
toho  vzletu,  jakým  vyznačují  se  básně 
Adama  Mickiewicze,  tvůrce  »Ru.<lava  a 
Ludmily,*  Puškina  a  nešťastného,  rozerva- 


ného Lermonlova,  básníka  » Démona.*  Tu 
zdá  se  mu,  jakoby  byl  uchopen  orlem  a 
postaven  na  palubu   » Slavie.* 

Báseň  vlastní  počíná  jakýmsi  druhým 
předzpěvem,  obsahujícím  loučení  se  Zá- 
padem, jemuž  se  zde  děkuje  za  vše,  co 
synu  Cechie  poskytl  dobrého,  ač  vzpo- 
míná se  zde  i  trudův  a  zlob  jím  při- 
pravených vlasti,  tedy  také  věrnému 
jejímu  synu. 

A  nyní  teprve  seznamuje  nás  básník 
se  situací :  tak  dumá  Cech,  jenž  octnul 
se  na  svém  výletu  na  slovanský  Východ 
na  lodi  »Slavii,«  plující  po  Černém  moři. 
Cech  však  není  za  krásného  jitra  východ- 
ního na  palubě  sám.  než  spolu  se  za- 
dumaným Rusem  Ivanem,  jenž  vzdechem 
svým  upoutá  pozornost  Čechovu.  Tento 
již  kdysi  tázal  se  marně  po  příčině  zá- 
dumčivosti  Ivanovy,  •  ale  nedošel  žádou- 
cího vysvětlení  až  dnes,  kdy  je  Rus 
sdílnější  a  vypravuje  mu  o  svém  dobro- 
družství v  Polště.  Vypravování  to  tvoří 
značnou  čásť,  přes  polovici,  zpěvu  prv- 
ního. 

Ivan  vykládá,  jak  jednou  v  zimě 
v  Polsku  zalĎloudil.  Najednou  zpozoroval 
za  sebou  smečku  vlků.  .Jižjiž  by  se  mu 
bylo  podařilo  z  největšího  nebezpečí 
uniknouti  do  blízkého  zámku,  když  kůň 
jeho  skočil  s  nim  do  rokle.  Když  těžce 
raněný  Ivan  přišel  zase  ku  vědomí,  se- 
znal, že  jest  v  komnatě  hradní  ošetřován 
stařenou  a  překrásnou  dívkou,  Jadvigou, 
která  zmizí,  jakmile  se  Ivan  pozdravuje: 
jemu  zůstávají  pouze  vzpomínky  na  sličnou 
Polku,  její  krásný  zrak  a  sladkou  řeč.  Jsa 
téměř  docela  zdráv  spatřil  Ivan  dívku 
znova  v  parku,  osmělil  se  a  zjevil  Jadvize 
svou  lásku.  Tato  odpovídá,  ač  ne  bez 
duševního  boje  třemi  .slovy:  » Jsem  Polka, 
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pane!*  Dále  poukazuje  na  to,  že  otec  její 
by  nikdy  ku  spojeni  tomu  nesvolil,  a  že 
ona  proti  vůli  jeho  ničeho  neučiní.  Tím 
projevuje  Ivanovi  svou  přízeň  a  tím  zá- 
roveň posunuje  se  děj  dále.  neboť  Ivan 
jde  požádat  velmože  za  ruku  jeho  dcery. 
—  Hrabě  vyslechnuv  Ivana  vede  jej  do 
síně,  kde  visí  obraz  syna  jeho,  kterého 
v  boji  skolili  Rusové,  a  manželky,  jež 
horem  nad  tím  zhynula,  a  přisahá  před 
obrazy  těmi:  » Mé  dcery  živé  ruku  ne- 
uchvátí  prokleté  půdy  ruské  zrozenec!« 

Hluboce  zarmoucený  Ivan  odjíždí  a 
zastaví  se  náhodou  u  kapličky  a  hrobky 
v  blízkém  houští,  kam  hned  na  to  došla 
.ladviga  pomodlit  se  u  hrobu  své  matky. 
Jadviga  lituje,  že  právě  teď  nemá  matky, 
kdy  by  si  přála  postěžovati  jí,  kdy  život 
její  jest  zmařen  neblahou  láskou  k  Ivanovi ; 
klade  jej  však  ochotně  na  oltář  vlasti,  jak 
učila  ji  milá  její  rodička.  Ivan  slyše  sladké 
vyznání  z  úst  Jadvižiných  vystupuje 
z  úkrytu  svého,  aby  jednal :  chce  unésti 
dívku  třeba  proti  její  vůli,  aby  ji  učinil 
šťastnu.  Jadviga  však  zůstává  věrna  svému 
přesvědčení,  nechce  s  ním  odejíti,  ba  tasí 
naň  i  dýku.  Rozloučili  se,  a  dívka  kráčí 
nazpět  do  hradu. 

A  nyní  básník  mistrovským,  sobě 
vlastním  obratem  převádí  nás  z  minulosti 
náhle  v  přítomnost.  Plujíť  na  » Slavii* 
vedle  Čecha  i  Rusa  oba  naši  známí 
z  Polska,  hrabě  s  Jadvigou.  Ivan  šetrně 
se  vyhnul  tomu,  aby  jej  Jadviga  nespa- 
třila. Rána,  skoro  už  bolu  nepociťující, 
pohledem  na  milovanou  dívku  stala  se 
opět  palčivou,  a  to  tím  více,  že  Ivan  se 
vzdaloval  od  své  vlasti,  k  níž  přilnul  tím 
větší  láskou,  aby  tak  tlumil  bolestnou 
svoji  vzpomínku.  Velebí  mohutnost  Rusi 
a  prorokuje  jí  nejskvělejší  budoucnost 
proti  hasnoucímu  Západu. 

Tím  přesouvá  se  řeč  a  zároveň 
thema  básně  s  pole  milostného  na  pole 
širší,  světové,  a  počínají  se  řešiti  veliké 
otázky  filosofické  i  politické.  —  Čech  od- 
povídá Rusovi  na  jeho  proroctví  a  pro- 
bírají spolu  velikou  a  důležitou  otázku, 
jaký  že  má  býti  poměr  celého  ostatního 
Slovanstva  k  Rusi.  Ivan  ovšem  pronáší 
mínění,  že  třeba  splynutí  všech  Slovanů 
dokonalého  a  úplného,  ale  Cech  ukazuje 
na  neblahý  spor  rusko-polský  přeje  si 
docela  jiného  poměru,  při  němž  nikdo 
by  neztratil  své  samobytnosti. 


Tu  v  hovor  jich  se  mísí  Vladimír, 
bratr  Ivanův,  jenž  praví  našim  známým, 
kterak  dověděl  se  od  sluhy  polského 
hraběte,  že  tento  s  Jadvigou  pluje  ku 
hrobu  padlého  svého  syna,  o  němž  byli 
doslechli.  Tak  přirozeně  a  obratně  vy- 
světluje se  nám,  jak  dostala  se  vlastně 
Jadviga  s  otcem  na  »Slavii.«  Vladimír 
zavádí  hovor  o  jiné  veliké  otázce  světem 
hýbající,  totiž  otázce  sociální,  a  zastu- 
puje proti  Čechu  i  proti  Ivanovi  princip 
materialismu  a  nihilismu,  kdežto  oni  stojí 
na  stanovisku  ideálním.  Při  tom  effektně 
a  mohutně  dokazuje  Ivan,  že  poesii  sku- 
tečnou v  lidstvu  nelze  utlumiti,  poněvadž 
je  tomuto  vrozen  krasocit.  Ostatně  duch 
lidský  by  se  krví  a  nízkostí  materialismu 
a  prosou  propracoval  zase  k  poesii,  ku 
vznešenému  a  krásnému,  jak  to  učinil 
již  nejednou. 

Vladimír  proti  tomu  zastává  se  pevně 
rudé  korouhve,  pod  níž  bojuje,  a  pronáší 
na  nihilismus  apotheosu  tak  úchvatnou, 
že  patří  mezi  nejskvělejší  místa  básně. 
Snad  proto  právě  svedeni  byli  někteří 
k  tomu,  že  vyhlásili  ji  za  jakés  vyznání 
básníka  samého.  Jak  to  bylo  možno  po 
předchozích  slovech  Ivanových,  je  věru 
nepochopitelno. 

V  tomto  prvním  zpěvu  obsaženo  jest 
myšlenkové  jádro  celé  básně.  Básník 
jakoby  byl  zapomenul  všeho,  ponořil  se 
tak  v  těžké  a  zajímavé  otázky,  hýbající 
celým  světem  a  s  druhé  strany  Slovan- 
stvem, že  jakoby  úplně  zapomněl  také 
toho,  oč  mnohým  čtenářům  nejvíce  jde, 
totiž  napínavého  a  řekněme  třeba,  trochu 
romantického  děje.  O  dalším  vývoji  po- 
měru mezi  Ivanem  a  Jadvigou  se  v  prv- 
ním zpěvu  prozatím  nedovídáme,  básník 
zůstává  stále  při  reflexích  a  děj  zůstává 
téměř  státi.  To  také  možno  pokládati  za 
vadu  básně :  v  první  části  zpěvu  prvého 
je  vypravování  Ivanovo  trochu  dlouhé, 
v  druhé  pak,  více  živly  reflexivními  pro- 
pletené, děj  opravdu  poněkud  vázne.  — 
Za  to  nahradil  nám  vše  básník  ve  zpěvu 
druhém  a  třetím,  které  jsou  mnohem 
úsečnější  prvého,  a  kde  děj  vyvíjí  se 
velice  rychle,  ba  přímo  dramaticky. 

Na  počátku  zpěvu  druhého  seznamuje 
nás  básník  s  ostatními  cestujícími  na 
>Slavii,«  kteří  dosud  byli  nepovšimnuti. 
Jsou  to  příslušníci  všech  větví  velkého 
národa    slovanského.     Klidný,    důvěrný  j 
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jejich  kruh  pobuřuje  se  sporem,  který 
vznikl  mezi  Srl)em  a  Charvátem.  A  jakoby 
básník  nemohl  ještě  vymknouti  se  z  nálady 
prvního  zpěvu,  i  zde  mluví  ještě  o  po- 
měru Slovanstva  k  Rusi,  když  Ivan  trpf;e 
ukazuje  na  svár  jithci  celou  společnost". 
Hiížící  se  bouře  činí  ví^ak  náhlý  konec 
tomuto  uvažování,  neboť  rozhádaní  Slo- 
vané odeberou  .se  všickni  do  vnitřku  lodi, 
a  na  palubě  zůstane  jen  Vladimír  s  lod- 
níky, kochaje  se  pohledem  na  blízkou 
bouři,  v  níž  vidí  obi"az  bouře  sociální, 
jakáž  má  otřásti  světem.  Lodníci  zatím 
zavraždí  kapitána  s  jeho  přívrženci  a 
doslanou  tak  loď  do  své  moci.  Vladimír, 
jenž  pozoruje  to,  od  nich  jest  polapen, 
vyvázne  životem  jenom  na  přímluvu 
Petra,  vůdce  lodníků,  jenž  poznal  v  něm 
příznivce  svých  snah. 

Ale  ještě  někdo  mimo  Vladimíra  po- 
zoroval strašnou  událost  na  palubě,  a 
sice  Ivan.  jenž  úkradem  pak  odebral  se 
do  podpalubí.  A  tu  se  znova  navazuje 
niť  milostná,  neboť  Ivan  přibližuje  se 
opět  k  .ladvize.  V  útulné  kajutě  ozna- 
muje hraběti  příčinu  své  návštěvy  a  spolu 
odeberou  se  mezi  ostatní  Slovany,  kteří 
trvají  ve  sváru.  Poznané  nebezpečí  všecky 
zase  sblíží,  jenom  o  vůdce  nemohou  se 
»slovansky«  shodnouti  a  málem  byli  by 
zapomněli  i  nepřítele,  kdyby  rozvážný 
hrabě  sám  nebyl  skončil  hádku,  pro- 
hlásiv se  pro  vůdcovství  Ivanovo. 

Zatím  nahoře  hádají  se  také  plavci, 
až  konečně  na  domluvu  Petrovu  umíní 
si  neolupovati  pocestných,  ale  spokojiti 
se  s  pokladem  lodním.  Aby  nebyli  pře- 
kvapeni, chtějí  zatarasiti  vchod  na  palubu, 
což  jim  překazí  vystupující  Slované  s  Iva- 
nem v  čele.  Strhne  se  boj,  jemuž  konec 
učinil  blesk,  uhodiv  do  stěžně  a  zapáliv 
plachtoví.  Ivan  se  soudruhy  hasí  požár, 
lodníci  však  chtějí  prchnouti  na  ochranném 
člunu.  —  Petr  pustí  se  ještě  do  podpalubí 
uloupit  Jadvigy,  která  byla  vášně  jeho 
pobouřila,  a  dívka  náhodou  sama  mu 
vběhla  v  náruč.  Petr  spěchá  s  ní  bez 
překážky  nahoru,  až  mu  cestu  zastoupí 
Vladimír,  jenž  sám  zatoužil  po  štěstí, 
žili  někde  v  ústraní  po  boku  Jadvižině. 
Mezi  soky  vzplane  boj,  v  němž  Vladimu* 
těžce  jsa  raněn  kle.sá,  Jadviga  však  vy- 
rvavši se  Petrovi  a  nevidouc  nikde 
ochrany  vrhla  se  s  výkřikem  do  moře. 
Tak  upozornila   na  se  Ivana  a  hraběte. 


Tento  skolil  Petra,  Ivan  pak  vynesl 
z  moře  .ladvigu  bez  vědomí.  — 

Zpěv  třetí  počíná  líčením  jitřního 
šera,  jaké  po  bouřlivé  a  kritické  noci 
předchozí  ohlašuje  blížící  se  den.  Požár 
přece  byl  uhašen,  nejhorší  osud  nestihl 
tedy  loď.  Nicméně  je  zde  smutek,  neboť 
nad  Jadvigou  lká  starý  hrabě.  Ivan  pak 
kloní  se  nad  těžce  raněným  Vladimírem. 
Pak  blíží  se  a  prosí  hraběte,  aby  alespoň 
s  mrtvou  dívkou  milovanou  směl  se  roz- 
loučili, klesá  k  ní  a  líbá  ručky  její.  V  tom 
zpozoruje,  že  se  dívka  zachvěla,  a  brzy 
skutečně  procitne  .ladviga  z  těžké  mdloby, 
prvně  tázajíc  se  po  Ivanovi. 

Cech  dává  ochotně  odpověď  za  hra- 
běte zaraženého  touto  otázkou  a  ne- 
u.stupuje  již  od  naší  dvojice.  Nastáváf 
mu  úkol  prostředkovati  mezi  hrabětem 
a  Ivanem.  Jak  jinak?  Vždyť  on  nejlépe 
se  k  tomu  hodí  ze  všech  cestujících, 
znaje  do  podrobností  průběh  lásky  Ivanovy 
a  tím  s  dostatek  i  hraběte  a  .Jadvigu 
právě  tak,  jako  zná  zase  Ivana.  A  Rus 
nemohl  si  voliti  lepšího  a  obratnějšího 
přímluvčího  nad  Čecha.  Jak  dovedně  za- 
číná tento  svoji  řeč,  podotýkaje,  že  moře 
se  již  upokojilo  a  že  »Slavie«  má  nej- 
lepší čáku  v  budoucnost,  spravována 
jsouc  jistou  rukou  Ivanovou,  až  přešed 
na  tohoto  prosí  hraběte,  aby  Ivanovi  i 
Jadvize  požehnal.  Když  kmet  poukazuje 
na  svoji  přísahu,  Čech  kojí  pochyby  jeho 
pravě,  že  dcera  jeho  vlastně  již  byla 
mrtva.  Těmito  slovy  přesvědčen  jsa  po 
krátkém,  ale  tím  krutějším  boji  niterném 
hrabě  smiřuje  se  s  Ivanem  a  blažená 
Jadviga  spočine  v  náručí  Ivanově.  S  já- 
sotem pozdravují  snoubence  všichni  Slo- 
vané a  také  umírající  Vladimír  přeje 
svému  bratrovi;  na  pokraji  pak  jiného 
již  světa  věští,  že  při  obnově  schátralých 
zařízení  hlavní  úkol  čeká  Slovanstvo. 

Tu  právě  v  celé  kráse  vzplanulo 
slunce  nad  »Slavií«  a  vše  na  lodi  novým 
vzplanulo  životem  a  zaskvělo  se  blahou 
nadějí  ve  šťastnou  budoucnost.  — 

Nepřihlížímeli  k  rozdělení  básníkovu 
ve  tři  zpěvy,  můžeme  v  niterném  ústrojí 
» Slavie*  rozeznati  —  kromě  předzpěvu, 
jejž  ku  vlastní  básni  nečítáme,  patero 
oddílů,  jako  ve  dramatě.  —  Prvý,  nej- 
rozsáhlejší ze  všech,  obsahuje  exposici 
celého  děje,  vypravování  Ivanovo  o  po- 
bytu jeho   v  Polsku,    načež   děj   vlastní 
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poněkud  je  přerušen  reflexemi ;  nadvazuje 
se  však  a  dále  rozvíjí  setkáním  Ivana 
s  .ladvigou  na  »Slavii«  (I.).  —  Rychle 
následuje  krise,  vzbouření  lodníků,  v  jichž 
moci  se  octne  » Slavie*  se  všemi  cestují- 
cími svými.  Peripetii  tvoří  boj  o  loď  (II.). 
—  Velmi  účinným  momentem  retardačním 
jest  domnělá  smrť  Jadvižina.  Závěrek 
konečně:  šťastné  procitnutí  .ladvigy.  za- 
snoubení její  s  Ivanem  a  zachránění  celé 
lodi  i  cestujících,  kteří  zbaveni  jsouce 
živlfl  zhoubných  plují  plni  nejlepších  na- 
dějí do  bezpečného  přístavu  (III.). 

II. 

Z  podaného  obsahu  básně  vidíme, 
že  ve  > Slavii <  vypravuje  se  nám  o  mi- 
lostném poměru  Polky  Jadvigy  s  Rusem 
Ivanem,  a  jelikož  hlavní  osoby  dlí  na 
lodi  »Slavn,«  s  jejímž  osudem  a  přího- 
dami jsou  těsně  spojeny,  vykládá  se  nám 
také  o  jiných  cestujících  na  této  lofii,  o 
událostech,  které  se  na  ní  sběhly  a  které 
měly  vplyv  na  průběh  příměru  obou 
milenců. 

Z  té  příčiny  příslušelo  by  » Slavii* 
jméno  eposu,  ovšem  ve  smyslu  moder- 
ním, ježto  příběh  básně  je  smyšleným. 
Ale  již  v  podaném  obsahu  básně  při- 
pomenuto bylo,  že  pásmo  dějové  nesahá 
nepřetržitě  od  počátku  do  konce,  nýbrž 
že  děj  vlastní  často  jest  přetrhován  místy, 
která  nejen  ku  postupu  děje  málo  při- 
spívají, ba  místy  jej  až  přerušují.  Nejsou 


to  ani  lak  líčení,  jako  bývá  v  jiných  po- 
dobných epických  básních  moderních, 
nýbrž  ve  »Slavii<  spíše  hluboké  úvahy, 
reflexe,  které  však  nejen  množstvím  svým, 
nýbrž  také  myšlenkovou  hodnotou  jsou 
podstatnou  částí  naší  básně,  tak  že  odtud 
nazveme  tSlavii«  také  eposem  re- 
flexívní m. 

Když  však  pročítáme  » Slavii*  a  roze- 
chvíváme  se  vřelými  slovy,  jakými  básník 
budoucnost'  Slovanstva  hlásá,  když  kára 
ten  tlum  rozervaných  Slovanů,  kupících 
se  kol  stěžně  lodi  » Slavií*  nazvané,  tu 
bezděky  připadne  každému  čtenáři  na 
mysl,  že  tato  loď  i  s  milenci  na  ní  plují- 
cími i  s  ostatními  cestujícími  jest  asi 
obrazem  ubohého  nynějšího  světa  slovan- 
ského, rozervaného  různými  menšími 
spory,  nejvíce  však  otázkou  rusko- 
polskou,  jež  příznivě  rozřeší  se  tehdy, 
až  Rus  zamilovavší  si  Polsku  přemůže 
spolu  s  ostatními  bratry  všecky  nástrahy 
a  sobecké  plány  všelikých  nepravých  a 
sobeckých  vůdců  Slovanstva  a  vyrvavší 
také  Polsku  ze  záhuby  spojí  se  s  ní 
svazkem  vroucí  lásky.  Báseň  alespofí  sku- 
tečně v  žádné  své  části  neodporuje  tomu, 
abychom  tento  smysl  nemohli  jí  podložiti, 
než  naopak  dějem  celým  nechává  vlastní 
předmět  dobře  prosvitati,  tak  že  můžeme 
» Slavii*  pokládati  také  zároveň  za 
allegorii,  v  jakých  si  Sv.  Cech  vůbec 
libuje,  a  sice  za  allegorii  meta- 
forickou. (O.  p.) 


Posudky. 


Poučení  o  padělaných  rukopisích  Králové- 
dvorském a  Zelenohorském.  Pro  širší 

kruhy  intelligence  české  napsal  J .  Gehauer. 

V  Praze.  1888. 

Otázka  sporná,  která  jest  předmětem 
spisu  řečeného,  dospěla  druhého  stupně 
svého  vývoje;  rozbor  jednotlivých  stránek 
jejích  jest  dokonán,  tak  že  celá  otázka 
v  souhrnném  obraze  může  bý^ti  podána 
soudu  širších  kruhů  vzdělaneckých.  Za 
doby  zdánlivého  klidu  zbraní  prvotná 
rozvášněnosť  může  ust<iupiti  klidné  úvaze. 
a  tak  celý  spor  ukončen  může  býti  mírně, 
ať  tak,  ať  onak.  Zde  chceme  pouze  na 
řečený  spis  upozorniti  a  čtenáře  poněkud 
s  obsahem  jeho  obeznámiti. 


Spisovatel  v  řešení  své  otázky  vy- 
chází od  nálezce,  odtud  pak  rozvětvuje 
před  námi  soubor  svých  dňkazův  a  za- 
končuje vývody  z  nich  vyplývajícími. 
Nejprve  se  tedy  konstatuje  nehodno- 
věrnosf  nálezcova,  jemuž  nelze  dáti  bez- 
výminečné  víry,  z  čehož  plyne,  že  opa- 
trnost', ba  nutnost  káže  nálezjeho  zkoumati. 
Ustanovuje  se  pak,  v  čem  se  mohou  na- 
lézati známky  podvrženosti :  může  to  býti 
v  látce  (svědectví  technologická),  v  písmě 
(svědectví  palaeografická),  v  jazyce  a 
obsahu  (svědectví  filologickohistorická). 
Konstatuje  se,  že  RKZ  mají  známky  pa 
dělanosti  ve  všech  těchto  věcech,  a  ty 
známky  pak  se  v  následujícím  jednotí' 
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vyličiijí.  Svědectví  padělano^ti  techno- 
logická vytýká  spis.  nejprve  na  zlomcích 
—  MJnkaz  pro  každého*  — ,  dále  v  her- 
hnské  modři,  která  jest  v  inicialce  N  a 
vynalezena  hýla  r.  1704.,  a  konečně  na 
zkoušce  chemické,  která  nenalezla  žádného 
svědectví  pro  pravost".  Dále  se  prohírají 
svědectví  palaeograíická,  totiž  ligattirap 
(t.  j.  přetržené  p),  která  značí  per,  ale 
v  RKZ  má  význam  jiný :  skratky  -e°,  e° 
(=  -ého,  -ému),  které  se  sice  v  rukopisích 
vyskytují,  ale  teprve  od  XV.  stol. ;  konečně 
hojné  množství  rasur  a  korrcktur  anti- 
(^uisujících.  Nejčelněj.ší  jsou  ovšem  své- 
dectví  filologická  a  historická,  která  vy- 
kládá spisov.  na  str.  20. — 52,  Svědectví 
jazyková  spisov.  dělí  opět  na  svědectví, 
která  jsouce  chybami  proti  jazyku  IX.  až 
XIV.  stol.  ukazují,  že  původce  nemohl 
z  této  doby  pocházeti  (zanedbávání  jotace, 
siovo  bodrosť,  plzně,  plzný,  stenati,  mezu, 
vlastní  jména,  jmenné  kompai-ativy,  př-í- 
vlastkové  adjektivum,  význam  zájmena 
sen  atd.) ;  na  svědectví,  která  se  sice  vy- 
skytují v  jazyku  českém,  ale  v  době  teprve 
pozdější  a  novoče.ské  a  která  tudíž  uka- 
zují, že  spisovatííl  žil  okolo  roku  1817. 
(tvary :  muži,  vlci.  instr.  koni,  bratr",  dajú. 
vzdujú,  pleje  m.  plevě,  pohovte,  zarve, 
zve,  zbroceti  atd. :  u  některých  se  dá  do- 
ložiti i  datum  jejich  vzniku);  na  svědectví, 
která  před  16.  zářím  1817.  se  objevují  u 
Hanky  jakožto  chyby  proti  strč.  mluvnici 
a  dokazují  tudíž,  že  Hanka  mohl  býti 
původcem  RKZ  (instr.  znameniem,  lok. 
znameniech,  sien  n.  sěn,  če,  nebudete, 
dáše.  vslá.še  atd.).  K  tomu  připojeny  jsou 
myšlénky  a  výrazy,  které  jsou  stejný 
nebo  podobny  k  myšlénkám  a  výrazům 
mladším  než  ze  stol.  XIV.  a  známým 
před  r.  1817.  Svědectví  historická  spis.  dělí 
na  literarnohistorická  (historie  literární  ne- 
nalézá místa  ve  slaroč.  literatuře  pro  RKZ), 
na  kulturnohistorická  (kulturní  poměry 
staroč.  jsou  chybně  líčeny),  a  na  svědectví 
se  strany  přiběhli  vypravovaných  (vše,  co 
se  vypravuje,  mohl  znáti  skladatel  nový, 
ba  mnohé  věci  jenom  v  pramenech  po- 
zdějších se  nalézají).  K  tomu  se  připojuje 
ještě  díikaz,  že  Hanka  je  spolupůvodcem 
RKZ.  což  dokazuje  slove.so  zaměšiti, 
které  Hanka  chybným  výkladem  utvořil 
(místo  zamiesiti).  u  které  v  RK  se  třikráte 
vyskytuje;  totéž  dokazuje  chybné  zájmeno 
v.sělio.  vsěmu  (m.  v.ši;-)  a  basefí  » Kytice, » 


která  jeví  nápadnou  podobu  k  písni  srbské 
ť»Tkanice  a  dívka,*  vytištěna  v  překlade 
v  Hankově  'Prostonárodní  srbské  muse* 
r.  1817  ).  Tím  důkaz  dovršen,  a  tím  také 
úkol  spisu  vlastně  vykonán.  Ale  spisov. 
přidává  ještě  část-  další  (str.  52, — 72.), 
v  níž  vyvrací  věci,  které  uvozovány  bý- 
vají pro  pravost'  RKZ.  Ukazuje  na  ne- 
spolehlivost tvrzení  nálezců,  na  odpory 
svědkův  o  nálezu  RK,  na  kolísání  autorit 
v  příčině  RK.  na  bezvýslednosf  zkoušky 
chemické  a  mikroskopické,  na  bezvýsled- 
nosf dosavadního  obhajování,  na  výklady 
z  dialektu,  na  Ofikazování  na  učenost, 
která  osvědčena  je  v  RKZ,  a  na  krásu 
jich.  Zejména  v  poslední  příčině  uznána 
sice  krása  některých  částí,  ale  poukázáno 
zase  na  četné  nekrasy.  které  vznikly 
chybným  a  neporozuměným  výrazem 
slovním  (jako :  strana  straně  couvati 
brání,  poněvadž  post  Úpa  ti  znamenalo 
ve  staroč.  a  i  později  ještě,  na  př.  u 
Hájka  =  ustupovati,  couvati).  K  tomu 
přidán  ještě  souhrn  a  krátké  opakování 
vývodův,  a  konečně  závěr. 

Jak  viděti  z  tohoto  náčrtu  bohatého 
obsahu  spisu,  jest  postup  líčení  velmi 
přísný,  od  základu  postupuje  spisovatel 
přísně  logicky  v  důkaze  svém  dál  a  dále. 
v  čemž  jest  ostatně  mistr  uznaný.  Spisem 
tím  sporná  věc  jest  v  celé  své  rozsáhlosti 
obsažena,  doklady  vědecké  vynechány, 
poněvadž  jinde  podány  byly,  a  tak  celá 
otázka  stává  se  přístupna  soudu  i  širšího 
obecenstva  vzdělaného,  které  nemá  právě 
odborné  znalosti  a  zkušenosti.  Kritiky 
důvodů  spisovatelových  zde  podati  ne- 
chceme a  posuzovati  dosahu  jejich  :  čti 
a  bedlivě  posuď  každý  sám.  J.P. 

CjiíiBaHCiviň  .Mip'í>,  HCTopi[Ko-reorpa4>ii- 
necKoe  n  9Tnorpa*ii4ecKoo  iiiic.i-h- 
40BaHÍe,  cocTaBii.A-L  A.  <í>.  P  h  t  t  ii  x  t. 
BapmaBa,   1885. 

(Slovanský  svět,  historická,  geografická 
i  ethnografická studie.  Sestavil  A.  F.  Rittick. 
Varšava.  1SH5.  Str.  I— X,  I— VI,  1— 33(;. 
I — XXVIII  ve  4°.  V  textu  mnoho  map  a 
velká  barvotisková  mapa  jako  příloha. 
Cena   8    rublů.) 

Přes  tu  chvíli  doposud  slyšeti  nářky 
do  toho,  jak  málo  všímají  si  nás  po- 
bratimci  na.ši  na  východě  a  přece  spíše,  zdá 
mi  se,  mohli  by  oni  na  nás  naříkati,  že 
my  jich  málo  dbáme.  Vždyť  práce  i-uských 
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učencův  u  nás  téměř  jsou  neznámy  a 
nepovšimnuty,  třebas  i  pro  nás  značné 
důležitosti  byly,  třebas  i  nás  se  týkaly. 
Stejně  přihodilo  se  i  nahoře  jmenované 
práci  Riltichově,  o  níž  u  nás  kromě 
kraťoučkého  oznámení;  že  vyšla  (v  Jelín- 
kově »Slov.  sborníku,^  1885.,  str.  656.), 
pokud  mi  známo,  nikde  nepromluveno, 
ač  hned  po  vyjiti  její  v  »Mittheilungách« 
Fetermannových  oni  psáno  bylo.  Budiž 
mi  dovoleno  následujícími  řádky  křivdu 
aspoři  částečně  odčiniti  a  čtenářstvo  české 
na  práci  Rittichovu,  které  sice  leckterou 
chybu  možno  vyčísti,  která  však  přece 
velice  cennou  zůstává,  upozorniti. 

Spisovatel,  známý  doposud  svými 
ethnografickými,  geograíickými  i  histo- 
rickými pracemi  o  Ruské  říši,  rozšířil 
zřetel  svůj  i  na  sousední  větve  slovanské, 
jež  poutá  k  sobě  svazek  duševní,  který 
cizinci  rozervati  nedovedou.  »Když  ne- 
společná  víra,«  dobře  praví  spisovatel, 
»tož  příbuznost'  jazyka  a  života  zvítězí 
jistě  nade  všemi  pokusy  našich  nepřátel 
osamotiti  život  větví  slovanských;  není 
těch  prostředků,  jimiž  možno  by  bylo 
zastaviti  tepot  slovanské  krve  v  jedno- 
tlivých údech  velikého  slovanského  orga- 
nismu, aneb  takých  hrází,  jež  dovedly  by 
změniti  směr  jednorodého  života,  širokou 
vlnou  proudícího  po  tisíciletí  z  jednoho 
společného  pramene.*   (Úvod,   str.  II.) 

Krok  za  krokem  osvěcuje  spisovatel 
zašlé  děje  .slávské,  obnovuje  stará  jména 
slovanská,  opíraje  se  na  prameny  a  na 
práce  nejzasloužilejších  spisovatelů  slo- 
vanských i  cizích.  V  dobách  nejstarších 
hlavně  Šafaříka  a  Giljferdinga.  Řada 
ostatních  spisů,  z  nichž  čerpáno,  uvedena 
na  IV. — VI.  str.  úvodu.  V  oddílu  prvém 
(str.  1. — 33.)  vyčítá  spis.  sídla  Slovanův 
a  hranice  jejich  s  cizími  národy  i  o.strovy 
posledních,  zevrubněji  jednáno  o  Slova- 
nech na  půlostrově  Balkánském.  Starý 
Epir  a  Illyrii,  nynější  Albánii  pokládá 
spisovatel  za  slovanskou.  Původní  oby- 
vatelstvo smísilo  se  s  Řeky,  Římany, 
Bulhary,  později  s  Italy,  Vlachy  a  Turky. 
Spisovatel  vysvětluje  tu  též  chyby  cizích 
statistikův  a  kartografů,  kteří  všude  téměř 
zvětšují  počet  Turkův  i  Řeků  na  úkor 
Slovanů.  Velice  důležitými  pro  rozvoj 
Slovanstva  jsou  Rumuni  a  Litvané  jednak 
tím,  že  zbraňují  spojení  Slovanův  a  že 
oddělují  je  od  moře.  Maďarům  neproro- 


kuje spisovatel  skvělou  budoucnost.  Když 
promluvil  spisovatel  o  obyvatelstvu  Karpat 
a  Pindu,  o  Kuco-Vlaších  (Cincarech),  jedná 
zevrubněji  o  sídlech  Malorusů,  Bélorusův 
i  Velikorusů.  Velkoruský  živel  —  toť 
»junák,  jako  byl  Herkules,  toť  rozum  i 
rozvaha,  toť  bloudící  dosud  idea,  ještě 
neustálena,  ale  mající  budoucnost',  po- 
čátky osvěty,  jednoty,  dobra  a  takového 
světla,  jež  dovede  zrušili  západnické  vlé- 
vání, dadouc  mu  jiný  směr,  obnovený, 
svěží  a  zcela  zdravý.* 

Spisovatel  hledě  na  nynější  stav  Slo- 
vanův, i  na  to,  co  bylo  jim  přetrpěti, 
tvrdí,  že  ji-stě  star.ší  jsou  dějiny  jejich, 
než  jak  nyní  cizina  i  sami  úzkostliví 
učenci  slovanští  ^)  se  domnívají,  že  i  oni 
měli  svou  dobu  heroickou,  jež  nám  i 
známa,  ale  pod  jinými  jmény. 

Oddíl  první  končí  přehlednou  tabulkou 
rozsídlení  Slovanů  v  Evropě.  V  textu  jsou 
mapky:  1.  Sídla  Poláků,  2.  Čechoslovanů, 
3.  Kašubů,  4.  Lužičanů,  5.  Slovincův  a 
Charvátů,  6.  Mapka  (též  národopisná) 
Epiru,  7.  Rumunů,  8.  Maďarů,  9.  Litvy 
a  Bílé  Rusi,  10.  Malé  Rusi  a  11.  konečně 
jako  příloha  národopisná  mapa  slovan- 
ského světa.  K  témuž  oddělení  patří  i 
»Mapa  západních  a  jižních  Slovanů* 
k  dílu  přiložená,  jíž  více  slov  věnovati 
třeba,  jako  důležitému  zjevu  nejen  v  ruské, 
ale  vůbec  slovanské  kartografii. 

Mapa  skládá  se  ze  dvou  listů,  tvo- 
řících dohromady  obdélník  (90X61  ctm.), 
provedena  jest  ve  24  barvách.  Provedena 
byla  v  kartografickém  ústavě  A.  lljina  Od 
mapy  slovanským  dobročinným  spolkem 
petrohradským  roku  1877.  Miskovičem  a 
Rittichem  vydané  li.ší  se  nejen  jasností  a 
přehledností,  ale  i  správností,  a  to  zejména 
pokud  běží  o  země  jihoslovanské.  Pohled  na 
mapu  zcela  jasně  ukazuje  na  př.,  jak  spra- 
vedlivé asi  jsou  nároky  Řeků  na  Mace- 
donii, dle  této  mapy  téměř  napořád  bulhar- 
skou. Ostrovy  albánské  v  Novopazarsku 
kol  Prištiny,  Pece,    Mitrovic  téměř  zmi- 


')  Již  nebožtík  A.  V.  Šembera  se  obával 
zvláštní  povahy  učenců  českých  a  vůbec  slovan- 
ských, přílišné  totiž  bázlivosti  a  svédomitosti 
jejich,  aby  západním  sousedům  křivdy  se  nestalo 
a  jim  nevytýkalo,  že  chtójí  slovanštiti.  Clitéjíce 
býti  spravedlivými  a  nestraimými,  zavrhují  každý 
výklad  jmen  místních  a  národních  ku  prospěchu 
Slovanův  učiněný  a  vydávají  na  ujmu  svému 
národu  jména  zřejmé  slovanská  za  keltická  nebo 
německá.  Pozn.  ref. 
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zely.  Hessarabie  mnohem  spíše  ruská  než 
rumunská  se  objevuje.  Pokud  o  Čechy, 
Moravu  a  Slezsko  béží,  viděli,  že  posud 
nevymanil  se  p.  spisovatel  zcela  z  pod- 
ručí svých  německých  pramenů  ;  z  míry 
zvéBiv  území  Němci  obývané  tam.  kde 
samy  některé  německé  mapy  slovanské 
obyvatelstvo  vykazují.^)  To  viděti  hlavně 
na  severovýchodním  rozhraní  Čechův  a 
Němcň.  Češi  z  Kladska  dle  této  mapy 
docela  již  zmizeli.  Zbyteríiiým  zdá  mi  se 
naznačovati  německé  obyvatelstvo  l'rahy 
v  lak  malém  rozměru  a  tím  více  Králové 
Hradec  tak  význačné,  a  to  tím  spíše, 
když  Vídeň  zcela  německou  zfistavena.^) 

Rovněž  nadržuje  se  Němcům  v  Po- 
znani a  zejména  ve  Velké  Polsce.  Nic- 
méně vždy  zůstává  mapa  ta  výstražným 
znamením  v.šem  plemenům  slovanským, 
aby  věděli,  odkud  hrozí  jiro  největší  ne- 
bezpečí i  kde  jediná  ochrana.*) 

Velmi  pěkně  lze  pozorovati  rozsazení 
židů  v  krajinách  polských  a  ruských, 
ježto  vyznačeny  zvlá.štní  barvou. 

Značnou  chybou  mapy  jest  přeplné- 
nosť.  Mnoho  řek  bylo  možno  vynechati. 
Též  síť  železničnú  a  silničná  zdá  mi  se 
zbytečnou.  Pokud  o  nomenklaturu  běží, 
učiněn  značný  pokrok  proti  dřívějším 
mapám,  ač  zmatek  skutečně  úžasný  v  zá- 
padních krajinách  slovanských  dosud  ne- 
přestal. Vedle  správných  jmen  jsou  zpo- 
tvořená  slovan.,  tu  zase  německé  překlady. 
A  přece  jak  snadno  mohl  se  toho  spis. 
vyvarovati,  kdyby  byl  použil  českých  map. 
Na  všech  jménech  viděti,  že  j.sou  vzata 
z  map  německých.  Někde  snažil  se  sice 
spi.sovatel  německé  názvy  poslovanili,  ale 
tím  povstaly  nové  nesmysly.  Uvedu  ně- 
které příklady  z  Čech  a  Moravy :  .Jména 
měst  na  ice  mají  koncovku  ic.  Chorovic 
(zde  i  chybně  c/ř  místo  českého  ]i  =  v\\?,.g), 
Strakonic,  Roth-Retčic,  Nedvědic,  Pizek, 


>)  Viz  n.i  př.  mapu  45.  I.  vydání  Andreeova 
atlasu  a  u  Ritticha. 

■J)  Ostatné  totéž  u  vetší  ješté  míře  spatřu- 
jeme i  na  národopisné  mapé  v  nejnovčjěím  českém 
vydání  Kozenova  „Atlasu"*  (z  r.  188«.)  pro  střední 
školy.  Pozn.  ref. 

•')  Mimochodem  tu  podotýkám,  že  bylo  by 
již  na  čase,  aby  i  u  nás  povšimnuli  si  příslušné 
kruhy  více  poněkud  ethnogratie  slovanské,  zvlášté 
aby  postarali  se  o  slušnou  národ,  mapu  slovanskou. 
Mapa  Šafaříkova  jednak  již  dávno  vymizela  z  pro- 
deje, jednak  nesrovnává  se  s  nynéjšími  poměry. 
Nová  mapa  Rittichova  byla  by  dobr/m  podkladem. 


Leitomiš,  Potšatek,  Brennporišen  {=  Spá- 
lené Poříčí)  atd. 

Zbytečně  též  kladeny  v  úplné  českých 
krajích  oba  názvy  český  i  německý. 

Oddíl  druhý  (str.  35.— 188.)  jest 
historický.  Spisovatel  ukazuje,  kam  až 
k  západu  seděla  za  starodávna  plemena 
slovanská  (od  jv.  Ilolštýnska  po  Labi, 
Sále,  přes  Mohan,  Radnici,  při  Lechu, 
vrchovisku  Innu  a  Adyže  až  k  Henátkám), 
i  jak  utvořily  se  hluboké  zálivy  německé 
do  krajin  slovanských,  jižní,  francko- 
římský  za  Karla  Velikého,  severní  nebo 
teutonský  a  konečně  prostřední  za  Fri- 
dricha Velikého.  Postup  germanisační 
jasně  vylíčen;  zajímavý  jsou  íivahy  o 
nynější  situaci  (na  př.  na  str.  64.  srovnání 
poměrů  Slovanů  v  Turecku  a  Rakousku). 
Počna  východem  slovanským,  popisuje  p. 
spisovatel  stará  sídla  jednotlivých  větví 
slovanských  i  osudy  jejich.  Celý  popis 
valně  osvětlují  pěkné  dějepisné  mapky 
(namnoze  poprvé  vypracované):  1.  Mapa 
obchodní  cesty  ze  Starohradu  do  Novo- 
hradu,  2.  mapa  slovanského  východu 
(Ruska),  3.  Rodrců,  4.  Luticů,  5.  Pomo- 
řanů,  6.  Stodoranův  a  Lužických  Srbů, 
7.  Jihozápadu  državy  Vladimírovy,  8. 
Čech  s  Moravou  a  Slezskem,  9.  Koru- 
tanska,  10.  Charvatska,  11.  Bílého  Srbska, 
12  Srbů  v  VIII.  století,  13.  Bulharska, 
14.  Peloponezských  Slovanů,  15  hranic 
slovanských  na  jihozápadě,  16.  zalabských 
Slovanů,  17.  sídel  Avarů,  18.  jich  zničení, 
19.  postup  Němců  v  Staré  Marce,  a  20. 
konečně  mapa.  jež  znázorňuje  v  "/o  Drang 
nach  Osten.  Nemoha  sledovati  pro  pří- 
lišnou šířku  látky  spisovatele  krok  za 
krokem,  upozorním  jen  na  některé  věci. 
Tak  na-př.  upírá  polské  šlechtě  ducha 
slovanského,  vykládaje,  že  v  její  žilách 
koluje  málo  krve  slovanské.  Jako  Avary, 
dle  slov  letopisce,  tak  i  Poláky  zahubila 
prý  vysokomy.slnosť  a  hrdost!  Od  šlechty 
třebarozeznávati  dobrý  polský  lid  (str.  57.). 
Čechy  nazývá  spisovatel  ctihodnou  ne- 
popiratelně přední  větví  slov.  kmene,  jež 
hrála  od  nepaměli  důležitou  roli  ve  svém 
i  cizím  světě.  Nejobšírněji  hčena  doba 
husitská.  Pramenem  byl  spisovateli  E. 
Denisův  spis  »Huss,«  r.  1878.  v  Paříži 
vydaný. 

Přehlerině  promluveno  v  tomto  od- 
díle i  o  životě  staroslovanském,  mravech 
a  mythologii.  Neopomenuto  ani  Slovanů 
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ve  h^výcarích,  Frisii,  Britanii  a  Batavii. 
Spisovatel  na  konci  vyslovuje  naději,  že 
oslici  budoucích  pokolení  slovanských  bude 
lepší  od  osudu  pokolení  minulých. » Věřím, « 
praví  spisov..  >že  Slované  netoliko  nejsou 
horší,  ale  lepší  než  západní  národové  i 
že  to  dobré  musí  žíti  jak  k  užitku  všeho 
lidstva,  tak  i  k  rozvoji  naší  národnosti. 
Jako  úd  velikého  všelidského  organismu 
má  národ  slovanský  nepopiratelné  právo 
žíti,  jednati  a  nikdo  nesmí  překáželi  vol- 
nému rozvoji  tohoto  života.  Nechť  historie 
postupu  Němců  na  slovanský  východ  jest 
výstrahou  budoucím  pokolením  slovan- 
ským.* 

V  oddíle  třetím  (str.  189.— 336.). 
jemuž  úvodem  jsou  slova  Puškinova : 
í/^-fe-ia  ^aBHO  MiiHYBiniixi.  4Hen —  Ilpe- 
^aHBB  CTapHHBi  r^yooKoů*  (Děje  dávno 
minulých  dnů  —  Podáni  dávnověkosti  hlu- 
boké), jedná  hlavně  o  nejstarších  dějinách 
a  kolonisaci  slov.  Při  tom  všude  vzat 
zřetel  k  národům,  s  nimiž  Slované  se 
stýkali,  i  vylíčeny  dějiny  jejich,  pokud  pro 
Slovanstvo  důležitý.  Jsou  to  hlavně  Alani 
(Asi),  Gotové.  Huni  a  p.  Zde  též  pro- 
mluveno obšírněji  o  koloniích  slovan- 
ských na  březích  Atlantického  oceánu. 
Dobře,  myslím,  odpovídá,  spisovatel  těm, 
kdož  exsistenci  těchto  osad  popírají,  tě- 
mito slovy:  »Když  nyní  na  Sachalinu, 
v  Batumu  a  j.  hovoří  se  slovansky,  proč 
byli  by  nemohli  v  dávnověku  žíti  Slované 
při  ústí  Loiry?  Či  snad  proto,  že  nyní 
není  jich  více  při  ústí  Labe  i  že  naše 
(rozuměj  slovanská)  historie  tak  málo 
zanímá  se  tím,  co  mnohem  nám  bližší, 
než  Mereovci  a  Kapetovci  ?  Neznalostí 
aneb  zneuznáním  nemožno  vyvrátiti  to, 
čeho  dobyto  naukou?!* 

Bohužel  pustil  se  p.  spis.  v  této  části 
na  příhš  nejisté  pole.  Nespokojuje  se  stopo- 
váním osudů  Slovanstva  v  Evropě,  nýbrž 
zachází  v  domnělou  jeho  kolébku  asijskou, 
počínaje  si  kromě  toho  i  jinde  leckdy  ne- 
dosti kriticky.  Mnohou  vlastní  hypothe.su 
líčí  jako  dávno  uznanou  pravdu.  Zvláště 
etymologické  výklady  druhdy  příliš  jsou 
směly,  ba  i  patrně  pochybeny. 

Oddíl  třetí  končí  některými  poli- 
tickými úvahami  o  Rusku  a  Slovanstvu 
vůbec.  Správně  soudí  spis.,  že  Rusům 
třeba  poznati,  že  na  východě  nemají  již 
co  hledati,  za  to  tím  spíše  na  západě, 
tu    běží    o   Slovanstvo,    jemuž    velí    se: 


kliďte  se ;  dejte  nám  zemi  svou  a  jděte, 
kam  chcete;  však  již  Ru.=;ové  počínají  prý 
rozuměti  stavu  věci.  Jen  poznání  toho. 
co  naše,  i  sebe  sama  dá  nám  muže  schopné 
k  užitečné  práci  pro  blaho  společné;  ale 
odkud  mají  se  vzíti  u  nás,  když  známe 
spíše  vše  jiné,  než  to,  co  nám  nejbližší, 
co  nám  nejdražší,  na  čem  spočívá  naše 
budoucnost", náš  rozvoj  v  duchu  národním? 
Dobře  napomíná  spisovatel  ruskou  stranu 
západnickou :  Berte  ze  západu  vše,  co 
užitečno  jest  Rusku,  ale  nezapomeňte,  že 
jste  Rusové,  že  svět  náš  jest  jinačí,  že 
v  tento  svět  nelze  bez  rozmyslu  snášeti 
z  ciziny  vše,  aby  snad  nebyla  zanesena 
k  nám  i  ona  nákaza,  kterou  zmírá  sta- 
řena —  Evropa.  Konečně  dotýká  se  spi- 
sovatel mínění  Sturova  o  možném  sjedno- 
cení všech  větví  slovanských.  —  Mapky 
k  oddílu  třetímu  přiloženy  následující: 
1.  Mapa  památek  slovanských,  2.  državy 
Samovy.  3.  Svatoplukovy,  4.  stěhováni 
národů,  5.  Kyjevské  Rusi,  6.  pochodu 
Rusů  do  Švédska,  7.  památek  kmene  Bud 
a  Budinů  Herodotových,  8.  kolonií  zá- 
padních Slovanů,  9.  přechodu  Slovanův 
a  Asův  (Alanů)  přes  Kavkaz,  10.  hranic 
slov.  na  východě,  11.  panství  Hermanarika 
Gótského,  12.  panství  Attilova,  13.  pochod 
Slovanův  od  Sindu  k  Vanu,  14..  přesídlení 
Slovanů  z  Indie  do  Evropy. 

Ku  knize  přidán  pod  zvláštním  strán- 
kováním dvojitý  slovník  geografický  (I. 
až  XXVIII.),  jenž  obsahuje  v  alfabetním 
pořádku  cizí  jména  a  vedle  nich  původní 
slovanská  doposud  užívaná  a  někdy  i 
dle  domyslu  restaurovaná.  Druhá  čásť 
slovníku  má  napřed  jména  slovanská  a 
za  nimi  druhá;  při  každém  jméně  udáno, 
v  které  zemi  se  s  ním  setkáváme. 

Jen  ještě  na  některé  nedostatky  chci 
ukázati.  Tak  nemožno  nevytknouti,  že 
p.  spisovatel  necituje  zevrubně,  odkud 
čerpal.  Pouhé  jméno  spisovatele  nestačí. 
Třeba  udati  i  jméno  spisu  a  stránku  Sic 
jinak,  jeli  na  př.  v  poznámce  »Šafařík,« 
domnívati  se  možno,  že  to,  co  psáno  na- 
hoře, jest  mínění  Šafaříkovo  (přesvědčiti 
se  nemožno),  kdežto  často  vzata  z  Šafaříka 
pouze  data,  ale  vyslovené  mínění  nepatří 
jemu,,  nýbrž  p.  Rittichovi.  Velmi  jest  též 
litovati,  že  k  celému  dílu  nepřipojen 
rejstřík,  aby  kniha  byla  přehlednou; 
v  obsahu  byť  sebe  obšírnějším  přece  jen 
těžko  se  hledá. 
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Přes    vfieohny    chyby    zftstane   spis  ' 
Ritliíthfiv  hohatým  pramenem  v(^domostí 
o  Slovanstvu  i  základem,  na  némž  snáze 
již  možno  l)ude  dále  stavěti.') 

Kolii<  vody    asi   ještě  uplyne,    nežli 
naše  literatura   aspoň  takovou  prad    se  ; 
vykáže ! 

Spis  posvěcen  tisícileté  památce  prv- 
luch    učitelň    slovanských,    sv.  Cyrilla  a  i 
Methoděje.  F.  Fapdéek. 

Katolická  reformace  a  mariánská  Družina 

v   království   Českém.    Napsal   P.   Josef  \ 
Svoboda,  kněz  Tovaryšstva  Ježíšova.  Doba   ; 
první  od  roku  1552.— 1620.   V  Brně. 
1888.   Str.  176. 

Když  v  letech  sedmdesátých  P.  .1. 
Svoboda  T.  J.  konal  v  Brně  v  minoritském 
chrámu  Páně  májová  kázaní,  vykládával 
posluchtičstvu,  které  velmi  četně  se  schá- 
zelo, o  mariánské  kongregaci  ve  vlastech 
našich,  která  pod  záštitou  Panny  Marie 
za  času  katolíkům  nejvýše  nebezpečných 
víru  pravou  statečně  vyznávala,  jí  hájila 
a  ze  všech  sil  se  snažila,  by  pravda  zví- 
tězila nade  bludem.  Mnohá  poučení  plynula 
tu  z  úst  výmluvných  o  dobách,  které 
pt'edcházely  i  následovaly  po  bitvě  na 
Bílé  hoře.  Lid  učil  se  patřiti  na  ča.sy  ty 
zrakem  neskaleným  předsudky  a  lživým 
namlouváním,  které  mu  líčilo  doby  ty 
jako  čas,  kdy  katolíci  zuřivě  pronásledo- 
vali jinověrce. 

Zásluhou  zajisté  velikou  bylo  P.  .J. 
Svobody,  že  rozvíjel  před  posluchačstvem 
listy  z  dějin  našich,  aby  se  naučilo  znáti 
pravdu.  Ale  slovo,  byť  sebe  více  pro 
okamžik  dojímalo  a  uchvacovalo,  přece 
se  ponenáhlu  z  paměti  vytrácí,  až  ne- 
zůstane než  ozvěna  nejasná.  A  proto  za 
tím  větší  zásluhu  pokládáme,  že  přednášky 
o  Družině  mariánské  soustavně  byly  spra- 
covány  a  tiskem  vydány  s  názvem:  »Ka- 
tolická  reformace  a  mariánská 
driižina    v    království    Českém.* 

Bývá  u  nás  už  zvykem,  že  všecko, 
co  se  týká  husitů,  českých  bratří,  prote- 
stantův atd.  ozařováno  jjývá  jak  při  před- 
náškách, tak  i  v  povídkách  > historických,* 
ano  i   v  knihách,    které   chtějí   býti  vě- 

')  Dopliiék  jaksi  díla  Kittichova  tvoíí  .spis 
jiného  ruského  učence  proť.  A.  Budiloviée,  jedn.a- 
jící  o  horopisu  i  vodopisii  krajin  slovanských, 
který  vyšel  r.  1886.  v  Petrohrade  pod  názvem: 
,,063opb  oC.íacTeíí  aanaAHaro  h  loMcnaro  C.»aBijHCTH«." 
O  uém  viz  „Literami  listy,"    1888.,  str.  9t. 


deckými,  jasem  a  světlem,  vše  u  nich  bez 
rozdílu  .se  velebí,  kdežto  naopak  u  církve 
katolické,  u  jejích  řádů,  zvláště  u  jesuit- 
ského, nevidí  .se  nic  než  tmářství,  ukrut- 
nosf.  zpátečnictví.  Katolíci  vyličují  se 
téměř  napořád  jako  fanatici,  druzí  jako 
nevinná  jehňátka;  katolíci  jsou  prý 
zrádcové  vlasti,  o.statní  pravými  vlastenci. 
Snahy  akatolíkň  jsou  prý  ideální,  kdežto 
u  katolíků  jen  hamižnosf.  všednost  a  co 
ještě  horšího.  Ovšem  nesejde  tu  při  tom 
na  lži  a  nadsazování.  Ale  přece,  tak  mlu- 
viti i  psáti  náleží  již  k  chorobám  věku 
našeho. 

Proti  stanovisku,  z  jakéhož  se  nyní 
obyčejně  pozírá  na  doby  před-  i  po- 
bělohoi-ské.  vystupuje  účinné  spisem  svým 
P.  Svoboda.  Vydána  dosud  doba  první  od 
r.  1552. — 1620.  Ve  spisu  tom  vyličuje  p. 
spisovatel,  abychom  jeho  vlastními  slovy 
mluvili,  že  »byla  to  doba  obrany  proti 
kalvinismu.  Pi'otestantismus  maje  kalvi- 
nisty v  čele  podnikl  ohromný  boj  proti 
katolické  církvi  a  proti  katoi.  císařství, 
až  všecko  poraziv  na  hranicích  království 
Českého  se  postavil,  aby  je  buď  chytrostí, 
buď  násilím  k  vyznám  kalvinskému  pře- 
vedl. Tu  se  mu  opřeli  katolíci  čeští; 
chytrý  uskok  poznah  a  kruté  násilí  s  po- 
mocí boží  přemohli  .  .  . 

Není  to  (sic  !)*  pravda,  že  celý  národ 
český  tenkráte  k  odboji  proti  víře  kato- 
lické a  proti  zákonitému  králi  se  přidal : 

není  to  piavda,  že  Anhalt,  Thurn, 
Budovec,  Koupovec,  Friihwein  a  všichni 
náčelníci  vůbec  byli  ti  věrní  synové  vlasti ; 

není  to  pravda,  že  bojovali  za  vlasť 
a  za  svobodu  víry :  ale 

pravda  jest,  že  někteří  přistěhovalí 
cizinci  a  někteří  obyvatelé  domácí  k  velké 
mezinárodní  rebellii  .se  přidali ; 

pravda  jest,  že  v  Cechách  své  uplacené 
tajné  a  veř(^né  agenty  měli,  aby  rozbouřili 
národ  věrný ; 

pravda  jest,  že  vyhození  z  oken 
pražských  byl  skutek  tyranský  a  zrádně 
umluvený ; 

pravda  jest,  že  radikální  vláda  v  Ce- 
chách byla  vláda  nepořádná  ; 

pravda,  že  tatéž  radikální  vláda  se 
svým  knížetem  Friedrichem  nad  Prahou 
byla  poražena,  a  tak  nezvítězil  kalvinismus, 
nýbrž  katolíci  s  milostí  boží  se  mu  ubrá- 
nin«  (str.  169.— 170.). 

Tol    zároveň    obsahem     veškei"ého 


86 


spisu.  Dňležitou,  ba  na  náš  čas  zrovna 
smělou  úlohu  si  vytknul  p.  spisovalel. 
Ale  jak  jí  dostál?  Povšechně  řečeno  rádi 
přiznáváme,  že  podařilo  se  p.  spisovateli. 
co  tvrdí,  také  dokázati.  Ctí^nář,  jenž 
bedlivě  spis  přítomný  přečte  a  o  něm 
uvažuje,  i  kdyby  před  tím  zaujat  byl 
předsudky,  zajisté  nakloněn  bude  je  od- 
ložiti ;  nové  světlo  vzchází  jemu.  Co  zdálo 
se  mu  černým,  jasní  se,  lesk  však,  jímž 
obklopoval  posud  duch  jeho  mučeníky 
pobělohorské,     pohledá,     rozptyluje    se, 

mizí.    (O.  p.)  Jan  Tenora. 

Bludy  a  lži  v  dějinách.  Složil  Alois  Hlavinka. 

v  Brně.  1888. 
Mým   kritikům.   Kritika  kritiky.    Píše  Alois 

Hlavinka.  („Vlasť"  1888.,  str.  148.) 
K  věci  této  (o  níž  viz  obálku  „Hl.  lit." 
1888.  č.  12.)  vrátiti  se  přiměly  jednak  mnohé 
dotazy  čtenářstva  našeho,  jednak  to,  jak  se 
v  ní  zachoval  časopis  „Vlasť,"  ve  věci  to, 
která  vlastně  jeho   se  netýkala. 

Jak  známo,  byl  podepsaný  pořadatel 
„Hl  lit."  ve  článku  „Mým  kritikům"  ob- 
viněn z  různých  nechvalných  manipulací  proti 
knize  „Bludy  atd.,"  kteréžto  výtky  —  v  časo- 
pise katolickém,  četně  rozšířeném  —  nejen 
těžce  dotýkaly  se  cti  osoby  a  stavu  jeho,  nýbrž 
mohly  u  neznalcův  uškoditi  časopisu  našemu 
takto  redigovanému.  Zaslal  tedy  (23.  listop.) 
pořadatel  redakci  „Vlasti"  stručnou  opravu 
hlavních  těch  výčitek,  přesně  odůvodněnou 
daty  dopisů.  Pan  red.  „Vlasti,"  7\  Skrdle^ 
odpověděl  dopisem  (26.  listop.):  že  on  také 
byl  ve  „Hl.  lit."  „napaden,  a  tc  spůsobem 
velmi  ponižujícím,"  dále  že  p.  Hlavinky  žádal, 
„aby  polemiku  proti  našemu  listu  co  nejvíce 
zmírnil"  —  tedy  „na  základě  tohoto  chování 
proti  nám"  žádá,  abych  „svou  záležitost 
s  vlp.  Hlavinkou  vyrovnal  v  „Hl.  lit."  ; 
ostatně  že  do  3,  čísla  —  „Vlasť"  vychází  15. 
—  již  bez  toho  je  pozdě,  ano  bude  4.  již 
hotovo.  Uznal  jsem  a  uznávám  dobrou  vůli 
p.  red.  „Vlasti,"  ale  navržený  modus  nemohl 
mi  dostačiti,  poněvadž  „Bludy  a  lži  atd." 
s  „Vlastí"  nemají  nic  činiti,  a  přece  časopis 
ten  přijal  taková  nařknutí  proti  našemu  Časo- 
pisu (ne  tak  proti  recensi  v  něm  uveřejněné), 
dále  že  p.  red.  „Vlasti"  nebyl  nikdy  ve 
„Hl.  lit."  napaden  na  cti  své  spůsobem  oso- 
čovacím,  nýbrž,  pokud  vím,  učiněna  mimo- 
chodem pouze  od  recensenta  zmínka  o  redaktor- 
ské schopnosti  jeho  jakožto  literáta, 
což    jistě    velmi    se    liší    od   oněch   nařknutí ; 


posléze  pak,  jdeli  „Vlasti"  o  pravdu  a  o 
nápravu  lži,  ncdostačí,  aby  byla  opravena 
v  úzkém  kruhu  čtenářstva  ,.H1.  lit."  nýbrž, 
podle  zásad  přirozené  spravedlivosti,  u  těch, 
u  kterých  byla  pronesena :  a  čtenářstvo 
„Vlasti"  jistě  jest  mnohem  jiné  nežli  „Hl.  lit." 
Stál  jsem  tedy  na  svém,  aby  oprava  byla 
otištěna,  odvolávaje  se  na  tiskový  zákon ; 
redakce  „Vlasti"  však  neuznala  ani  potom 
za  svou  povinnosť,  odčiniti  oné  křivdy ;  nejen 
že  tím  hrubě  porušila  i  státní  (!)  zákon 
tiskový,  jenž  poroučí  uveřejniti  nejdéle  ve 
2.  násl.  čísle  věcnou  opravu,  nýbrž  i  zásadu 
přirozené  spravedlivosti.  „Vlasti"  šlo  tedy  nej- 
méně o  to  —  více  netroufám  si  tvrditi  — 
aby  nepotřebovala  se  přiznati,  že  jeden  spolu- 
pracovník její  napsal  —  ať  vědomě  ať  ne 
vědomě   —   nepravdu. 

Tolik  o  vyjednávání  s  „Vlastí,"  jež  by 
mělo   vlastně  ukončeno   býti  před   soudem. 

Nyní  k  dílu  samému  a  k  »Mým 
kritikům, «  kde  si  p.  Hlavinka  zahrál  na 
českého  .lanssena.  Po  jakých  nesnázích 
jsem  konečně  dožebral  se  posudku  o  spise 
jeho.  pověděno  již  na  u.  m.  Spisovatelem 
posudku  ve  »H1.  ht.«  jest  p.  J.  Lepař,  insp. 
a  řed.  m.  sL.  známý  dějepisec.  Podepsal 
jsem  jej  pod  posudkem  pouze  začátečnými 
písmeny,  jak  mám  ve  zvyku,  neníli  ruko- 
pis podepsán,  čehož  tuto  nebylo,  an  při- 
cházel po  částech;  bez  toho  většinou 
posudky  naše  jsou  nepodepsány,  a  dosud 
to  pranic  neškodilo.  P.  Hlavinka  z  toho 
posudku  má  jaksi  posměch  —  o  čemž 
ať  si  každý  pomyslí  co  chce  —  neboť 
nepříznivé  posudky  nebyly  mu  po  chuti, 
příznivý  také  ne ;  časopis  náš  pak  není 
na  dělání  reklamy,  nýbrž  aby  čtenáři 
měli  věcný  užitek  z  recensí  jakožto  re- 
censí. S  posudkem  páně  Lepařovým  ani 
já  jsem  zcela  nesouhlasil,  pokládaje  jej 
za  příliš  příznivý ;  uveřejnil  jsem  jej 
jakožto  úsudek  odborníka  na  slovo  vzatého, 
ač  pokládal  jsem  za  vhodnější  posudek 
zcela  přísně  vytýkající  přednosti  i  vady 
díla  toho  se  stanoviska  přátelského,  a  to 
ne  v  zájmu  neb  ku  škodě  spisu,  nýbrž 
aby  přílišné  pochvaly  i  přílišné  hany  byly 
uvedeny  na  pravou  míru.  Heslem  spisu 
jest  perutě  slovo,  že  církev  nepotřebuje 
se  báti  historické  pravdy,  —  nuže  ne- 
potřebuje ani  obrany  pochybné  ceny, 
jakou  spis  tu  a  tam  jest,  ba  nesmí  jí  ani 
užívali,  aby  posvátná  věc  nedostatečnými 
dňvody  nebyla  uváděna  v  posměch,  jak 
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zní  staré  pravidlo  apologetické.  Odborná 
kritika  přálolská  o  tomto  spise  mlčela, 
pioliviiiei  pak  dosti  zřetelné  vykládali  si 
spis  za  jeden  z  repraesentantu  kato- 
lického dějepisectví  našeho,  a  útoky  jejich 
na  spis  málem  vykládají  se  za  útoky 
na  církev!  Takovéto  zaméňování  není 
zajisté  (iohré  věci  na  prospěch,  i  jest 
litovati,  že  účinek  spisu  okolnoslmi  těmi 
velmi  utrpěl,  ba  jak  se  obáváno  u  pro- 
tivné strany  snad  jest  úplně  páral ysován. 
Nás  samy  zbavuje  povinnosti,  vrátiti  se 
ke  spisu,  onen  naprosto  nezasloužený 
útok  nahoře  zmíněný  ;  pouze  na  dotvrzení 
své  dí-ívější  odpovědi  a  snad  poněkud  i  na 
vysvětleni  leckterého  nentěéeného  zjevu, 
jimiž  katolická  literatura  na.^e  trpí.  po- 
dáváme tu  úsudky  odborníkův,  až  na 
jednoho  kněží,  kteří  od  nás  o  posudek 
byli  požádáni,  ale  jej  odepřeli,. aneb  jinak 
o  spise  v  listech  nám  poslaných  se  vy- 
slovili.i) 

,,.  .  .  S  těmito  „Bludy"  jest  opravdu 
šlalcovitá  věc  Piohlašujiť  se  za  výtečné  dílo, 
spisovatel  za  výtečného  znalce  dějin,  a  tu 
bych  stál  v  úsudku  svém,  když  bych  vše 
šmahem  nechválil,  osamocen.  Četl  jsem  je 
pozorně,  a  věřte  mi  spravedlivě,  že  Četl  jsem 
je  sine  ira  et  studio,  ale  tak  hroznou  vý- 
tečnosť  jsem  v  nich  neshledal.  Naopak  články, 
které  jednají  o  Cechách,  zdají  se  mi  býti  ne- 
průkaznými.  Upírati  nikdo  nebude  Hlavinkovi 
krásný  sloh,  který  velice  se  zamlouvá,  a  pro 
který  lehko  se  vady  a  nedostatky  přehlédnou. 
Kdybych  tak  neučinil,  t.  j.  kdybych  ne- 
přehlédnul pro  sloh  některé  nedostatky,  bylo 
by  zle!" 

„Účel  spisu  je  velmi  dobrý,  ale  není 
mi  jasno,  komu  by  se  dobře  hodil.  Pro  ne- 
vzdělance není,  hájíť  se  v  něm  věci  příliš 
pro  tu  třídu  vznesené.  Pro  vzdělance  — 
ovšem  in  absolutissima  forma  —  obsahuje 
pak  některé  články  a  věty  nedosti  přiměřené ; 
kdo  jsa  opravdu  vzdělán,  potřebuje  na  př., 
aby  se  mu  vyvracely  pamfletistické  stvůry 
jako  jest  papežka  Johanua  a  p.  Abych  tedy 
posuzoval  spis  z  odborného  stanoviska  histo- 
rického, musil  bych  takové  věci  pominouti 
mlčením.  Zbývalo  by  ještě  stanovisko  pro 
recensi,  že  je  spis  ten  určen  pro  vzdělané 
obecenstvo,  jak  se  říkává.  Ale  z  toho  hlediska 
bojím  se  nejvíce  polemiky.  Ozval  bych  se  např. 
proti      „nedokrevnosti"     Tomkovi     vytýkané, 

')  Originály  dopisů  těch  máme  uschovány, 
jména  udati  nejsme  dcsud  oprávněni. 


ježto  mám  Tomka  naopak  za  příliš  krev- 
natého,  t.  j.  stručnými  slovy  veliká  fakta 
líčícího.  A  nové  nedorozumění  by  vzniklo, 
kdybych  promluvil  o  Husovi  a  husitismu,  při- 
dávaje 86  v  něčem  ku  panu  spisovateli  a 
v  něčem  mu  odporuje :  v  tom  zejména,  že 
bída  pobělohorská  nepřišla  na  nás,  jak  p.  H. 
dokazuje,  z  husitismu.  nýbrž  z  protestantismu 
německého,  jehož  se  naši  jako  mnohých  věcí 
z  Němec  pošlých  bez  dobré  rozvahy  přidrželi. 
Vyslovil  bych  přesvědčení,  že  protireformace 
17.  stol.  prospěla  nám  zajisté  v  tom  kuse, 
že  Němci  zdejší  i  naši  předkové  netíhli  a 
naši  vrstevníci  dosud  netíhnou  pro  různost 
v  náboženství  k  Prusku  tak,  jak  by  tíhli, 
kdyby  byli  protestanty,  což  se  čte  také  v  ne- 
dávném feuilletonn  „Hlasu  národa"  o  Be- 
dřichu II.  Ale  zdaž  bych  tím  zase  nevzbouzel 
polemik?" 

„Probral  jsem  větši  čásť  onoho  spÍ8«  a 
shledal,  že  se  v  mnohém  s  panem  spisovatelem 
rozcházím.  Musil  bych  tedy  svůj  odchylný 
náhled,  poněvadž  pan  spisovatel  své  knize 
osobuje  ráz  samostatnosti  jak  ve  příčině  látky 
tak  i  práce  (str.  15.),  odůvodniti  prameny 
původními,  kterých  však  zde  v  ....  po  ruce 
nemám,  jak  bych  si  přál.  Vůbec  by  byl 
P.  Hlavinka  knize  své  lépe  posloužil,  kdyby 
byl  proslovu  nechal ;  proslov  vybízí  ku  kritice 
vědecké,  kdežto  kniha  psaná  jest  pro  kruhy 
širší  5    —   proto   nesnadno  ji  posuzovati." 

„Odporoučel  bych  srovnati  něm.  originál 
s  jeho  výrobkem.  Při  té  přílišné  chvástavosti 
bylo  by  slusno,  aby  se  též  přiznal  trochu, 
že  takořka  celé  dílo  je  překlad  jen.  Na  výtku 
Vaši  1)  v  „Hlídce,"  že  by  se  mělo  siřeji  psáti 
o  tom  co  duchovenstvo  vykonalo  při  objevování 
nových  světů,  byl  by  p.  Hlavinka  lépe  od- 
pověděl, že  proto  více  nenapsal,  poněvadž  o 
něm  více  neví.  Zasloužilé  dílo  vykonal  jen, 
kdyby  úplně  vyznal,  že  vyjma  české  věci 
takřka  nic  více  nepodal,  leda  co  je  v  ně- 
meckém originálu." 

„Hlavinka  pochybil  „tóninou  ostrou"  a 
vydává  za  svoje  dílo,  na  kterém  vlastně  .  .  . 
pracovali.  Objektivní  kritika,  jakou  na  mysli 
máte,  měla  by  upozorniti  na  nový  materiál 
válečný,  ukázati  slabá  místa  a  pomýšleti 
raději  na  obranu,  jaké  bude  asi 
třeba." 

Užili  jsme  práva  svého  k  sebeobraně 
v  mezích  zajisté  nejmírnějších 
jak  naproti  časop. » Vlasť*  a  redakci  jeho  tak 
i  naproti  p.  pisateli  stati  »Mým  kritikům.* 

'j  Kozuměj  p.  recensenta  J.  L. 
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Ač  nedostalo  se  nám  povinné  satisfakee, 
do  útoku  se  své  strany  se  nedáváme, 
končíce  co  na  nás  jest.  celou  tu  záležitost", 
jež  asi  katolickému  tisku  a  jeho  ?'eputaci 
velice  neprospěla,  však  nikoli  vinou 
naší.  Žádným  s  p  ů  s  o  b  e  m  zásady, 
dle  kterých  tu  bylo  jednáno  od 
oněch  obhájců  katolického  směru 
v  literatuře,  nejsou  ani  kato- 
lickými ani  směru  tomu  p  i'  o- 
spěšnými;  snad  i  to  stojí  za  uváženou  ! 

P.  J.    Vychodil. 
Láska   RaffaelOVa.   Komoedie  o  3  dějstvích. 
Napsal   Fr.  Ad.  Šubert.   (Č.  d  ) 

Tu  pak  jsme  již  se  octli  naprosto 
v  říši  básnické,  o  historii  již  nám  dbáti 
netřeba.  Jest  lhostejno,  zda  nositelem  děje 
jest  RaíTael,  zda  děj  spadá  v  dobu  tak 
znamenitou.  Všechny  tyto  okolnosti  spa- 
dají v  obor  interessantního.  částečně  i 
v  obor  příjemná ;  mohou  tudíž  dodati 
jakousi  vnější  cenu  básni  naší,  jako  kdy- 
bychom perlu  zasadili  do  zlata,  ale 
vnitrní  ceny  básně  nepodmiňují.  Ta  perlou 
zůstati  musí,  i  kdyby  zasazena  byla  do 
méně  stkoucí  a  cenné  obruby.  A  rozborné 
kritice  nezbývá  nic  jiného  než  otázka : 
jest  psychologický  problém  skutečně 
psychologicky  rozřešen,  jesl  veškerý  děj 
dostatečně  a  řádně  motivován?  Jest  tu 
vnitřní  básnická  pravdivost',  a  zde  v  díle 
tomto  zvláště,  anoť  v  popředí  vnitra  se 
dotýká.  Děje  vnějšího  bez  odporu  jest 
v  dramatě  našem  dostatek,  i  spoi-ů  jest 
tu  dosti:  nuže  zda  skutečně  se  obrá- 
žejí tyto  spory  i  ve  vnitru  samém,  zda 
rozřešení  jejich  není  jen  nahodilé,  zda 
nemáme  tu  pouhé  figury,  činy  a  události 
bez  vniterného  processu  motivačního, 
které  nebudíce  citův  aesthetických  ne- 
chávají   nás    chladnými    a    lhostejnými? 

Střediskem  jest  Raftáel.  .lakožto 
umělec  znamenitý  a  k  tomu  i  muž  sličný 
byl  v  přízni  žen.  Tak  i  historie  nám  ho 
vyličuje.  vypovídajíc  i  o  jeho  snadné 
vznětlivosti.  o  jeho  toužení  po  lásce,  ba 
i  o  jeho  holdování  lásce,  což  neušetřilo 
ho  ani  pozdější  pomluvy  života  prosto- 
pášného a  vzniklé  z  toho  života  smrti. 
Onu  snadnou  vzněllivosť  Kafťaelovu  áubert 
v  karakteristiku  jeho  přijal,  .\ejen  slova 
nepřítele  jeho  Sodomy,  nejen  časté 
narážky  přátel  jeho  na  tuto  vlastnost'  o 
tom  svědčí,  ale  i  sám  RatTael  praví  o 
řiobě.    že  byl  dí^sud    » bloudem,   jenž  pil 


z  květných  kalichů  lásky  a  marně  při 
tom  hledal  lásku  samotnou.*  ajindy  zase 
takto  apostrofuje  lásku :  »Ty  lásko,  která 
jsi  doposud  zlatila  dráhu  mou,  která  jsi 
mne  dosud  zasypávala  i  květy  svými  i 
bouřemi,  ty  moje  příznivkyně,  moje  bo- 
hyně, ještě  jednou  mne  zahrři  svou  mi- 
lostí.«  Přítel  jeho  Giulio  Romano  pak 
praví  mu:  »Do  pěkného  rozporu  tě 
přivedlo  srdce  tvé !  Příteli  —  ono  jest 
hluboké  jako  cisterna  a  veliké  jako 
moře :  utoneš  v  něm  a  v  jeho  láskách 
dříve,  nežli  dosáhneš  pravé  lásky  pří- 
stavu.* 

Raífaela  milovaného,  pravou  lásku 
hledajícího  a  konečně  nalézajícího  před- 
stavuje nám  naše  drama.  Miluje  ho  vášnivá 
žena  Impéria,  choť  bankéře  Chigi,  on 
sám  domnívá  se,  že  miluje  Agnesu, 
comtessu  Castiglione,  které  i  lásku  vyzná 
a  která  že  miluje  ho  pozná  bohužel  v  dobu 
pozdní,  kdy  RaíTael  vzplane  konečně  tou 
pravou  láskou  k  Marii  Anně,  jíž  lásku 
získati  učiní  si  cílem,  za  nímž  odhodlané 
půjde.  A  skutečně  do  velkých  rozporů 
ho  přivedlo  jeho  srdce !  Láska  k  Agnesi 
přivádí  ho  ve  spor  s  Lorenzem  Medici, 
jenž  sám  k  Agnesi  lne  vroucí  láskou,  a 
toto  vzájemné  soupeřství  dvou  přátel 
rozhodnutí  přivádí  téměř  na  ostří  meče, 
což  jen  Marie  Anna  překazí  hrozbou,  že 
oznámí  vše  papeži,  jenž  .souboj  zakázal. 
Lásku  Imperie  po  jistém  váhání  zamítá, 
vždyť  Agnese  jest  jeho  čarovný  amulet, 
jeho  Eros,  jeho  Psyche.  ale  když  později 
Marii  Annu  za  pravou  lásku  svoji  pokládá, 
Impéria  hrozí  mu  pomstou,  že  vymůže 
na  papeži,  od  něhož  má  slib,  že  splní 
její  přání  první  po  sňatku,  a  jenž  slibu 
svému  vždy  dostojí  — .  vypuzení  Raffae- 
lovo  z  Říma,  z  toho  řlíma,  jemuž  Raífael 
z  velké  části  sám  děkoval  za  uměleckou 
svoji  výši.  A  ta  pravá  láska  Marie  Anna, 
znajíc  RaCtáolovu  snadnou  vznětlivosť  a 
jeho  lásku  i  k  Agnesi  a  i  snad  k  Imperii 
odmítá  lásku  jeho  a  s  ní  se  spojí  strýc 
její  kardinál,  jenž  nechce  dovoliti,  aby 
RaíTael  zahrával  sobě  s  neteří  jeho.  A 
konečně  ten  vniterný  spor.  zanechati 
Agnesu,  ku  které  lásku  jí  vyznav  své 
povinnosti  má,  na  něž  Giulio  Romano 
ho  upozornil  slovy:  » právo  k  přerušení 
lásky  má  jen  vždycky  žena.  kterou  jsme 
milovali  —  nikdy  muž«  —  zanechati 
ledy  Agnesu  a  dobyli   lásky  Marie  Anny. 
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Dostatečným  a  uspokojivým  spňsobem 
tedy  rozřešiti  toto  množství  rozporň, 
k  tfímu  zajisté  třeba  značné  sily  umělecké 
tím  větší,  že  rozřešení  to  úplné  státi  se 
musí  v  básni  dramatické,  tedy  v  době 
poměrně  zajisté  krátké. 

Stopujme  rozřešení  .sporu  prvního, 
poměr  Rafíaela  k  Agnesi.    "Zíxúnk  dívka 

—  praví  RafTaela  —  ani  ž(Mia  nezajala 
mne  lak,  co  tato  luzná,  něhyplná  dětská 
bytost'.  Toť  sama  1'syche  znovu  na  z^mi 
sestouplá  —  a  kdybych  ji  byl  dříve  znal, 
líce  její  na  těchto  stkvělo  by  se  obrazech. « 
Miluje  ji  tak.  že  její  láska  chrání  ho  proti 
vášni  Imperiině.  I  Agnese  ho  miluje, 
třeba ť  jest  dítětem  ještě  a  neví  určitě  co 
láska  jest.  od  Rafíaela,  jenž  k  ní  o  lásce 
mluví,  žádajíc  poučení,  že  tento  sám 
k  .sobě  praví:  »Což  bylo  by  to  přece 
pouhé  dítě,  netušící  ani,  čím  k  němu 
planu?  Což  bylo  by  to  skvostné  poupě 
dosud  tak  uzavřeno,  že  bych  vlastně 
neměl  ani  práva  mluviti  k  němu  .slovem 
touhy  nejněžnější?  (str.  48.).  Ve  scéně 
4.  v  dějství  druhém  tuto  dětskou  naivnosť 
Agnesinu  básník  v  ostré  světlo  postavil. 
Ale  naivnosť  tato  má  na  Ralínela  účinek, 
že  probuzena  v  něm  myšlénka,  že  ani 
v  Agnesi  nenalézá  lásky  pravé.  Pravit" 
k  sobě:  »Tak  uzavřel  jsem  ve  své  srdce 
tu  bytost'  spanilou  jak  chlapec  pláče, 
které  v  zahradě  na  keři  uviděl  a  v  klícku 
polapil.  Já  do  její  duše  se  vžil  a  obraz  její 
sobě  jsem  vyzdobil  nejkrasšími  barvami, 
jež  mohla  fantasie  moje  nalézti.  A  přece 
vstupuje  mně  nyní  do  mysli  šerá,  rušivá 
myšlénka,  že  nenalézám  ve  skutečnosti 
to,  co  sobě  tak  rád  a  ohnivě  bájil  jsem. 
Zpěvem  zjevuje  ptáče  vnitřní  bytost'  svou 

—  a  zpěv  tohoto  ptáčete  nezní  mi  úplně 
těmi  tony.  jež  hledal  jsem,  jichž  potřebuje 
žíznívá  duše  má.  První  sémě  pochybnosti 
v  duši  Raffaelovu  vrženo.  A  nyní  přijde 
hlavní  rozhodná  scéna,  vysvětlování 
vlastních  obrazů  Raffaelovýrli.  .lest  spor 
mezi  hosty,  co  znamenají :  tři  dámy  po- 
věděti mají  svůj  názor  n  Raííael  má 
pronésti,  čí  mínění  jest  pravé.  Dámy 
jsou  zvoleny,  RafTael  sám  zvolí  Agnesu, 
čímž  jí  spňsobí  patrné  nesnáze  —  onať 
umění  nerozumí  ještě  a  chování  její  za- 
jisté opravříuje  (liulia  Romana  ke  slovům  : 
>Na  tvém  letu  nebude  tebe  tato  dívka 
často  provázeti. «  A  nyní  vyslovuje  mínění 
své  Marie  Anna,  mínění,  jež  prozrazuje, 


jak  citem  i  rozumem  pochopila  intence 
básníkovy,  že  zvolá  pak  Raffael :  ».laký 
to  duch  a  jaká  duše  j.sou  v  ní  snoubeny' 
Mně  jest,  jako  byl  bych  seznal  duši, 
která  dovede  stejně  myslit,  stejně  cítit  a 
stejné  tvořit,  co  vlastní  duše  má  —  — 
mně  jest.  jako  byl  bych  seznal  druhou 
polovinu  vlastní  duše  své,*  a  za  chvíli: 
•  kolem  mne  zašuměla  peruť. samotné  lásky, 
pravé  lásky  —  zašuměla  a  odlétá. «  Naivnosť 
Agnesina  byla  tedy  příčinou,  že  Raffael 
srovnávaje  ji  s  Marií  Annou  seznal,  že 
u  ní  nedosáhne  té  pravé  lásky,  po  níž 
toužil,  a  která  že  v  souznění  úplném 
dvou  duší  spočívá  teprve  zjevem  Marie 
Anny  poznal.  Považujme  tento  jinak 
dostatečný  motiv  za  správný  i  v  našem 
případě,  třebať  podiv  vzbuzuje,  že  zrovna 
ta  naivnosť  duše,  kterou  právě  Agnesa 
RaíTaela  ve  svou  zlatou  síť  jala  jak  dítě 
vážku  létavou  (srv.  scéna  7.  dějství 
prvého),  zase  ho  od  ní  odpuzuje,  dříve 
ještě  než  poznal  duševní  záři  a  duševní 
souznění  Marie  Anny,  tak  že  se  zdá, 
jakoby  nejen  ta  duševní  zář.  kterou  nad 
Agnesu  vynikala,  byla  spůsobila  změnu 
v  Raffáelovi,  ale  i  spanilosť  a  půvab  její, 
který  hned  při  prvním  jejím  zjevení  tak 
mocně  nai^  působil,  že  ji  nazval  novou, 
opravdu  velikou  krásou  a  že  vynesl 
ohnivý  přípitek  (třebas  ne  u  stolu)  ženám 
flíma,  krásy  helienských  a  římských  bohyři 
přímým  dědičkám. 

Avšak  jak  pravím  dostatečně  po- 
kládejmež  zdůvodněným  dosavadní  vý- 
sledek :  RaíTael  sezná,  že  se  opětně  mýlil 
jakoby  Agnesa  byla  tou  pravou  láskou, 
po  níž  toužil,  a  poznav  konečné,  v  čem 
pravá  láska  spočívá,  nalézá  ji  v  Marii 
Anně.  Avšak  Raffael  zároveň  již  také 
Agnesi  lásku  vyznal  a  pochopil,  že  Agnese 
třebať  dítě  přece  ho  miluje,  ba  jak  Marie 
Anna.  k  ní  ho  posýlajíc,  mu  praví,  na 
něm  visí  celou  duší  svou.  Ba  že  to  dítě 
již  i  z  dětské  naivnosti  se  vyklubalo, 
brzy  pozná  sám.  Neboť  jsa  v  rozmýšlení 
ponořen  nad  nenadálým  zjevením  té  pravé 
lásky  oslovuje  nejsa  na  ničem  ještě  roz- 
hodnut Agnesu  již  jen  comtessou  a  s  ra- 
dostí nepokrytou  přijímá  zpi-ávu  od  ní, 
že  Lorenzo  Medici  žádal  o  její  ruku.  A 
tu  dívka  ovšem  překvapena  jsouc  i  jeho 
oslovením  i  jeho  radostí  pozná  náhle 
pravý  stav  věcí  a  propuknuvši  v  pláč 
vece:    »já   chtěla   říci    vám  —  že  kníže 
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Medici  marně  —  však  vidím,  že  jsem 
byla  v  klanili  —  že  nesmím  nic  více  říci 
vám.« 

Tím  zajisté  aspoň  na  venek  záležitost" 
mezi  Raííaelem  a  Agnesí  skoncována. 
Rafíael  poznal,  že  Agnese  není  pravou 
láskou  jeho.  a  Agnese,  že  není  milována. 

Avšak  ani  spisovatel  sám  se  ne- 
spokojil s  tímto  náhlým  vnějším  skončením. 
A  Rafíael  i  Agnesa  setkají  se  ještě  jednou 
a  v  tomto  setkání  .spatříme,  jak  spor 
tento  vniterně  se  ukončil  a  rozřešil  aspoři 
u  Agnesi.  která  skutečně  náhle  vyspěla 
a  rozvila  se  tím  zavanut ím  chladu,  jakým 
oči  RaíVaelovy  nedávno  ji  potkaly,  tak 
že  praví  k  němu:  » Cítím,  že  se  mi 
stáváte  cizím  —  pro  mne.  signore,  jest 
veliké  štěstí,  že  jsem  doposud  byla  dí- 
tětem.* 

Jinak  se  to  však  má  s  RaíYaelem. 
Tento  na  povinnost",  že  » právo  k  pře- 
rušení lásky  má  vždycky  jen  žena,  kterou 
jsme  milovali  —  nikdy  muž,  dá  se 
upomenouti  přítelem  Giuliem,  náhlá  vy- 
spělost' Agnesi  na  mu  zajisté  přichází 
vhod,  a  on  volá  pouze  za  ní:  »Duše 
ubohá  —  tuší  všechno.*  Dále  již  víc  o 
ni  se  nestará  a  jen  o  dosažení  lásky 
Marie  Anny  má  největší  péči.  Proto  také 
po  prvním  shledání  s  Agnesí,  dokud  přítel 
jeho  na  povinnost"  jeho  k  ní  jej  neupo- 
zornil, o  štkající  pranic  se  nestará  a 
ohnivě  Marii  Anně  svou  lásku  vyznává. 
Ba  když  tato  sama  posýlá  ho  k  nohám 
Agnesiným,  na  povinnost  svou  k  ní  ani 
sobě  nevzpomene,  jen  za  Marií  Annon 
volá:  »Ty  prcháš  přede  mnou,  bytosti 
nebeská,  ale  já  prudčím  ještě  letem  tebe 
dosáhnu,  já  tebe  musím  dosíci!* 

Že  láska  RaíTaelova  k  Agnesi  v  skutku 
byla  velmi  slabou,  že  byla  následkem 
jen  snadné  jeho  vznětlivosti,  neli  přímo 
záletnictví.  toť  ovšem  spisovatelem  v  ostré 
světlo  postaveno.  Ale  pochybným  zůstává, 
zda  by  i  na  podobného  galana,  jakým 
dosud  Raffael  vylíčen,  nezůstalo  bez  hlub- 
šího dojmu  tak  mocné  vzplanutí  lásky 
Agnesiny.  zda  by  skutečně  s  tak  lehkou 
myslí  snesl  tak  těžké  poranění  nevinného 
dítěte,  jemuž  před  chvíli  lásku  vyznával, 
zejména  kdy  dosud  není  ničím  přesvědčen, 
že  milován  jest  i  Marii  Annou.  Pouhél" 
porozumění  intencím  umělcovým  mohlo 
býti  dostatečným  důvodem,  že  se  Raffael 
zamiloval    do   Marie    Anny,    ale    v   čem 


mohl  viděti  důkaz,  že  Marie  Anna  miluje 
i  jeho?  Neboť  proto,  že  Marie  Anna 
obdivovala  se  a  porozuměla  jeho  geniu 
nemohl  souditi,  že  ho  i  Marie  Anna 
miluje.  A  mělliž  i  záruku,  že  tento  cit 
jeho  je  pravý,  že  snad  přec  i  tu  zase 
pouze  jedná  pod  záchvatem  prvního 
dojmu  ? 

Proto  se  nám  i  zdá  méně  zdůvod 
něnou  scéna,  ve  které  Lorenzo  Medici 
vyzývá  Raffaela  k  souboji  pro  lásku 
k  Agnesi,  kterýžto  souboj  Raffael  přijímá, 
zejména  kdy  Lorenzo  jej  vyzývá  proto, 
že  nechce  .strpěti,  aby  Raffael  s  ní  pro- 
váděl hříčku  milostnou.  Vždyť  už  zde 
mohl  říci  totéž,  co  pravil  později :  »Comte.ssa 
uhádla,  že  jsem  se  jí  vzdal  a  v  bolu 
odešla. «  To  comtessa  Agnese  dala  mu 
na  srozuměnou  i  po  první  rozmluvě  velmi 
zřetelně  a  již  zde  konflikt  s  Lorenzem 
mohl  býti  zrovna  tak  vyřízen  jako  po- 
zději —  smířením  s  Lorenzem.  neboť 
ani  potom  později  nemohl  Raffael  s  pře- 
svědčením a  důvodem  říci  o  Agnesi : 
*V  tom  její  srdci  láska  teprve  klíčiti 
počíná  a  ke  skutečnému  životu  vy- 
kouzlí jí  každý  teplý  jara  dech.«  Agnese 
lépe  znala  stav  mysli  své,  pravilali  po- 
zději Lorenzovi.  že  bude  jeho,  jestliže 
rozvije  mezi  nimi  v  růže  poupě,  které  jí 
podal.  (O.  p.)  d 

Rakovnické  obrázky.  Sepsal  Br.  Z.  Wmter. 

(Řada  druhá.)   V  Praze.  1888.  Str.  237. 

Podrobným  studiem  kulturního  ži- 
vota našich  předků  zabývá  se  více  pilných 
pracovníků,  z  nichž  pouze  jmenujeme  V. 
Praská,  Dvorského,  Zíbrta,  Wintra  atd., 
z  nichž  poslední  slušné  místo  mezi  nimi 
zaujímá.  Winter  dříve  všeho  15.  a  16.  stol. 
prozkoumal  a  jako  plod  své  námahy  hodlá 
vydati  veliké  dílo  o  životě  na.šich  předků 
za  naznačených  století.  Dle  prací,  jež 
Winter  podal,  doufáme,  že  to  bude  spis 
znamenitý,  čemuž  i  valně  nasvědčuje 
druhý  svazek  » Rakovnických  obrázkův,« 
o  nichž  zkrátka  se  zmíníme. 

V  druhém  svazku  přečetli  jsme  sedm 
obrázků,  z  nichž  » Rakovnický  primátor* 
jest  nejdelší.  »Z  rodinné  kroniky*. «  toť 
jméno  první  črty,  dozvídáme  se  o  man- 
želské nevěře  Johanny,  manželky  měště- 
nína rakovnického,  .liřího  Plichty,  zá- 
roveň nabýváme  z  ní  světla,  jak  druhdy 
neřest  tuto  trestali.  Od  str.  35.  rozkládá 
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se  stinný  obrázek  ze  života  •Odpověd- 
níka a  škňdce  zemského  Jiříka  z  Kozlan,* 
který  dlouho  Hakovniku  a  okoh'  na  po- 
strach byl,  až  za  své  zloěinství  r.  1574. 
na  Pohořelci  na  hrdle  ztrestán  byl  a  v  ne- 
svěcenoLi  jámu  pod  ňibenicí  pohořeleckou 
zahrabán.  »()  život*  měli  házeti  kostky 
na  rozkaz  soudců  dva  rcjlhaři,  kteří  zá- 
roveň ještě  se  čtyřmi  druhy  na  lidu 
z  hladu  vydírali  peníze.  Nechtěli,  ko- 
nečné dali  si  říci  a  na  ženatého  Rygia 
padl  los  umříti.  Druh  llorolt  nabízí  se 
soudcům  za  Kygia,  ale  marně.  Rygl 
utracen.  Příšerný  to  obrázek,  ale  pravdiv, 
založený  na  skutečné  události.  »Pod 
svícnem*  bývá  tma,  čili  ubi  leges  eon- 
duntur,  ibi  non  observantui-.  V  Rakovníce 
za  druhé  polovice  minulélio  století  purk- 
mistr Henika  v  radě  podal,  aby  .«;enomatské 
pivo  zakázáno  bylo  voziti  do  města,  tím 
že  trpí  odbyt  piva  rakovnického  a  zá- 
roveri  důchod  městský,  švec  Šistner  a 
truhlář  V.  Ettl  vyzráli  na  úřady,  které 
samy  pily  zapovězené  pivo.  Purkmistr 
nařídil,  zastaneli  kdo  koho  dovážeti  seno- 
matské  pivo,  ať  ho  zastaví  a  učiní  s  ním 
dle  libosti.  Šistner  a  Ettl  počkaH  si'  na 
pacholka  purkmi.strova  —  as  pivem 
jednali  dle  rozkazu.  V  » Rakovnickém 
primátoru*  na  dlouhé  lokte  roztažen  jest 
spor,  jaký  nastal  pro  ztracená  rejstra 
mezi  Divišem  Rubínem  a  přívrženci  a 
mezi  Šimonem  bakalářem.  Škorničkou  a 
jich  stranou.  Diviš  Rubín  při  vyhrál,  ale 
na  dětech  svých  nedožil  se  radosti. 
V  ^/^iCné*  vylíčena  láska  ženina  k  muži 
nevěrníku,  jenž  věrností  manželčinou 
pohnut  dal  se  na  pokání.  >»Demonem 
ctižádostivým  «t  byl  .švec  Benedikt  Sekyra, 
jehož  nomen  bylo  omen.  Co  nechtělo  po 
dobrém,  přeťal.  Vší  silou  usiloval,  aby 
vsazen  byl  v  úřad  městský,  by  počten 
byl  k  pánům.  Toť  také  bod  stěžejný 
povídky. 

Rakovník,  jak  sám  nápis  napovídá, 
jest  dějištěm  obrázků.  Látku  ku  kresbám 
těmto  podaly  dochované  paměti  rakov- 
nické, které  z  většiny  vypravují  stinné 
událo.sti  Rakovničanů;  z  téže  příčiny  jest 
i  nátěr  takový  obrázků  našich.  7.e.  Winter 
někde  podřídil  zaokrouh'enosť  povídky 
skutečně  událo.sti,  nevytékáme;  Rakovní- 
čanům  tím  se  zvláště  zavděčil.  Winter 
vypisuje  vše  dopodrobna,  jakoby  sám  byl 
očitým  svědkem.  Z  »Obrázkuv«   učiníme 


si  dobrý  názor  o  právě  městském,  o 
soudnictví  vůbec,  zvláště  o  jeho  úplat- 
nosli,  lak  že  Kocín  z  Kocinetu  dává 
přednost  lui-eckému  před  »europ.ským.« 
Osoby  v  » Obrázcích*  mluví  řečí  své 
doby.  časem  i  sám  p.  spis.  zabarvuje 
svůj  sloh  archaismy.  proti  čemuž  nic 
nenamítáme,  obnovujíli  se  slova,  úsloví 
taková,  o  nichž  dá  se  předpokládati,  že 
se  ujmou :  jinak  zastaralé  trase  jeho  činí 
vypravování  čtenářům  obtížným  a  ne- 
chutným. Z  té  příčiny  zamlouvají  se 
»Rakovnické  obrázky^  toliko  sečtělejšímu 
čtenáři,  zvláště  pak  obyvatelům  města 
toho,  o  němž  jednají.  J.v. 

Dalibor.  Historický  román  od  Václava  Vlčka. 
Nové   zpracováni.   (Č.  d.) 

»Zda  pro  skutky  pouhé,  pro  okol- 
nosti času  a  místa,  či  pro  povahy  osob, 
jimiž  skutky  skutečné  se  staly,  básník 
volí  svou  právě  a  ne  jinou  událost 
dějinnou?  Činili  tak  pro  povahy  (jakože 
činí),  jest  ihned  rozhodnuta  otázka, 
pokud  básník  od  pravdy  dějinné  od- 
chýliti se  smí.  Ve  všem.  co  se  povah 
netýká,  pokavad  chce.  .len  povahy  jsou 
mu  svaté,  nedotknutelné;  on  smí  pouze 
je  sesilovati,  ukazovali  je  ve  světle  nej- 
lepším, toť  vše,  co  ze  svého  přidati  smí; 
nejmenší  podstatná  změna  rušila  by  pří- 
činu, proč  své  a  ne  jiné  jméno  mají,  a 
nic  není  rušivějšího  než  to.  čeho  příčiny 
udati  si  neumíme.'  Tak  stanoví  Lessing 
poměr  mezi  básní  a  dějinnou  pravdou. 
(»Hamburgische  Dramaturgie,*  kus  23. 
na  konci.)  A  na  jiném  místě  praví  dále : 
».liž  Aristoteles  rozhodl,  pokud  básníkovi 
jest  starati  se  o  pravdu  dějinnou ;  ne 
více,  než  pokud  ona  se  podobá  básni 
dobře  upravené,  jež  úmyslům  jeho  dobře 
vyhovuje.  Bá.sník  užívá  dějinné  události 
ne  proto,  že  se  skutečně  přihodila,  nýbrž 
proto,  že  se  přihodila  tak,  že  by  ji  ku 
svému  přítomnému  účelu  sotva  lépe  vy- 
básniti  dovedl.  Vniterná  pravděpodobnost 
jest  nade  vše.  neboť  ona  činí  událost 
věrohodnou.*  Leží  tedy  ve  slovech  Lessin- 
gových  výše  uvedených  všecka  síla  ve 
slovech  :  »Ve  všem,  co  se  povah  netýká.* 
Nuže.  co  jest  to.  co  se  povah  týká? 
Zajisté  pohnutky,  hybné  síly  čili  vlast- 
nosti té  neb  oné  povahy,  a  činy  z  nich 
vyplývající;  majíť  se  věci  ty  k  sobě  jako 
příčina  a  účinek.  I  bude  v  nějakém  ději 


92 


af  smyšleném,  ať  skutečně  sběhlém,  vni-  i 
lerná  pravděpodohnosť,  když  příčina  bude  I 
nasvědčovati  účinku  a  účinek  ve  shodě  : 
se  svou  příčinou,  čili  budouli  povahy 
jednajících  osob  odpovídali  činům  jejich 
a  naopak.  V  těchto  mezích  pak  básní- 
kovi poprána  jest  úplná  volnost,  1.  j,  on 
volně  vymýšleti  si  může,  co  se  mu  pi-ávě 
hodí.  pokud  se  to  oné  vniterné  pravdě- 
podobnosti nepříčí.  Viděli  jsme  však.  že 
ona  pravděpodobnost  jest  vzájemný  po- 
měr dvou  veličin,  příčiny  a  účinku,  po- 
vahy a  činův  osoby,  o  niž  běží.  Z  toho 
následuje,  že  volnost  básníkova  vymý- 
.šleti  věci  a  připadnosti  nové  bude  úplně 
záviseti  na  určitosti  poměru  toho,  čili 
v  podstatě  na  zevrubné  známosti  a  urči- 
tosti veličin,  mezi  nimiž  ten  poměr  jest. 
Čím  určitější  budou  obě  veličiny,  tím 
určitější  bude  poměr  jejich,  tím  menší 
bude  básníkova  volnost'  vymýšleti,  tím 
větší  bude  proft  nutnost,  vše,  co  vy- 
mýšlí, přiváděti  v  úplnou  shodu  s  da- 
nými veličinami  a  poměrem  jejich.  Tím 
spůsobem  vyvinuje  se  —  jelikož  ani 
dějepis  (historiografie)  nepodává  pravdy 
absolutné,  nýbrž  jen  ku  pravdě  se  blíží 
—  řada  nepřetržitá,  vedoucí  od  báje, 
mythu,  od  pro.stého  výmyslu  řekněme  až 
k  dílu  dějepisnému,  od  pověsti  hrdinské 
až  k  životopisu.  Záleží  tedy  vše  na  urči- 
tosti daných  veličin,  příčiny  a  účinku, 
povah  jednajících  a  činův  jejich.  Mužeť 
nastati  i  ten  případ,  že  jedna  z  obou 
veličin  jest  velmi  neurčitá,  ba  že  na- 
prosto schází  ve  vědomí  básnícím.  Hleďme 
jen  na  pověsti  a  báje  lidu.  Lid  vidí  klenbu 
nebeskou,  krásu  přírody,  slovem  spořá- 
danosf  všehomíra.  Kdo  jest  původcem 
toho  všeho?  Lidu  toho  nikdo  neřekl,  i 
vybájí  si  prapříčinu  sám.  a  odpoví  sobě: 
Hnh  to  všecko  stvořil,  ale  protože  to  vše 
dobré,  jest  Bůh  dobrý,  Hůh  bílý  a  světlý. 
Naproti  tomu  hrozná  skaliska  a  místa 
pustá  v  básnictví  lidu  pokládají  se  za 
účinky  bytosti  zlé,  zloboha.  černoboha.  Lid 
vidí  zbořený  hrad,  ale  neví,  kdo  jej  zbořil. 
Ví  v.šak  tolik,  že  7Ážka  byl  takový  hrozný 
člověk,  co  na  potkání  všecky  hrady 
bořil,  proto  i  ten  hrad,  ba  všecky  hrady 
v  básnictví  jeho  zbořil  7j\žksi. 

Příklady  těmi  chtěli  jsme  jen  ukázati, 
že  vniterné  pravděpodobnosti  básnické 
pranic  nevadí,  i  když  jedna  z  veličin  po- 
měru logicky   nutného   (zásadou    příčin- 


nosti)  naprosto  smyšlena  jest,  jen  když 
vymyšlena  jest  tak,  aby  podoba  takto  vy- 
tvořená byla  úplně  ve  shodě  s  účinkem, 
pro  nějž  na  základě  logické  nutnosti 
smyšlena  byla.  A  toť  právě  tajná  příčina 
záliby  naší  v  divných  často  pověstech 
lidu,  a  v  » povídačkách*  zvaných  a  v  bá- 
chorkách, jež  i  dospělí  lidé  čtou  a  slyší 
se  zálibou,  ač  daleci  jsou  věřiti  ve  sku- 
tečnost vypravovaného;  a  záliba  ta  bude 
tím  větší,  čím  schopnějšími  a  vnímavěj- 
šími sami  budeme,  abychom  vystihovali 
shodu  a  souvislost  mezi  účinkem  sku- 
tečným a  příčinou  vybájenou.  Naopak 
básník,  jenž  na  jeviště  uvádí  nebo  vy- 
pravuje o  osobách  skutečných,  nám  ze- 
vrubně známých  povahou,  činy  svými, 
ba  snad  i  zevnějškem,  bude  se  míti  ná- 
ramně na  pozoru,  aby  nevhodnou  smy- 
šlenkou nějakou  proti  pravděpodobnosti 
se  neprohřešil  a  illusi  nám  nerušil.  Vzpo- 
meňme si  jen  na  hry  divadelní  a  vy- 
pravování o  osobách  nám  více  méně 
známých,  na  př.  o  Napoleonovi,  Schille- 
rovi,  hraběti  Kounicovi,  .1.  K.  Tylovi  a  p. 
—  A  zase  chceli  básník  vypravovati  o 
osobě,  o  níž  vůbec,  i  z  dějin  málo  známo 
jest,  i  o  povaze  i  o  činech  jejích,  bude 
míti  větší  volnost  vymýšleti  si  věci  nové, 
ale  bude  povinen  činiti  to  tak  aby  po- 
vaha známá  nebo  smyšlená  se  známými 
nebo  smyšlenými  činy  ve  všech  pří- 
padech, ovšem  pak  se  hlavním  záměrem 
básníkovým  ve  shodě  byla.  Tak  se  věc 
má  i  s  Daliborem:  Co  z  dějin  a  z  po- 
věsti vůbec  známo  jest,  uvedeno  výše. 
Hlavní  věci  jsou,  že  Dalibor  lid  ploskovský 
ponukl  k  odboji  proti  pánu,  že  lid  dobyl 
tvrze  ploskovské  a  poddal  se  i  s  ní 
Daliborovi,  že  Dalibor  jat,  před  pány 
souzen  a  v  Daliborce  dlouho  vězněn  byl. 
že  nouze  ho  naučila  housti  a  konečné 
že  snad  i  sfat  byl.  Obecným  znakem 
doby  jsou  boje  mezi  pány  a  městy,  útisky 
lidu  selského  robotami,  ba  plné  jeho  uvr- 
žení v  porobu,  a  nejistota  veřejných  cest 
a  silnic  od  lupičův  a  jiných  násilníků. 
Těchto  zpráv,  vyjímaje  toliko  popravu 
Daliborovu,  spisovatel  užil.  aby  vtělil 
ideu  asi  tuto :  »Dílo  Žižkovo.  totiž  osvo- 
bození lidu  a  zákona  božího,  nebylo  do- 
konáno. Lidu  povstati  měl  mstitel  nový. 
Myšlénky  té  ujal  se  Dalibor,  ale  neprovedl 
jí,  ač  byl  hrdinou  statným.  Neboť  jednak 
doba  dílu  tx.mu  byla  nepříznivá,  jednak 


I 


93 


povstání  lidu  selského  neblahými  okol- 
nostmi nryehlené  před  í^,asem  propuklo 
a  '/ajelim  Dalibora  k  nešiťastnémii  konci 
přivedeno  bylo.«  Podání  o  Daliborovi 
idee  lé  sice  neobsahuje,  nicméně  však 
zdá  se  nám  přímo  vyf»izeti  básníka,  by 
ji  do  díla  svého  vložil.  Nebol"  zdvilinuUi  se 
lid  ploskovský  proti  svému  pánu  po- 
tiidcnutím  Daliborovým  a  poddalli  se  jemu 
dobrovolné  se  tvrzi  dobytou  a  se  všemi 
islatky.  nutno  za  to  nnti,  že  Dalibor  u 
lidu  selského  byl  v  lásce  neinídé  a  že 
s  nim  docela  jinak  nakládal  a  mnohem 
lépe  smýíilel  než  p.  Adam.  zkrátka  že 
Dalibor  zastával  se  utiskovaného  lidu 
proti  panstvu.  To  však  za  doby.  jež  ne- 
byla než  o  lidský  věk  vzdálena  Jiřího 
z  Poděbrad  a  o  dva  věky  bojň  husit- 
ských, nejpřirozeněji  mohlo  se  sláti  vzbu- 
zenun  náboženských  a  demokratických 
ideí  husitských.  (O.  p.)  Lev  išolc. 


Knihovna  prostonárodní. 

Naše  Rakousko.  Na  oslavu  401etélio  šťast- 
ného panování  císaře  Františka  Josefa  I. 
veršem  i  prosou  upravil  •/.  Donát  Pelhři- 
movský.   V  Holešově.    1888. 

Veliký  počet  slavnostních  spisů 
loňský  rok  přinesl,  ale  téměř  všechny 
určeny  byly  pro  mládež  školní ;  na  lid 
dospělý  málo  bylo  pamatováno.  »Naše 
Hakousko'  však  určeno  je  v  první  řadě 
pro  lid  dospělý  a  my  jsme  p.  spisovateli 
velmi  povděčni.  že  lidu  toho  pamatoval. 
P.  Donát  Pelhřimovský  je  spisovatel  velmi 
plodný;  v  Iónském  roce  vydal  tři  díla: 
•  Věnec  perlový,.  »0  (^hmelařství*  a 
»Naše  Rakousko*;  i  o  » Věnci*  jsme  se 
ve  » Hlídce*  již  zmínili,  o  » Našem  Rák.« 
tak  učiníme  tuto. 

Spis.  ve  formáte  malého  kvartu. 
126  stran  obsahující,  vypravuje  velmi 
obšírně  a  poutavě  o  panovnících  rakou- 
ských. Marii  Terezií  počínajíc;  vypravo- 
vání protkáno  je  mnohými  krásnými 
básněmi  a  zvláště  se  nám  líbí,  že,  kde 
jen  možno,  uváděna  je  řeč  přímá,  tak  že 
téměř  tu  onu  osobu  slyšíme  mluviti  a 
lépe  její  charakteristika  vyniká.  Nechceme 
podrobně  o  celém  spise  pojednávati,  vedlo 
by  nás  daleko;  my  jej  všem  velmi  vřele 
doporučujeme  k  pročtení  v  dlouhých  ve- 
čerech zimních :  pobaví  nás  znamenitě. 
—  Na  ozdobu  jsou  titulní    dva    obrazy 

Hlídka  literami. 


s  podobiznami  J.  V.  císaře  a  jeho  choti 
Alžběty,  pak  konmních  manželů;  v  texte 
je  mnoho  vyobrazení,  zvláště  podobizen  ze- 
mřelých panovníkův.  IJpi-ava  je  skvostná, 
zvláště  obálka  jest  umělecky  provedena. 
.Je  nám  s  podivením,  odkud  se  má  tolik 
pravopisných  chyb !  Kdo  tím  vinen.  p.  spis. 
anebo  korrektor?  Našli  jsme  též  několik 
»cočků,«   což  nejsou  dosud  vyhubeni? 

V  chronickém  článku  na  str.  103. 
čteme:  »Dne  5.  března  1883.  vykonán 
slavnostní  křest  novorozené  arci  vévodkyně 
o  1.  hod.  polední  v  Laxenburku.  Princezna 
dostala  jméno  na  křtu  sv.  Alžběta,  Marie. 
Jindřiška,  Štefanie,  (Jizela.  Kmotrou  byla 
vznešená  babička  J.  V.  císařovna  rakou- 
ská.* O  něco  doleji  čtemn  též:  »Dne 
'2.  září  1883.  Na  staroslavném  kmeni 
bohatýrského  rodu  Habsb. -Lotrinského 
vypučela  nadějná  ratolest",  zaskvěla  se 
prvním  poupětem,  neboť  krásnému  svazku 
šlechetných  srdcí  králeviče  Rudolfa  a  jeho 
nejjasnější  choti  Štěpánky  požehnáno  na 
novo  narozením  princezny  na  zámku 
Laxenburku  nedaleko  Vídně. «  Prohlédli 
jsme  5  velkých  stran  dlouhý  rodokmen 
panujícího  domu,  ale  o  prvním  narození 
jsme  se  nedočetli. 

Uvedené  nikterak  nepadá  na  váhu. 
aby  mohlo  celkový  dojem  zmenšiti.  Spis 

je   vhodný.  Jan  Horňanský. 

Povídky  ze  starých  hradů,  českým  dětem 

vypravuje  Karel  V.Rais.   V  Praze.   1888. 

Spisovatel  K.  V.  Rais  .sebral  histo- 
rické své  povídky  po  různých  časopisech 
roztroušené  v  jednu  knihu,  které  dal 
případný  název  *Ze  starých  hradů.* 
Ijějeť  se  vše  na  starých  památných 
hradech.  Povídek  jest  šest:  »Z  Lysé,* 
»Z  Riliny,*  »Z  Přimdy,*  »Z  Lokte,*  »Z  le- 
vého Hradce* a  »Z  Karlšteina.* 

Jak  již  praveno,  byly  povídky  tyto 
dříve  v  časopi.sech  otištěny.  Rais  počal 
je  uveřejňovali  r.  1885.  v  »Jarém  věku* 
a  v  »Malém  čtenáři.*  Povídky  tyto  za- 
sluhují vším  právem  vydání  souborného, 
počítáme  je  mezi  nejlepší  spisy  pro 
mládež  vůbec.  —  Na  čtoucího  působí 
mocně.  Nevím,  kdo  nepozachvěl  by  se 
při  čtení  povídek  těchto.  Jaké  hluboké 
myšlénky  jsou  v  knize  této  obsaženy ! 
Ze  všeho  jednání  osob,  o  nichž  v  knize 
řeč,  vysvítá  vzácná,  příkladná  láska 
I  k   vlasti.    Koho    nepovzbudilo    by   čteni 
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takové  k  milování  krásné  vlasti  naší? 
Kdo  nezatoužil  by  aspoň  po  poznání 
dějin  našich,  poznaje  zde  ta  zlatá  srdce 
česká,  poznaje  i  tu  dávnou  slávu  vlasti ! 

Líčení  Eíaisovo  jest  velice  pěkné : 
z  našich  spisovatelů  po  Beneši  Třebízském 
žádný  nedovede  tak  dojemně  k  srdcím 
mládeže  promluviti.  Vyprávění  Raisovo 
mocně  působí.  I  v  jiných  spisech  líčí  se 
láska  k  vlasti,  láska  bratrská,  zbožnost 
předků  našich,  jich  důvěra  v  mocnou 
přímluvu  sv,  patrona  Václava  a  přece 
nepůsobí  v  nás  vyprávění  to  takový 
dojem  jako  vyprávění  Raisovo.  Vizme 
na  př.  str.  12.  a  13. !  Jak  dojemně  líčena 
jest  láska  knížete  Jaromíra  k  bratru 
Oldřichovi,  ač  ten  ho  oslepiti  kázal. 

»Již  tě  tedy,  bratře  můj,  nepřivinu 
živého  ke  staré  hrudi  své !  Ó  smrti  zlá, 
proč  nepřišla  jsi  raději  pro  mne.  starce 
nebohého ! « 

Na  str.  124.  líčí  se  důvěra  malého 
Ješka  v  přímluvu  sv.  Václava.  » Matička 
snad  odpustí,  až  jí  řekne,  že  běžel  do 
Prahy,  ke  hrobu  svatého  Václava,  dědice 
země  české.  Svatý  Václav  všem  věrným 
dětem  svým  pomáhal,  jisté  lidu  svého 
neopustí  a  drahého  krále  slovem  svým 
u  trůnu  Nejvyššího  uzdraví.*  Jak  do- 
jemný, jak  výstražný  jest  nářek  Jaromírův  : 
» Vždyť  i  já  věříval  jsem  těm  cizincům 
více  nežli  bratřím  vlastním.  Nešťastná 
je  ta  naše  nesvornost,  jenom  cizinci  si 
v  ní  libují!* 

Rais  nevyhledává  příliš  stinných 
stránek,  hledí  spíše  vše  v  jasném  světle 
podati. 

Nechceme  uváděti  dopodrobna  ob- 
sahů jednotlivých  povídek.  Uvedeme  jen 
dobu,  do  které  děj  spadá.  První  povídka 
>Z  Lysé«  jedná  o  knížeti  Jaromírovi, 
bratru  Oldřichovu,  který  vězněn  byl  na 
hradě  Lysé  a  teprve  po  smrti  Oldřichově 
do  Prahy  se  vrátil.  V  » Malém  čtenáři* 
měla  název  » Kníže  Jaromír.*  V  děj  pojat 
jest  malý  chlapec  Pavlík,  nerozlučný 
průvodce  Jaromírův.  Jest  to  předností 
všech  povídek  Raisových,  že  dovede 
dobře  umístiti  v  ději  samém  malé 
dítky.  Jsou  činnými,  ale  v  děj  účinně 
nezasahují.  Bylo  by  to  proti  přirozenému 
chodu  věcí.  Takto  nevystupují  z  rámce 
povídky  a  milý,  celkový  obraz  nijak  ne- 
ruší. Takovéto  umístění  úplně  schvalujeme. 
Druhá  povídka  »Z  Biliny*  spadá  do  pa- 


nování Břetislavova  a  líčí  zrádu  Prkošovu. 
»Z  Přimdy.*  Jest  to  vylíčení  uvěznění  a 
osvobození  knížete  Soběslava  na  hradě 
Přim.iě.  »Z  lokte«  spadá  v  první  doby 
panování  Jana  Lucemburského.  Povídky 
»Z  Levého  Hradce«  a  »Z  Karlšteina*  spa- 
dají dějem  do  doby  Karlovy. 

Obsahem  i  vypravováním  jsou  po- 
vídky »Ze  starých  hradů*  spisem,  jemuž 
jen  málo  rovných.  Přejeme  si.  by  práce 
tato  do.šla  rozšíření  nejhojnějšího.  Nejen 
mládež  i  dospělí  budou  povídky  tylo 
rádi  čísti.  Kéž  najde  cestu  do  rodin 
českých,  cestu  k  srdcím  čtenářů  najde 
si  jistě.  Kdo  vliv  na  rozšiřování  knih 
máš,  užij  ho  k  rozšíření  knihy  této.  která 
rozšiřuje  poznání  dějin  vlasti. 

Nemáme  žádných  závažnějších  výtek. 

Úprava  knihy  jest  velmi  slušná,  papír 
pěkný,  tisk  zřetelný.  Cena  není  pře- 
mrštěná. /.  Novodvorský. 

Národní  vyšívání  HJu  moravského,  sebráno 
i  vydáno  od  Ant.  Valtrové  a  H.  Tiché. 
Vzory  hanácké.  Pro  tisk  kreslila  H. 
Tichá.  Sešit  •>.  Tři  tabulky  vzorkové. 
V   Brně.    1888. 

První  .sešit  tohoto  záslužného  díla 
vyšel  v  druhém  vydání,  jak  s  radostí  a 
uspokojením  seznáváme  z  textu  vysvětlu- 
jícího na  druhé  straně  vkusné  obálky. 
Poptávka  byla  veliká,  jak  doma  tak  i  za 
hranicemi,  zvláště  ve  Francii.  Proto  i 
titul  a  text  v  jazyku  francouzském.  — 
Neméně  zdařilý  jest  i  sešil  druhý,  při- 
nášející krásné  a  rozkošné  vzory  hanácké. 
Tyto  liší  se  znamenitě  od  geometrických 
tvarů  slováckých  v  stehu  křížkovém, 
kvítkovém,  pletencovém  a  podvojném ; 
any "  vzory  hanácké  jsou  naturalistický 
okrouhlejší,  oblejší  a  plnější,  kypící  ži- 
vostí, stehem  srny  kovacím  nnebo  hustým 
a  plochým  na  výšivkách  límců,  límečků,'" 
boudnic,  úvodnic,  opléček.  obojků,  ru- 
kávec atd.  Těšíme  .se  na  vzory  valašské 
v  sešitu  třetím.  p.  Method. 

Loutkové  hry.  výbor  nejlepších  her  lout- 
kových. Sešit  1. — 6.  Pořadatel  F.  J. 
Andrlik,  učitel  v  Ústí  nad  Orlicí.  Cena 
sešitu    8    kr.    1888. 

Důležitost  loutkových  her  nikdo  ne- 
bude ui)írati.  Divadla  loutková  poskytují 
vhodnou  zábavu  i  přiměřené  poučení  a 
zušlechtění  i  tam,    kde    nikdy  s  divadly 
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skutečnými  shledali  se  nemňžeme.  a 
osad  takových  jest  vehiii  mnoho.  I.oiit- 
ková  divadla  mohou  i  v  riomácnoslech 
provozována  l)ýti.  Jaký  to  |  ěkný  pramen 
příjemného  pohaveni  za  illouhých  zimních 
večenl  i  nedělních  ořJpííMní'  LmUková 
divadla  mohou  se  sláti  v  i-odinách  i 
d()í)rým  prostřed ketn  kázeřiským.  Zajisté, 
že  děti  celý  týden  hodnv  tmdou,  hiideli 
jim  na  neděli  slíhena  hra  s  loutkami. 
Hráli  muže  hiiď  otec.  buď  větší  dílky 
samy.  —  Loutkové  lii'y  odporučujeuje 
z  téže  příčiny  Školám.  I  tu  hudou  vhodně 
působili.  —  Pořízeni  divadla  a  loutek 
pro  takovouto  potřebu  nevymáhá  velkého 
nákladu. 

Přáli  by(!hom  si.  by  užilečná  zábava 
tato  doSla  i-oz.šířeni  nejhojnějšího.  V  po- 
slední době  nacházela  se  zábava  ta 
v  úpadku  velkém.  Při  produkcích  po- 
tulných loutkařil  vydána  byla  mládež 
mnohé  nákaze,  vyplývající  z  dvojsmysl- 
ncho  žváslání  takovélx)  loutka i-e.  Ten 
mluvíval,  co  nui  slina  na  jazyk  přinesla. 
Hylo  na  čase,  že  v  posledním  čase  bylo 
více  k  jich  působení  přihlíženo.  Doufáme, 
že  věc  nikterak  neutudme  a  že  pro  dobro 
věci  i  dák^  loiukové  hry  se  zřetele  spu- 
štěny nebudou.  Mělo  by  každému  tako- 
vénm  umělci  uloženo  býti.  by  seznam 
her  svých  vždy  ku  schváleni  podal  a 
k  dodržov;'iní  nucen  byl.  Byla  by  to 
vděčná  pi-áce  [)ro  organy  bezpečnosti. 
O  dobré  hry  loutkové  začínají  se  v  po- 
slední době  slarati  především  dva  na- 
kladatelé A.  Slorcha  syn  v  Praze.  H.  Bohm 
v  Novém  Měslě  nad  Metují. 

Dnes  chceme  pi-omiuviti  o  hrách 
posledně  jmenovaným  vydaných.  —  Máme 
po  ruce  prvnícfi  šest  svazků. 

V  sešitě   prvním   nacliázírae   báctiorku 

ve    dvou     jeduáníeh    od    K.    O     TluhdUa 

„Drak."    Osob  jest  deset. 

V  království  Slavt)mírově  vyskytl  se 
drak.  Král  slibuje  svou  dceru  dáti  tomu 
za  manželku,  kdo  draka  zabije  a  s  rn 
království.  Tři  rytíři  rádi  by  dceru,  ale 
z  draka  mají  strach  Vyprávějí  za  sebe. 
ovšem  aby  jeden  to  o  druhém  nevěděl, 
panoše  Jiskru,  aby  draka 'přemohl,  sami 
ukryjí  se  ve  věži.  V  tom  jest  jim  ná- 
pomocen Kašpárek,  .liskra  draka  pře- 
může. Dostane  však  odměnu  sám.  Bá- 
zlivým rytířům  dostane  se  hojného 
vvsměchu. 


V  druliém  seSitě  jest  „Karlátejnský 
«niec."  Veselohra  ve  třech  jednáních. 
Napsala  Joseýka   Kunstovnd.    Osob  osm. 

V  obleženém  Karlštejně  panuje  velký 
hlad.  Posádka  chce  se  proto  oblehatelům 
vzdáti.  Kašpárek  v.šak  vyzví,  že  obleliatelé 
také  hladem  trpí.  Navede  hejtmana  Karl- 
šlejn.ského,  aby  hodil  do  ležení  kýtu  kozlí, 
posypanou  chlupy  srnčími  atak  oblehatele 
zmátl.  Lest"  se  zdaří.  Nepřítel  od  hradu 
odtáhne. 

V  třetím  sešitě  nachází  se  „Kou- 
zelná píšťalka."  Hra  o  třech  jednáních. 
Napsal   J.  tloukal.   Osob  devět. 

Malý  Kašpárek  vydává  se  do  světa, 
aby  tak  rodičům  doma  ulehčil.  Krakonoš 
daruje  mu  kouzelnou  píšťalku.  po?nocí 
které  Kašpárek  uzdravuje  princeznu 
královskou.  Píšťalka  hrála  písně  české. 
—  Kašpárkovi  a  jeho  rodičům  na  dvore 
královském  pak  dobře  se  vede. 

Ve  čtvrtém  sešitě  jest  „Hadí  stu- 
dánka.'' Hra  o  jednom  jednání  s  předehrou. 
Napsal  J.  Kobrle.   Osob  devět. 

Ve  válkách  tureckých  uschovali  dva 
vojíni  vojenskou  pokladnu  na  dno  stu- 
dánky, o  které  pak  rozšířili  mezi  lidem 
pověst',  že  do  ní  vtekl  jed  ze  zabitéh(j 
hada.  O  pověsti  této,  ovšem  že  ještě 
zveličené  o  hada  se  zlatou  korunkou, 
dovídají  se  po  čase  Kašpárek  a  .lakub. 
Kašpar  jest  také  žádostiv  zlaté  korunky, 
rozprostírá  bílou  plenu  u  studánky  a 
odchází.  Přicházejí  sem  dva  důstojníci, 
kteří  pokladnu  vyzdvihnou  a  Kašpárkovi 
na  šátku  dukáty  v  podobě  zlaté  konmky 
zanechají. 

Pátý  sešit   vyplněn  jest   veselohrou  o 

třech  jednáních.     „Vaněk   Všeboj."    Napsal 

•/.  Tykac.   Osob  osm. 

Děj  jept  znám.  Vaněk  Všeboj  poslal 
nusto  sebe  ke  králi  Jiřímu  Poděbradskému 
svého  mlynáře,  aby  hádanku  královu 
rozluštil. 

V  sešitě  šestém  nacházíme  „Potrestaná 
nestálost."  Veselohra  ve  třech  jednáních. 
Napsal    K.  V.  Tuček.   Osob   sedm. 

Hrdinou  jest  učeň  Kašpar,  který 
pro  svou  nestálost  dosti  zkusí,  než  se 
napraví.  — 

Z  uvedeného  patrno,  že  děj  všech 
her  jpst  zajímavý.  Vypravováno  jest 
poutavě,  věci  přiměřeně.    Správnosti  ja- 

8* 


96 


zykové  velmi  pečlivě  jest  šetřeno.  — 
Hry  lze  snadno  provésti.  Nemají  mnoho 
osob,  nepotřebují  zvláštních  dekorací. 
Tato  jednoduchost'  velmi  se  zamlouvá. 
Všechny  poskytují  hojnost'  pobavení  a 
poučení,  ^livel  veselý  zastoupen  především 
Kašpárkem.  Není  to  však  žádný  Kašpárek, 
jakého  na  komoediích  uvykli  jsme  vídati. 
Humor  jeho  neuráží,  jest  jadrný,  zdravý. 
—  Úprava  knížek  jest  slušná.  Cena 
celkem  mírná.  » Loutkové  hry,*  vydávané 
B.  Bohmem,  zasluhují  největšího  rozšíření. 
Odporučujeme  je  vřele.  Jsou  velmi  pěkné. 

/.  Novodvorský. 

Z  moudrosti  předkův.  Dospělejší  mládeži 
napsal  /.  Plaóek,  učitel.  V  Brně.  1888. 
Str.   45. 

Psáti  dobré  básně  mládeži  jest  ve- 
hké  umění,  neboť  básníku  unesenému 
křídloma  fantasie  do  nadzemských  oblastí 
jest  se  ovládati,  by  se  srozumitelně  a 
jasně  svý-m  čtenářům  projádřoval,  zá- 
roveň při  tom  jest  mu  zůstati  básníkem. 
S  tak  nesnadnou  úlohou  zápasil  p.  Josef 
Plaček.  Někde  se  mu  básnička  podařila, 
jinde  uvízl  i  myšlénkou  i  metrem.  Látku 
ke  svým  básním  p.  učitel  vyhledal  si 
v  pokladně  moudrosti  našich  předků, 
z  jejich  přísloví.  Básniček  jest  37,  z  nichž 
třetina  pokulhává  metrem  (4.,  8.,  9.,  12., 
20.,  26.,  27.,  29.,  31.,  33.,  34.,  36.),  které 
jest  z  většiny  trochaejské,  tedy  slovanské, 
odpovídající  látce.  Z  básniček  Plačkových 
čtenář  sezná,  že  jich  původce  má  nadání, 
které  však  samojediné  na  dobrou  báseň 
nevystačí;  cvik,  studium,  četba  zname- 
nitý^ch  básníků,  cestování  atd.  spůsobí 
nám  z  Plačka  dobrého  básníka.     J.v. 

Hlasy  katolického  spolku  tiskového,  č.  7. 

a  poslední   za  rok    1888.   V   Praze. 

„Obrázky     z    jubilejní    pouti 
Čechů  do  Říma  roku   1888."   /.   D. 

Ve  spisku  vypravují  se  zajímavé  udá- 
losti z  pouti  do  flíma,  které  se  J.  D. 
súčastnil.  Spisek  psán  je  slohem  lidu 
přiměřeným,  tak  že  dojista  u  našeho 
dobrého  lidu  dojde  obliby;  neboť  doví 
se  z  něho  o  mnohých  zajímavých  věcech. 
Želeti  jen  jest,  že  p.  spisovatel  byl  tak 
skoupým  a  příliš  stručně,  ba  letmo  odbyl 
svou  cestu.  Neboť  na  38  str.  popsati 
cestu  do  Říma,  Neapole,  Pompejí  a  zase 

zpět,   jest   věru    uměním!  Fr.  Bedřich. 


Časopisy. 

Zábavné    listy,     obrázkový    časopis    pro    lid 
český.   Redaktor  J.  L.  Turnovský.  (Č.  d.) 

»Pro  šesták. «  Z  velkoměstského  ka- 
leidoskopu. Vypozoroval  J?.  Á'wíma.  Mladý 
diurnisla  zpronevěřil  desetník.  Nemohl 
ho  v  pravý  čas  vrátiti.  Boje  se  hanby 
světské  učinil  konec  životu  svému  samo- 
vraždou.   Vypravování  pěkné. 

» Poštovská. «  Povídka  od  Julie  Ja- 
nečkové. Práci  tuto  musíme  vřaditi  mezi 
práce  chatrné.  Hlavní  rekyní  jest  slečna 
expeditorka.  která  prchá  před  milencem 
svým  a  skrývá  se  pod  cizím  jménem. 
Konečně  se  přece  podaří  milenci  vypá- 
trati ji  a  Karla  stane  se  chotí  Malejov- 
ského.  Na  prostý  děj  tento  jest  obsáhlé 
vypravování  se  zbytečnými  zápletkami 
příliš  rozvláčným.  Myšlénka  žádná  vy- 
stopovati se  v  práci  této  nedá. 

Na  str  584.  nachází  se  velice  zko- 
molené vysvětlení,  jemuž  žádný  čtenář 
neporozumí. 

»Po.slíček  kroutil  hlavou  nemoha  si 
to  vy.^ívětliti  —  vždyť  téměř  každému 
příchozímu  do  soukromí  k  nim  velice 
lidumilný  .  .  .« 

» Rukopis.*  Ze  zápisků  strýcových 
podává  ó.  Fa.<isat{.  Dva  mladé  lidi  sblížil 
jich  rukopis,  když  v  Králové  Dvoře  za- 
pisovali se  do  pamětní  knihy. 

» Svatý  Mikuláš. «  Sepsal  -/.  K.  Šlejkar. 
—  V  bídné  chatrči  nacházíme  chorou 
babičku  s  malým  vnukem.  Chlapec  těší 
se  na  nadělení  Mikulášovo.  Pozdě  večer 
odchází  babička  do  vesnice  prosit,  by 
někdo  chlapce  se  ujal.  Když  odešla, 
chlapec,  j.sa  dlouhou  chvílí  trápen,  šuká 
po  světnici  a  nalézá  nadělení,  které  mu 
babička  chystala.  Na  chvíli  to  pomohlo. 
Za  nedlouho  chlapec  začíná  se  báti  a 
pustí  se  za  babičkou.  Najde  ji  brzo.  Za- 
hynula ubohá  hned  v  síňce.  Chlapec 
utíká  z  chaloupky  a  zapadá  do  sněhu, 
kde  zhyne.   Vypravování  jest  poutavé. 

»Toník.«  Črta  od  Vmc.  Drbohlava. 
Toník,  hledaný  hudebník  na  harmoniku, 
zamiloval  se  do  děvčete,  které  však  jiný 
za  ženu  pojme.  Toník  hraje  na  svatbě, 
pak  se  dá  k  vojsku.  Črta  ta  jest  pěkná. 

»Tulák.«  Napsal  Václav  Vaněk.  Jaký 
život,  taková  smrť.  Hrdinou  jest  tulák, 
jenž  zdráhá  se  jíti  s  celníkem  a  raději 
zmrzne.  —  Vypravováno  poutavě. 
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» Veselohra. «  Vzpomínka  na  Josefov. 
Napsal  Gustav  Narcis  May  crho  ffer.  Nad- 
poi-uťtik  auditor  Emil  Pelelci  pojal  za 
manželku  s[)anilf)u  Af^nes  Valódi.  s  kterou 
vSak  Imed  po  sňatku  chce  se  dťiti  i'ozvésti. 
poněvadž  poznal,  že  je.st  dramatickou 
spisovatelkou.  Smíří  se  však  a  žijí  šfastně. 

—  Celkem  dobré,  ač  pro  lid  imioho  se 
nehodící.  — 

»V  lesním  záli.^í.*  Novella.  Napsala 
Ludiaila  Gross  inunnovd-Brodskd.  —  .Jesl 
to  hi.storie  svedené  dívky,  která  mohla 
zcela  dobře  vynechána  býti.  Práce  ne- 
valná. — 

»V  milém  dychtění.*  Předbřeznová 
idylla.  Nap.sal  Václav  ŘezničeJc.  Hlavní 
osoljy  Jsou  professor  Chrněla,  protéssor 
V.  Klicpera,  knihtiskař  Host  i  vít  Pospíšil. 
Kolem  těchto  osob  spředen  jest  děj, 
v  Králové  Hradci  se  odbývající.  Neschází 
ani  studentská  láska.  Představiteli  jejími 
jsou  student  Smetana  a  Tonička,  dcera 
měšťana  Ponce.  Práce  tato  nás  mile  po- 
těšila. To  jest  dobré  čtení  pro  lid.  Seznává 
lak  onu  paměti  hodnou  dobu  našeho 
národního  probuzení.  »V  milém  dychtění* 
jest  nejlepší  původní  prací  »Zábavných 
listů,*   bohužel,  že  jedinou  svého  druhu. 

» Zámek  Lepodolský.<  Napsal  '/.  M. 
Spisovatel  se  plně  nepodepsal.  Měl  skoro 
dobře,  že  se  k  práci  své  nehlásí.  Nestojí 
věru  za  to.  Rekem  může  býti  anarchista 
Svoboda  a  komte.ssa  Zdenka.  Svoboda 
jest  ženat.  ?'.ena  jeho  ráda  užívá  světa 
a  vyhazuje  peníze  muže  svého,  které  na 
něm  vynucuje.  Svoboda  zamiloval  se  do 
komtessy  Zdenky  a  ona  do  něho.  Lásku 
svou  chce  mu  dokázati  tím,  že  zachraňuje 
ho  před  pronásledováním.  Svoboda,  ač 
uvězněn,  pro  nedostatek  důkazů  jest  pro- 
puštěn. Pře  I  odjezdem  do  Ameriky  setká  se 
ještě  jednou  se  Zdenkou.  Ta  bi-zy  umřela. 

—  Hodná  žena  ho  opouští.  Nevíme  věru, 
čím  by  tato  práce  lid  ušlechťovala.  .láká 
iesl  její  myšlénka?  Jaké  poučení  skrývá 
se  zde?  »Zámek  Lepodolský*  není  vhodnou 
četbou  pro  lid,  není  vůbec  .se  žádného  sta- 
noviska dobrou  prací.  — 

Z  uvedeného  vidíme,  že  práce  pů- 
vodní, zvláště  delší  (» Dívčí  srdce.*  » Po- 
štovská,* »V  lesním  zátiší,*  »Zámek 
Lepodolský,*)  velmi  chatrné  jsou  a  lidu 
se  nehodí.  Kratší  práce  spíše  pochváliti 
se  mohou,  ač  také  nijak  nevynikají. 

Přeloženým    povídkám   a   románům 


více  místa  jest  věnováno.  Nacházíme  zde 
20,  většinou  obsažnějších  prací. 

»Hen  Hur.*  Z  časů  Kristových  vy- 
pravuje jíeneral  Lewis  Wallace.  Vypra- 
vování počíná  narozením  Ježíše  Krista 
a  končí  ukřižováním  jeho.  V  době  té 
předvádí  nám  spisovatel  reka  povídky, 
Hen  Hurá,  žida,  který  pronásledován  byl 
flímany  i  s  celou  rodinou  svou.  Dílem 
Ben  Hurá  jsou  katakomby  sv.  Kalista. 
Během  vypravování  často  setkáváme  .se 
se  vznešenou  postavou  Spasitelovou.  Jeho 
narození,  jeho  pokřtění,  jeho  učení,  jeho 
utrpení  předvádí  se  nám  před  oči.  V  práci 
poznáváme  též  poměry  za  doby  Kristovy. 
Mnoho  poučného  obsaženo  jest  ve  vy- 
pravování tomto.  Nevíme  však.  porozumíli 
všemu  lid.   Práce  je  velmi  pěkná. 

»Co  jesl  pod  zemí?«  Romanetlo. 
Uhersky  napsal  M.  Jókai.  S  výslovným 
povolením  spisovatele  přeložil  G.  N.  Mayer- 
hoffer.  Markýz  Malmont  usmrtí  svou  choť, 
aby  pojmouti  mohl  za  ženu  Olivu  Del- 
maureovu,  vyhlášenou  krásku  Pařížskou 
Ta  msti  se  markýzovi  za  to,  že  byl 
svědkem  při  klamném  sňatku  matky  její, 
tím,  že  na  markýzovi  vyláká  tajemství 
jeho  a  pak  jej  první  manželkou  straší. 
Dochází  to  lak  daleko,  že  markýz  při- 
chází do  blázince.  První  choť  markýzova 
v.šak  nebyla  mrtvá.  Z  hrobky  odvedl  ji 
vzkříšenou  doktor  Andent,  který  s  ní 
šťastnou  domácnost  zakládá.  —  Malmont 
uteče  z  blázince.  Na  hřbitově  u  hrobky 
rodinné  setká  se  s  doktorem  Andentem 
a  první  svou  manželkou,  nyní  ženou 
doktorovou.  Požaduje  Amalii  za.se  pro 
sebe.  Ta  vrak  raději  se  usmrcuje,  než  by 
k  němu  se  vrátila.  Oliva  využitkuje  smrti 
její,  přesvědčí  soudce,  že  Amalie  v  hrobce 
odpočívá,  a  markýz  Malmont  znova  za 
šíleného  prohlášen. 

Vypravování  jest  velice  poutavé, 
máli  však  zdravé  jádro,  jesl  jiná  otázka. 
Jakého  poučení  dojde  čtoucí?  Myslíme, 
že  žádného.  Sbitá  obsah,  aniž  by  v  nej- 
menším duch  jeho  byl  ušlechtěn.  »Co 
jest  pod  zemí?*  velice  blíží  se  krvavým 
románům,  o  jichž  niterné  ceně  soud  již 
jesl  ustálen. 

»Dostaveníčko  *  Napsal  M.  Jókai. 
Přeložil  L.  F.  Budínský.  Lauretta  před 
svatbou  svou  s  nenáviděným  mužem  po- 
voluje svému  milenci  noční  dostaveníčko 
ve  svém  pokojíku.  Vojín  však  se  přemůže, 
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odejde  do  boje,  aniž  k  dostaveníčku 
se  dostavil.  V  boji  padne. 

».lacquesa  Jeanne.t  Pařížská  idyilka. 
Historie  divoké  lásky.  Malá  črta  pro  lid 
nepříliš  vhodná. 

»Loupežnický  pelech. «  Napsal /Síeo?? 
Steensen  Blícher.  Dle  dánského  originahi 
vypravuje  Karel  Petr  Kheil.  Illustriije 
E".  Zillich. 

Obyčejný  čtenář  dlouho  bude  hledati 
vlastni  děj  této  povídky,  která  rozpadá 
se  v  několik  kapitol.  Kapitola  I.  »Jezdec 
najeleuu«  předvádí  nám  pytláka,  kterého 
zmocní  se  myslivec,  a  který  zase  přelstí 
myslivce  a  svobodně  odejde.  V  druhé 
kapitole  přichází  cizinec,  nám  již  v  první 
kapitolo  předvedený,  do  »Ansberku,«  kde 
setkáváme  se  s  pánem  zámku  i  jeho 
rodinou.  Pán  doví  se  o  činu  pytlákově 
a  uzavře  pytláka  pronásledovati,  lil.  ka- 
pitola »Í50tek«  vypisuje  počínání  tohoto 
báječného  tvora  a  zmizení  chatrče  py- 
tlákovy s  povrchu  země.  dále  nocleh 
paniíte.  který  ucházel  se  o  dceru  majitele 
usedlosti,  v  komůrce  ve  věži,  o  které  se 
strašidelné  historie  vypravovaly.  I  jemu 
přihodí  se  tam  dobrodružství,  které  vyjde 
na  jevo.  a  domácí  slečna,  nevěsta  panice 
Kaše,  sází  se,  že  bude  v  komůrce  té 
spáti  aniž  by  .'^e  bála.  Sázka  přijata. 
Kapitola  IV.  »Únos«  ukazuje,  že  vAe 
bylo  dobře  vypočítáno  na  oklamání  všech 
domácích.  Slečna  opouští  v  noci  se  svým 
milencem,  kterého  jako  cizinr-e  hned  na 
počátku  jsme  poznali,  domov  svůj  otcovský. 
Před  pronásledovníky  ukryjí  .se  v  rašeli- 
ništi u  pytláka  Madse,  tak  též  v  předešlých 
kapitolách  předvedeného,  pod  zemí.  — 
Po.^lední  (V.)  kapitola  předvádí  nám 
mladé  manželstvo  i  jich  usmířené  rodiče. 

Jakou  niternou  hodnotu  má  prá(;e 
tato?  /^.ádnou ;  jest  jen  k  vyplnění  nnsta 
a  podráždění  obrazivosti  čtoucího  Vy- 
pravování samo  vykazuje  několik  temných 
uust.  tím  bude  vinen  asi  nedokonalý 
překlad.  Nemíníme  jich  zde  uváděti, 
chtéjíce  místem  .šetřiti. 

»Malý  stařec  batignollský.«  Kapitola 
7.  paměti  policejního  jednatele.  Napsal 
Emil  Gaborian.  Přeložil  J.  AI.  Unzeitig. 
Práce  ta  líčí  vypátrání  zločinu.  Velice 
činným  jest  tu  tajný  policejní  agent  Me- 
chinet.  Vražda  byla  spáchána  na  starci, 
který  oloupen  byl  o  peníze.  Zdali  líčení 
o  okolnostech  vraždy  i  pátrání  po  zločinci 


má  v  sobě  něco  zušlechfujícího.  něco 
cenného  pro  lid.  nebudeme  badati.  Práce 
takovéto  vypočteny  jsou  jen  na  napínání 
zvědavosti,  ceny  nemají  žádné. 

»Marie. «  Vzpomínka  na  "severní  moře. 
Napsal  Steen  Steensen  BUcher.  Přeložil 
Karel  Petr  Kheil.  1  ilustruje  E.  Zillich.  .liž 
z  toho.  že  práce  jest  provázena  illustra- 
cemi  po  smutných  zkušenostech  před- 
chozích, mohli  bychom  uzavírati,  že 
dobrou  není.  Spisovatel  předvádí  nám 
ztroskotání  korábu  za  kruté  bouře.  Ke 
bi'ehu  připluje  balík,  v  němž  najdou  po- 
břežní rybáři  flítě  —  Marii,  s  kterou 
později  jako  bláznivou  se  setkáváme. 
Stala  se  totiž  matkou  nemanželského 
dítka  a  donutila  ještě  milence  svého,  aby 
po  vůli  svých  rodičů  se  oženil  —  Kde 
zde  vniterní  nějaká  cena?  Vypravování 
samo  jest  lidu  málo  srozumitelné. 

»Mistrovský  zločin.*  Francouzsky  I 
napsal  Jean  Bechepin.  Přeložil  J.  Mrzout. 
Oskar  Lapissotte  zavraždil  pro  peníze 
stařenu.  Tenio  svůj  zločin  vypíše  v  » Re- 
vue des  Deux  Mondes.^  Vypsání  to  spů- 
sobí  sensaci.  Lapissotte  jest  slaveným 
spisovatelem.  Později,  když  totiž  utratí 
peníze,  mučen  jsa  výčitkami  svědomí, 
udává  se  jako  vrah  na  policii,  kde  se 
mu  nevěří.  Zhyne  považován  j.sa  za 
blázna.  Jest  to  práce  lidu  odporučilelná? 
Není.  Líčení  zločinu  nezušlechťuje  mysli. 

»Na  břehu  moře."  Charvatsky  napsal 
J.Sisolski.    \* vaXožW  J.Kouble.   Práce  ma 
lého  významu 

»Na  dvoře  vévodském.*  Napsal  Guy 
de  Maupassant.  Práce  nepatrná  v  každém 
ohledu. 

»Na  .širém  moři.*  Povídka  ze  života 
námořnického.  Z  anglického.  Co  se  pod 
prostým,  nevinným  titulem  tímto  skrývá, 
není  než  krvavá  povídka.  John  Gerison 
navede  svého  kapitána  Marlinga,  kter< 
dle  vlastního  svého  přiznání  jest  vydařený 
chlapík,  aby  vzal  na  loď  synovce  Geri- 
sonova  a  při  plavbě  ho  zavraždil.  Budou 
se  děliti  o  peníze  tohoto  jinocha.  Surový 
kapitán  shodí  skutečně  synovce  Geriso- 
nova  do  moře.  zabije  při  tom  i  jiného 
plavce.  Vilém,  tak  jmenuje  se  .synovec, 
se  však  zachrání  a  objeví  se  jako  mstitel. 
Gerisona  raní  z  toho  mrtvice,  kapitán  se  , 
zastřelil.  —  Jeli  toto  vhodná,  lid  pouču-i^ 
jící  četba,  pak  jest  vše  dobrým.  —         1 

» Nedorozuměni. «   Črla  od  Alf.  Pau-] 
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deta  Ohsahu.je  (ivě  kapiloly :  I  Co  praví 
ženu?  II.  Co  praví  muž?  Hro  lid  ri»'.sroz- 
iimitelné 

»l'ěl  sel  tniliomi  hc^iuniiiýcli.*  Homan 
Jidenu  Vurnea.  Illiisli-iijc  \j\u\.  Marold 
Na  jakém  základe  všechny  pi-áce  Julesa 
Vcrnea  spočívají,  jisl  všeobecně  známo. 
UprázHněné  dpdictvi  hejíiuny  (lokoole 
z  Rag<íinaliry  v  /enii  heiigalskt;  píipadne 
soudem  profesoru  Schultzovi  a  doktoru 
Sarrasinovi,  Profesor  Schullz  užije  své 
polovičky  k  zbudování  velikélio  ocelového 
měsla,  kde  vyrábí  se  samá  střelná  zbraň. 
Profesor  pí^emýňlí  o  stř-elách  i  děiecth. 
jimiž  by  zahul)iti  mohl  město  od  doktora 
Sarrasina  postavené.  Doktor  Sarrasin  jest 
představitelem  humanity,  kdežto  Schultze 
surové  moci.  Humanita  zvítězí  nad  ne- 
přítelem svým.  Schultze  zhyne  ve  své 
laboratoři  výbucthem  jedné  střely  naplněné 
kyselinou  uhličitou.  Práce  lato  jest  velice 
poutavá,  obsahem  cenná.  Jest  to  nejlepší 
práce  z  prací  přeložených.  ZasluJiuje 
odporučení.  Obrázky  však  nejsou  vždy 
pěkné. 

♦  Různé  cesty.*  Povídka  Jana  Za- 
charyašemče.  Z  polštiny  přeložil  J.  Kubín. 
Úředník  nádražní  Damian  chtěje  se  ože- 
niti dá  do  novin  inseral  » Hledá  se  žena« 
s  patřičným  nabídnutím.  Vysloužilý  setník 
rád  l)y  koupil  dceři  oslíka.  V  novinách, 
v  nichž  Damian  hledá  nevěstu,  nabízí 
se  ku  koupi  oslík.  Starý  .setník  napíše 
psaní,  v  němž  majitele  osla  k  sobě  zve, 
na  které  mu  dcera  jeho  nadiktuje  adresu 
Damianovu.  Damian  přijde.  Nedoroz- 
umění se  vysvětlí,  a  Damian  stává  se 
manželem  dcery  setníkovy.  —  Práce  obsahu 
mělkého,  polmví  však.  — 

» Prohrál  svou  ženii.«  Dle  A.  de 
Calonne.  Důstojník  Sulov  stal  se  náru- 
živým hráčem  a  v  jedné  hře  prohi'ál 
ženu  svou.  Ta  stala  se  kněžnou  Dani- 
levskou. 

»Spii'itisticke  sezení.*  Od  P.  Rajev- 
ského.  Z  ruštiny  přeložil  Antoš  llejzelc. 
Práce  lidu  nedosti  srozumitelná,  ukazuje, 
kam  vede  neuustný  žert. 

»Šedé  brejle. «  Z  bajek  Baumbacho- 
vých.  Dokud  doktor  šedými  brejlemi  po- 
hlížel na  svět,  byl  mrzutým  starýrri  mlá- 
dencem. Když  svět  uzřel  takým,  jakým 
skutečně  jest.  což  stalo  se  zásluhou  spa- 
nilé dcery  mlynářovy,  radoval  se  ze 
svělu. 


» Vzpomeňte  si  na  chudé!*  Črta  od 
M.  Jókaie.  Přeložil  L.  F.  Budínnlcý.  Jest 
to  příběh  o  ubohém.  opu.šténém  chlapci, 
který  zmrzl. 

» Zločin  vědecký.*  Napsal  D.  José 
Fernandes  Bremon.  Ze  španělského  přel. 
Bohuš  Zlý.  V  osamělém  dvorci  zůstával 
lékař  Okoun,  který  konal  mnohá  bádání 
vědecká  o  očích.  Operace  své  vykonával 
nejdříve  na  zvířatech.  Směřoval  k  tomu, 
by  slepé  své  dceři  opatřil  zrak.  Podařilo 
se  mu  to.  Opilý  Tomáš  prodal  mu  oko, 
které  Okoun  dceři  zasadil.  Tomášovi  dal 
skleněné.  Když  se  Tomá.š  dlouho  doma 
neukazoval,  hledali  ho  a  všechny  okol- 
nosti byly  proti  Okounovi.  —  Vyvázl 
z  toho  dobře.  Ze  dvorce  se  však  vystě- 
hoval do  Madridu,  kde  dále  v  bádáních 
svých  pokračoval.  Čím  tato  práce  vyniká, 
nedovedeme  pověděli.  Poutá,  ba  napíná 
čtenáře  až  skoro  do  konce  —  jiného  nic. 
Mnohá  místa  jsou  dosti  temná. 

» Žebrák. «  Napsal  Guy  de  Maupassant. 
Přeložil  Pavel  Proj.sa.  Líčí  nezaviněné 
pronásledování  ubohého  mrzáka. 

I  o  přeložených  pracích  nemůžeme 
se  chvalně  vyslovili.  Kde  tu  co  lidu 
vhodného,  v  čem  by  týž  jen  poněkud 
ušlechtilou  zábavu  nalezl?  Většina  prací 
nemá  žádné  hlubší  myšlénky.  Jsou  to 
výtvory  jen  povrchní.  Mnohé  schylují  se 
v  obor  krvavých  románů.  Takto  si  četbu 
pro  lid  nepředstavujeme.   — 

Různých  článků,  prací  to  většinou 
poučných,  nacházíme  46 ;  z  těch  jest  20 
životopisů. 

Pěkné  jsou  následující  práce:  >Me- 
mento  mori!«  od  Jakuba  Arbesa,  y>0 
líbání*  od  C.  L.  F.  a  »Ze  statistiky  krve 
české,*    podává  Jakub  Arbes.        (O.  p.) 

/.  A.  Ántonínov. 

VrhbOSna,   katoUčkoj   prosvjetl  (č.  1.,  2.  a  3.). 
Red.  Dr.  Ant.  Jagatió. 

Směr  časopisectva  charvatského  vůbec 
dosud  —  až  na  řídké  výjimky  —  jest  zdravý 
a  dobrý.  Ze  dobrému  časopisu  netřeba  reklamy, 
aby  všude  pronikl,  jasně  dokazuje  „Vrhbosna." 
Ač  náleží  teprve  k  novějším  harcovníkům  na 
bojišti  církevním,  hojně  jest  již  všude  rozšířena, 
a  co  zvláště  pozoruhodné,  že  jsouc  směru 
přesně  katolického,  má  četné  odběratele  i  mezi 
žactvem  gymnasijním  (13  v  Požegu,  8  v  Seni, 
2  v  Trávníku,  3  v  Dubrovníku,  16  ve  Spletu). 
Vychází  teprve  třetí  rok,  a  již  bezpečná  může 
l)ýti  o  své   bytí.   Jako   v  jiných    ročnících     tak 
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i  v  ročníku  letošním,  jehož  dosud  vyšla  tři 
čísla,   obsaženy  jsou   práce   cenné. 

Č.  1.  přináší  zajímavý  článek  „Katolická 
církev  —  základ  a  pramen  všeho  štěstí," 
v  němž  Dr.  Ivan  Koščak  vypisuje  zásluhy 
církve  o  výchovu  mládeže.  Církev  pečovala 
vždy  o  mládež,  jsouc  jí  pečlivou  matkou. 
Hlavní  téžiště  klade  spisovatel  na  výchovu  ná- 
boženskou, které  moderní  vychovatelé  buď  ne- 
dbají, buď  neuznávají,  ba  dokonce  zavrhují.  — 
„Éeholnictvo  v  církvi  kat."  od  Dra.  A.  Jegliče 
připomíná  na  Montalambertovy  „Mnichy,"  i 
projednává  o  řeholi  se  stanoviska  bohoslov- 
ného  a  filosofického,  odpovídaje  na  otázky, 
kdo  se  věnuje  životu  klášternímu,  jaký  pro- 
spěch má  z  něho  člověk,  který  se  mu  věnoval, 
jaký  církev  a  ostatní  společnost  lidská.  Zvláště 
pojednání  se  stanoviska  bohoslovného  jest 
výborné ;  čásť  filosofická  trpí  tím,  že  majíc 
místo   toliko   podřízené,   ustupuje  do  pozadí. 

Z  ostatních  článků  povšimnutí  zasluhují 
dva  podařené  překlady  „Ježíš  Kristus  a 
jeho  život"  ze  Chateaubriandova  „Grénie  du 
Christianisme." 

Mimo  uvedené  delší  články,  z  nichž  první 
dva  zaujímají  větší  čásť  prvního  a  třetího 
čísla,  v  každém  čísle  jest  hojnosť  zpráv  po- 
litických a  sociálních  z  katolického  světa. 
Rovněž  dotýká  se  otázky  o  světském  panství 
papeže.  V  rubrice  „Prosvjeta"  (osvěta)  přináší 
zprávy  a  krátké  referáty  o  nejnovějších  pozoru- 
hodných spisech  katolických,  ukazujíc  na  jejich 
přednosti  a  vady. 

Zevnější  úprava  jest  pěkná  a  cena  velmi 
mírná  (předpl.  na  celý  rok  3  zl.  50  kr.,  pro 
bohoslovce  2  zl.).  Odporučujeme  „Vrhbosnu" 
přátelům  i-uchu  katolického  mezi  Jihoslovany 
vřele.  M.  Ál.  Ota. 

Stimmen   aus   Maria-Laach.  (Č.   d.) 

Nástupcem  Gogolovým  byl  Ivan  S.  TurgeněV 

(1818. — 1883.),  jenž  neměl  romantické  zá- 
liby Gogolovy  pro  podivné,  děsné,  fantastické 
i  drsné;  je  více  spisovatelem  pro  salony.  Je 
celkem  realističtější  nad  onoho,  za  to  však 
pohřešuje  oné  laškovnosti  a  humoru  právě 
lidového,  oné  prostoty,  jež  se  tak  v  pracích 
Gogolových  zamlouvá.  Děj  v  povídkách  bývá 
velmi  prostý,  bez  zápletek,  ale  proveden  tahy 
velice  jemnými ;  celek  bývá  propracovanější 
než  u  Gogola,  zaokrouhlenější,  umělecky  zda- 
řilejší. Charakteristika  bývá  provedena  do 
detailů ;  jeho  povahopisné  obrázky  lze  dobře 
srovnati  s  povídkami  Thackerayovými  a  Dicken- 
sovými.  Co  se  nám  u  něho  zvláště  líbí,  jest, 
že  spojil   poetický   duch   romantiky 


s  realistickými  snahami  novověku. 
—  Na  radu  Bělinského  věnoval  se  studiu  ven- 
kova, jehož  zjevy,  nezměniv  podstatně  jich 
přii'ozený  poetický  výraz,  přikrášlil  mohutnou 
fantasií  a  oděl  ušlechtilou  formou  své  dikce. 
Řadu  takových  chai'akterních  novell,  skizz  i 
obrázků  nám  podal  v  proslavených  „Z  á- 
piskách  myslivce,"  v  nichž  také  ne- 
ohroženě vystoupil  proti  nevolnictví  lidu  sel- 
ského, jehož  osvobození  od  bídného  toho 
otroctví  úkolem  života  si  učinil,  čímž  upadl 
v  nemilosť  u  dvora  i  trávil  raději  v  cizině 
další  život.  Turgeněv  byl  duch  poetický,  měl 
něžnou  mysl.  pro  všecky  nepatrné  zjevy  přírodní 
vnímavou.  Ve  zdánlivě  prostou  scenerii  přírodní 
dovedl  vložiti  tolik  kousfla,  že  na  první 
pohled  poznati  pravého  básníka, 
jenž  pouze  nepřízní  doby  stržen 
od  vyššího  vzletu  básnického  a 
přikován  k  lehké  formě  novell y, 
pro  niž  ovšem  měl  velevzácný  dar  vypravo- 
vatelpký  ;  umělť  duchaplně,  lehce  a  zábavně 
podávati  četby  chtivému  obecenstvu  běžné 
otázky  v  rozmluvách  originálních  svých  postav. 
Jeho  postavy  jsou  samorostlé,  u  nichž  mo- 
hutná síla  tělesná  pojí  se  s  jemným  citem,  : 
mrzkosť  s  paprsky  duševní  krásy,  dobroty, 
osoby  slabé  vůle,  líné,  snivé,  jež  hynou 
v  melancholii  nečinnosti  a  hořekování.  Jakkoli 
rád  vybíral  temné  stránky  okolí  svého,  přece 
osvěžoval  suchou  analysu  špatných  povah 
vánkem  libé  poesie  a  vřelé  soustrasti  se  sla- 
bostmi lidskými.  -  Z  prací  prvé  doby  jeho 
tvorby  zaznamenati  třeba  povídky:  „Dva 
bratři,"  „Pes,"  „Podivná  historie" 
a  „Lukerja,"  pěkná  legenda,  kdežto  dvě 
předposlední  z  jmenovaných  dotýkají  se  života 
i   nauky   fanatických   sekt  ruských. 

Povzbuzen  pěkným  úspěchem  románu  A. 
Hercena  „Kdo  je  vinen?"  počal  r.  1854. 
všímati  si  života  vyšších  tříd  ;  ubývá  tu 
občerstvujícího  vánku,  jenž  jeho  vesnické 
novelly  tak  osvěžuje  a  přibývá  pessimismu. 
Bylyť  se  ztratily  ze  života  vyšších  stavů 
vyšší  snahy,  nastoupila  mravní  lenosť,  touha 
po  požitcích.  Jádrem  zápletek  novell  toho 
druhu  bývá  láska,  z  pravidla  nedovolená.  Zena 
tu  jaksi  panuje,  vábí  vnadami  muže,  jenž 
nasazuje  vlastní  život,  ženu  i  děti  za  přízeň 
nehodné,  vyzývavé  koketky.  Toho  druhu  jsou : 
výborná  technikou  novella  „První  láska," 
úchvatný  obraz  „Faust,"  povídky  „Rudin" 
a  „Šlechtické  hnízdo,"  mistrovskými 
pak  díly  povahokresby  jsou  romány  „Dým** 
a    „Jarní   vody."   jež  oba  mají  to  .společné, 
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že  v  nich  mladý  Rus,  jenž  pravíc  zamýšlí 
založiti  štěstí  manžel&ké,  vášní  svou  hluboc»r 
padne  a  vyved  mnoho  kouskíi  hloupých  po- 
sléze se  napravil.  Jakkoli  Turgenév  není 
nikdy  moralistou,  přece  tyto  novelly  mají 
jakýsi  hlubší  základ,  že  život  není  hračkou, 
nýhrž  třžkou  prací,  neustálým  sebezapíráním  ; 
lehkovážné  mrhání  času  a  chabé  opouštění 
idealíí  mládí  hodno  odsouzení.  Jinak  byl 
Turgeněv  indifferentistou  ;  ač  veřejně  neodpadl 
od  positivního  křesťanství,  neměl  niohamcdanství 
za  náboženství  nižší  křesťanství.  8áni  pak  o 
sobě  děl,  že  je  „přede  vším  rtíalistou  a  lui 
vše  nadpřirozené  hledí  lhostejně ;"  nevěří 
v  žádnou  bytosť  absolutní,  slovanofilství  mu 
právě  tak  cizím  jako  orthodoxie.  —  Většími 
romány  poslední  doby  s  názvy  „Otcové  a 
děti"  (nejlepší  asi  práce  Turgertěvova)  a 
„N  o  v  i  na"  líčí  počátek  nihilismu,  jenž  s  prvu 
byl  směrem  vědeckým,  vzniklým  ze  školy 
mladohegelovské  a  franzouzského  socialismu, 
i  rozvoj  jeho,  jak  totiž  stal  se  tajným  spolkem 
politickým,  jenž  podkopává  základy  velříše. 
Těmito  pracemi  popudil  na  sebe  mladší  ge- 
neraci, jež  odsoudila  jeho  „Novinu,"  ač  právě 
ona  vyniká  ostrou  i  jemnou  charakteristikou, 
propracovaností  a  životní  pravdivostí.  Ovšem 
v  pracích  těch  přibylo  melancholie ;  všecko 
lidské  a  zvláště  společenský  život  ruský  je 
^sama  lež.  kouř  a  dým,  všude  nespokojenost', 
rozervanosť,  štěstí  pouze  na  venkově.  Har- 
monická, krásná  je  pouzepříroda,  k  níž 
básník  se  vrací,  vida  všude  ideály  své  sk lámány. 
Toto  v  a  n  i  t  a  s  v  a  n  i  t  a  t  u  m  !  zaznívá  z  no- 
velly poetické  v  prose  „Vidění"  ;  podstatou 
je  to  kus  romantiky,  jenž  ze  starších  dob 
zabloudil  do  prosaické,  chmurné  přítomnosti. 
Tato  báseň  prosou  ukazuje  velmi  pěkně,  jak 
svrchu  řečeno,  že  Turgeněv  v  hloubi  duše 
byl  poetou,  jenž  proudem  doby  stržen  k  formě 
novellistické,  ač  duch  výše  toužil.  Jsou  tu 
výjevy  krásy  úchvatné,  ale  závěru  usmiřujícího 
pohřešujeme  právě  jako  v  „Básních 
prosou,"  kdež  se  básník  dotýká  druhdy 
nejvyšších  otázek  lidstva,  aniž  podal  po- 
těšného rozřešení,  jež  podá  pouze  křesťanství. 
Miloučký  tento  vypravovatel  stál  duchem  mimo 
kruh  víry  Kristovy,  a  proto  se  mu  nepodařilo, 
když  již  byl  zasadil  citelnou  ránu  absolutismu 
a  nihilismu  ruskému  položiti  základ  k  du- 
ševnímu  znovuzrození   Ruska. 

Nesprávně  stavějí  někteří  aesthetikové 
Turgeněva  na  roven  s  francouzskými  naturalisty 
Zolou  a  bratry  Goncourty,  poněvadž  vážně 
směru    jejich    neschvaloval,    byť    i,     ve   slabé 


chvíli  snad,  byl  odporučil  Rusům  překlad  spisu 
Zolových,  což  velikou  skvrnou  na  povaze 
jeho.  Ale  v  novellách  jeho  není  bezuzdný 
naturalismus,  hnus  a  kal  románů  francouz- 
ských ;  mělť  jeSté  tolik  citu  poetického,  by 
nemaloval  se  zvláštní  zálibou  neřestí  a  poklesků 
společností  a  s  tou  obšírností,  která  éiní  četbu 
nechutnou  ;  vytkne  je,  ale  odkládá  péro  tam, 
kde  Zolův  štětec  malovati  teprve  začíná.  Ne- 
mravnou v  základu  není  žádná  z  novell  jeho  ; 
ač  názory  jeho  leckdy  neodpovídají  požadavkům 
křesťanské  dokonalosti,  přece  vždy  .šetří  zá- 
kladních pravidel  přirozeného  zákona  mrav- 
nosti ;  hříchu  nevelebí  ani  nepřikrašluje.  Ale 
v  tom  chybil,  že  místo  aby  hledal  ve  křesťan- 
ství smír  mezi  svobodou  a  autoritou,  za  vrchol 
všeho  vzdělání  měl  liberalismus  západo- 
evropský. Přicházejíli  v  jeho  spisech  výlevy 
duše  přirozené  křesťanské,  následují  hned  vý- 
levy čirého  indiíferentismu  a  nevěry.   (P.  d.) 

O  básnictví  vlašském  v  roku  1888. 

v  novém  časopise  vlašském  „Vita  nuova" 
podává  (J.  Settt  billanci  o  poesii  vlašské  za 
r.  1HH7.,  vlastně  188H.  Celkový  úsudek  jeho 
shrnouti  lze  v  těchto  několik  slov :  Z  list- 
natého stromu  poesie  Vlašské  spadlo  v  roce 
řečeném  velice  málo  plodů  dobrých  a  zralých, 
a  ještě  veliká  jest  otázka,  zda  také  z  těch 
jsou   všechny   chutný. 

Spisovatel  předkem  a  nejprve  pozname- 
nává, že  obor  lyrický  nejhojněji  zastoupen, 
kdežto  ony  odrůdy,  které  by  právě  měly  nové 
nadšeiu',  nový  zápal  vlíti  v  srdce  mladšího 
pokolení,  totiž  poesie  epická  a  drama- 
tická, stůně  úbytěmi  A  ký  div  také,  že 
lyrická  poesie  četněji  zastoupena,  vždyť  té  se 
naskýtá  všude  námětů  poetických  až  až !  Tu 
máme :  narozeniny  toho  neb  onoho,  tam  zase 
sňatek,  tu  první  přijímání,  tam  opět  installaci 
nového  faráře  atd.  Jest  pravda,  že  někteří 
poetové,  nejsouce  spokojeni  s  těmito  otřepa- 
nými, všedními,  každodenními  látkami  z  našich 
dnů,  zašli  sobě  pro  látky  jak  do  šerověku, 
tak  i  do  nedávné  minulosti,  čemuž  nasvědčují 
hymny  na  „Mojžíše"  a  na  ,.Adama  a 
Evu  z  ráje  vyhnané/'  hymnus  na  „Bitvu 
u  Lepán  ta"  atd.  Ale  většina  poetů  nebyla 
hluchou  a  němou  k  událostem  r.  ISSiS.  Jeden 
naladil  lyru  svou,  by  opěval  neblahou  pro 
nás  africkou  výpravu,  druhého  nadchnul  zase 
ke  zpěvu  žalostný  osud  pobřeží  ligurského, 
zemětřesením  navštíveného,  třetí  konečně  vě- 
noval slohy  své  oslavě  jubilea  papežského. 
Pomineme  tu  výčet  sbírek  básnických  to  neb 
ono  oslavujících  ;   podotýkáme  tolik,   že  mnoho 
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z  nich  sepsáno  bylo  také  nářečím,  od  piemont- 
ského  počínaje  až  po  korsické.  A  co  se  formy 
tvarové  a  metrické  týče,  byla  taktéž  vše- 
stranná. Máme  před  sebou :  elegie,  bajky, 
popěvky  (cantilene),  madrigaly,  dithyramby, 
přípitky  (brindisi).  stornelly,  dramata  atd. 
Jako  „kuriosum"  uvádíme:  „Elmo  e  Linn, 
ovvero  Tutti  i  salmi  finisono  in 
gloria:  melodramma  mimico-tragico- 
c  o  m  i  c  o-a  c  r  o  b  a  t  i  c  o-d  a  u  z  a  n  t  e-p  o  e  t  i  c  o- 
se  n  t  i  m  e  n  t  al  e"  atd.  Boliužel,  že  všecky  ty 
sbírky  nevynikají  vniternou  hodnotou.  Není  tu 
nových  myšlének,  tím  méně  nových  obrazův 
a  obratů  básnických !  Z  toho  množství  jmen 
buďtež  čestnými  výjimkami  uvedeni :  Giosue 
Carducd,  jehož  sebrané  spisy  v  roce  tom 
začali  u  nás  vydávati,  (r.  Marradi  vydal 
přepracované  své  geniální  básně  (, Poesie"). 
Z  mladších  a  nových  poetů  zasluhují  čestné 
zmínky:  Mazzoni  svými  „Ozie  Camerti," 
Tommaselli  svfm\  „Momenti  lyrici,"  Pascoli 
některými  pěknými  „Sonetty.-  Ta rgio tlí  svou 
sbírkou  básní  lyrických,  Fraccdroli  svými 
„Ódami,"    Casa  svými    „Ritmi"    a  Biadego. 


K  vůli  úplnosti  podotýkáme,  že  šťastně  dosti 
pokusili  se  ještě  o  ztečení  Parnassu  :  Annibalť 
Campnai,  Pasquale  Papá  a  Emilio  Costa. 
Z  básníků,  již  vydali  sbírky  své  nářečím, 
rozhodně  palmu  zaslouží  Di  Giacomo  svým 
,0  munasterio."  Dramatickou  produkci  lze 
shrnouti  a  obmeziti  na  „Asraele"  a  „Kolumba" 
od  Fontány,  na  „Aretina"  od  Fambriho  a 
„Otella"  od  Boifa.  Gldslanzoni  dal  nám 
lyrické  drama  jedno  a  Fleres  melodrama ; 
kdežto  chlouba  a  pýcha  v  oboru  dramatickém, 
BVrrari,  přeložil  toliko  Pailleron»vo  „Les 
faux  Ménages";  původního  nespatřili  jsme  od 
něho   ničeho. 

Netřeba  podotýkati,  že  v  té  směsi  básnické 
produkce  taktéž  četně  zastoupeny  jsou  pře- 
klady. Dostalo  se  nám  roku  toho  překladů 
z  mrtvých  i  živých  jazyků  dosť  a  dosti. 
Zvláště  Zanella  podal  nám  ukázky  z  poesie 
téměř  všech  národů.  Z  německých  básníků 
přeloženy  četné  básně  íroethovy.  Vossovy, 
Heinovy  ;  z  angliěiny :  Tennyson,  Burns  a 
Longfellow.  Z  ruských  básníkův,  ale  nejspíše 
z   němčiny,   přeloženy   některé  básně  Puškina. 

— osv — 


Různé  zprávy. 


^   Náklad    některých     časopisů 

českých.  Podává  Fr.  Bayer.  i)  Bude  snad 
mnohému  zajímavo  věděti,  jakým  nákladem 
některé   listy   české  se   vydávají. 

I.  Náboženské.  Květy  Mariánské, 
Brno  5000  výtisků.  Škola  bož.ského  Srdce 
Páně,  Brno  4500,  Ascetická  bibliotheka,  Brno 
4000  ,  Časopis  katolického  duchovenstva, 
Praha    2000,   Blahověsť,   Praha    1000. 

II.  Politické.  Pražský  denník,  Praha 
59.000,  Národní  politika,  Praha  41.300, 
Národní  listy,  Praha  38.500,  Moravské  noviny, 
Brno  18.000,  Hlas  národa,  Praha  8(500, 
Obecné  noviny,  Brno  4H00.  Hlas.  Brno  4600, 
Moravská  Orlice,  Brno  3800,  Našinec,  Olomouc 
2600,  Čech,  Praha  2000,  Pozor,  Olomouc 
2000.   Opavský   týdenník,  Opava    1500. 

III.  Zábavné.  Světozor,  Praha  10.000, 
Libuše,  Praha  8000,  Humoristické  listy, 
Praha  5400,  Nový  Paleček,  Praha  5000, 
Ruch  (zanikl),  Praha  4200,  Osvěta,  Praha 
3000,  Zábavná  bibl.,  Brno  3000,  Zábavné 
listy,  Praha  3000,  Květy,  Praha  2500, 
Obzor,   Brno   2500,    Domácnost,   Žďár    1100. 

•)  Dle  M.  Porlesova  „Adressbuch  fůr  den 
Buch-,  Kunst-  u.  Mu-sikalienhandel"    za    r.  1888. 


IV.  Odborné,  oj  j  az  y  k  o  v  ěd  e  ck  éj 
Listy  filologické,  Praha  700;  b)  literami. 
Literární  oznamovatel,  Praha  (zdarma)  80.000  ; 
cj  dějepisné  a  zeměpisné.  Slavín,  Praha 
2000  ;  cřj  pří  r  o  do  věd  eck  é.  Vesmir.  Praha 
1500;  e)  mathematické.  Časopis  pro 
pěstování  mathematiky  a  fysiky,  Praha  900; 
f)  pro  pěkná  umění.  Method,  Karlín 
1000,  Dalibor,  Praha  1200,  Cyrill,  Karlín 
1000,  Hudební  květy,  Brtnice  1000  ;^)  lékař- 
ské. Časopis  lékařů  českých,  Praha  2000; 
h)  vy  ch  o  vat  e  1  s  k  é.  a)  pro  učitele.  Škola  a 
život,  Praha  3000,  Učitelské  noviny,  Praha 
2500,  Beseda  učitelská,  Praha  2400,  Posel 
z  Budce,  Praha  2000,  Komenský,  Olomouc 
1500,  Praktický  učitel  národní,  H.  Moštěnice 
1500,  Učitelské  listy.  Brno  1400;  p)  pro 
mládež.  Malý  čtenář,  Praha  40.000,  Anděl 
strážný,  Brno  13.000,  Přítel  dítek.  Brno 
8000,  Budečská  zahrada.  Praha  2000,  Jarý 
věk,  Praha  2000.  Štěpnice,  Praha  1000; 
i)  hospodářské.  Pražské  hospodářské  no- 
viny, Praha  3000,  Hospodářské  národní  no- 
viny. Ml.  Boleslav  2000,  Rybářské  listy, 
Žďár  1400,  Hlasatel  hosp.  spolku,  Kr.  Hradec 
1100,    Lověna,    Žďár    lOOO,    Pražská   včela. 
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Praha  1000,  Háj,  Žďár  750;  k)  prů- 
myslové Živnostník,  Praha  2200,  Keznickó 
listy,  Praha  600;  Ij  obchodní.  Český 
Lloyd,  Pralia  2 1 00  ;  vi)  tělocvičné  a 
vojenskť'.  Vojenské  listy,  Kolín  1500, 
Sokol,  Pralia  l."!00;  n)  těsnopisné.  Tésno- 
pisná  beseda,  Brno  1250,  Věstník  těsnopisný, 
Brno  .'JOO;  o)  dělnické.  Dělník  limo 
4000,  Přítel  dělníků,  M.  Ostrava  KJÍMJ; 
p)  módní.  Bazar,  Praha  4000  ;  r)  různé. 
Český  hasiě,  Klatovy  1200.  V.  Místní. 
Světlo,  Slaný  1 500.  Plzeňské  listy,  Plzeň 
127(1,  Polaban,  Kr.  Hradec  1250.  Budivoj, 
Č.  Budějovice  1200,  Český  sever,  Terezín 
1200,  Hlasy  z  Hané,  Prostějov'  1200, 
Krakonoš,  Jičín  1200,  Jizeran,  Ml.  Boleslav 
1  1  20,  Občanské  listy,  Nymburk  lOOO,  Poutník 
od  Otavy,  Písek  1000,  Předměstské  noviny. 
Smíchov  1000,  Boleslavan,  Ml.  Boleslav  í>50, 
Stráž  na  Šumavě,  Strakonice  950,  Hodonínské 
listy,  Hodonín  900,  Kolínské  listy,  Kolín  900, 
Sumavan,  Klatovy  8  7;"),  Nový  Ríp.  Roudnice 
800,  Hory  mír,  Příbram  700  ,  Český  jih, 
Tábor  600,  Kutnohorské  listy.  Kutná  Hora 
600,  Podripan,  Roudnice  600,  Svobodný 
občan.  Slaný  600,  Ohlas  od  Nežárky,  Jindř. 
Hradec    400.    Svornosť,   Slaný    200. 

Novou  slovinskou  knihovnu,  na- 
zvanou ,,Narodna  knjižnica."  počal  vydávati 
Ant.  Trstenjak.  Sbírka  tato  bude  přinášeti 
původní  a  též  z  různých,  zvláště  slovanských 
jaz}  ku  převedené  povídky,  romány  a  drama- 
tická díla.  Prvý  svazek  této  sbírky  je  Dr. 
Fo5?yV/^ář' původní  román  „Pobratimi."  Roman 
líčí  velmi  zajímavě  rozvoj  slovinského  spole- 
čenského života  a  politické  boje  za  posledních 
let  ve  slovinském   Štýrsku. 

I.  Spolkové. 

Z  liter,  spolku  plzeňského.  Zprav. 

J.  Schwarz.  (Č.  d.)  Jsou  ještě  jiné  vady  českého 
života.  Nejděsnější  však  prý  jest  česká  zášť  k  sobě 
samým,  kterou  Čech  vylíčil  jako  „Satanský 
dar"  (v  básni  tak  pravé  nadepsané,  viz 
„Jitřní  písně,"  str.  39.).  Bůh  stvořil  Čecha  a 
ďábel  přichází,  aby  mu  dal  celou  řadu  ne- 
líbezných  darů.  „Jen  jeden  mu  smíš  dáti," 
dovoluje  Bůh.  Tu  se  zamyslí  satan  a  vymyslí 
dar  ďábelský,  kterým  českou  povahu  obdaří : 
zášť  k  sobě  samému.  Čech  nenávidí 
Čecha  a  vede  s  ním  trpčí  spor,  než  s  cizinci. 
Hájení  národní  bytosti  a  samostatnosti 
vede  někdy  k  chybám,  o  kterých  uvažuje 
báseň  „Čínská  zeď"  (viz  „Nové  písně." 
str.    49.).    Někteří  vlastenci,   nepravou   cestou 


se  berouce,  chtěli  by  rádi  proti  každému  vlivu 
cizímu  vy.stavěfi  kolem  nás  čínskou  zeď.  Kdyby 
.se  to  přísně  provádělo  a  odmítala  každá  mo- 
derní myšlénka,  protože  přišla  z  Němec  anebo 
z  jiné  ciziny,  pak  by  (Jechy  staly  se  copařskou 
Čínou.  Nesmíme  vyloučiti  se  ze  svazku  ná- 
rodův  ostatních.  Jsme  přece  jen  částkou 
Evropy,  jedním  z  kmenů  jejích  a  naším  úkolem 
jest  zápasiti  s  nimi  v  ušlechtilém  závodě 
civilisace.  Ale  ovšem  nebuďme  zase  titěrnými 
nápodobiteli  všeho  cizího,  byť  to  ceny  nemělo, 
a  chraňme  ve  svém  životě  to,  co  jest  nám 
vlastním  a  co  je  dobrým.  A  k  těmto  statkům 
nezadatelným,  jež  nesmí  býti  zrazeny,  náleží 
především  náš  jazyk.  Za  tento  mluví  Čech 
básní  ráznou,  která  vyznívá  úsečným  refrainem 
naše  řeč.  Refrain  zní  trochu  nelíbezně  svými 
souhláskami,  ale  báseň  jest  nicméně  ráznou 
a  působivou  a  nadepsána  „Naše  řeč"  řviz 
„Nové  písně,"  str.  68.).  —  Energicky  pro- 
bouzeti mysl  považuje  básník  za  věc  nutnou 
a  opovrhuje  každým  konejšením  toho  druhu, 
jaké  uvádí  v  básni  „Ukolébavka"  (viz 
„Nové  písně,"  str  28).  Netěš  nás  nikdo 
pohádkami  o  blanických  rytířích.  „Junácké 
nám  třeba  mluvy,  ze  sna  klidu  duše  lidu  jiný 
burcuj  zpěv."  Totiž  zpěv:  „Mrak  se  blíží, 
blesk  se  kříží,  vzbuď  se,  lide,  vzbuď!  Není 
chvíle  k  bajkám  pražným,  čas  té  volá  k  činům 
rázným ;  nehleď  v  nebe,  věř  jen  v  sebe, 
Blaníkem  tvá  hruď.  Z  pj"sou  vřelých  a  hlav 
smělých  nevyjdeii  v  čas  k  tuhé  seči  za  otčinu 
svaté  vojsko  velkých  činů  :  pak  meč  zkázy 
neodrazí   žádný   bůh    ni    ďas!" 

A  ježto  jen  vlastní  práci  máme  dověro- 
vati,  volá  k  nám  jiná  báseň :  Nevěřme  ni- 
komu na  širém  světě.  „Nevěřme"  (viz 
„Jitřní  písně,"  str  13.)  je  titul  její  a  nálada 
dosti  zvláštní,  odmítavá,  hrdá.  Zajímavý  jsou 
úvahy  básníkovy,  které  se  nesou  do  naší 
minulosti  nedávné  nebo  dávnější.  Vyluzují  se 
tu  myšlénky,  jež  mnohému  v  duši  tanuly,  a 
to  právě  těší  čtenáře,  že  dáno  jim  básnické 
roucho,  a  to  že  došly  výrazu  tak  upřímného, 
rozumného,  v  rouše  pěkných  veršův.  O  našich 
mrtvých  vlastencích,  z  doby  probuzení  ná- 
rodního, pronáší  asi  toto :  Byla  to  líbezná 
vlastenecká  idylla,  kterou  ti  první  křísitelé 
naši  žili ;  každý  nadšenec  poeta  a  spisovatel 
slavil  líbánky  s  krásnou  vlastí  a  velkým  činem 
bylo  už  deklamovati  někde  „jsem  Čech." 
Všechno  to  jejich  blouznění  vlastenecké  nám 
připadá  dětinstvím  ;  myšlénky  ty  za  našich 
dnů  jsou  zralejší,  hlubší ;  leccos  je  nám  zvyklým, 
o   čem   oni   sotva  sníti   se   odvážili.    Ale  přece 
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musí  volati  básník  a  s  ním  každý,  kdo  zná 
vSz  doby  Jungmannovy  a  Tylovy  :  O  jiskru 
svého  mladického  vznětu  vy  mrtví  dejte  nám  ! 

A  k  podobným  výsledkům  vede  lívaha, 
nadepsaná  „Zpět  a  před"  (viz  „N.  písně," 
str.  20.).  Uledímeli  v  život  český  zpět,  na- 
lezneme v  dobách  minulých  více  originálnosti, 
více  upřímnosti,  více  citu.  Ale  najdeme  tam 
také  stíny :  více  zotročilosti,  nevědomosti.  Nová 
doba  vede  nás  k  novému  světlu  vzdělání, 
k  poznání  pokroku ;  a  přece  z  některých  příčin 
hledíváme  k  časům    minulým    jako   k   ideálu. 

V  básni  nadepsané  „V  záři  minulosti" 
(viz  „Nové  písně,"  str.  36.)  rozumuje  asi  takto: 
V  naší  historii  není  všechno  tak  skvělé,  abychom 
to  velebiti  mohli.  Naši  králové  a  šlechta  tak 
často  zaváděli  sem  jen  cizotu.  Slavnější  jsou 
dějiny  naše  ovšem  v  té  době,  kdy  lid  vstoupil 
v  popředí.  Jest  to  doba  husitská,  která  má 
v  sobě  tolik  mravní  opravdovosti.  A  všechna 
ta  sláva  náleží  již  minulosti,  a  málo  plátno, 
k   ní   se  stále   v   myšlénkách   navraceti. 

Čím  větší  byl  jednou  náš  význam  v  dě- 
jinách, tím  trpčí  pro  nás  naše  nynější  bez- 
významnosť;  hůře  je  žebráku,  který  kdysi 
chodíval  v  zlatohlave ;  svět  vidí  jen,  co  jsme, 
ne,  co  jsme  byli.  A  z  toho  plyne  vyznání : 
již  nechme  snění  v  rozvalinách  slávy  a  k  činu, 
bychom   velkými   zas   byli. 

K  husitské  době  odnáší  se  i  báseň  ,.  D  v  a 
zvony"  (viz  „Jitřní  písně,"  str.  15.),  která 
nám  do  uší  hučí  refrainem :  „Hus,  Hus, 
Jeroným,"  opakujíc  tak  dvě  jména,  jež  zna- 
menají poctivou  energii  a  důslednou  povahu, 
jakých  je  málo  mezi   lidstvem. 

Dvě  básně  věnovány  jsou  nejbližším  pří- 
buzným našeho  kmene,  Moravanům  a  Slo- 
vákům. K  Moravanům  obrací  se  básník  nadšeně 
v  básni  nadepsané  „Moravě"  (viz  „Jitřní 
písně,"  str.  47.).  A  k  Tatrám,  ač  týraným  od 
nepřátel  slovanského  jazyka,  praví  následující 
báseň,  nadepsaná  „T  a  try"  (viz  „Jitřní  písně," 
str.  51.):  „Přece  naše  jste,  vždy  naše  jste, 
jste  naše  jen,   ó  Tatry!" 

Však  není  to  jen  národ  český,  o  jehož 
budoucnosti  bá.soík  rozjímá.  Srdce  jeho,  jak 
častěji  již  dříve  ukázal,  bije  pro  Slovanstvo 
celé.  Nejvíce  ovšem  obírá  se  budoucností  a 
blahem  Slovanstva  báseň  „Slavie,"  známé 
to  epos,  velmi  krásně  a  vroucné  započaté, 
avšak  trochu  kvapně  ukončené.  Co  se  týČe 
vroucnosti,  s  jakou  láska  ke  Slovanstvu  do- 
chází výrazu  u  Sv.  Čecha,  v  tom  překoná  jej 
jediná  KoUarova  „Slávy  dcera,"  jež  zů- 
stane v   té  příčině    vždycky    evangeliem   vla- 


stenectví slovanského  i  příštím  snad  generacím, 
ačkoli  zastaralá  forma  činí  z  ní  lekturu  pro 
mládež  dosti  nesnadnou.  —  Toho  druhu  báseň 
jest  na  str.  7  9.  ,, Nových  písní,"  nadepsaná 
„V  ěř  í  m." 

„Jitřní  písně"  psány  byly  v  dusné 
atmosféře  politické.  Hrozila  na  obzoru  válka 
rakousko  ruská,  jež  by  byla  uvedla  na  Slo- 
vany nutnosť  válčiti  zase  proti  sobě  samým. 
Trpký  cit  z  toho  plynoucí  vyslovil  básník 
histor.  přirovnáním,  jež  má  nápis:  „Přízrak" 
(viz  „Jitřní  písně,"  str  30.).  Líčí  se  bojiště 
katalanské,  na  němž  Atila  a  Hunové  poraženi 
od  Římanův  a  Grothů.  Podle  známé  pověsti 
vypravuje  Čech,  že  padlí  z  mrtvých  vstávali 
a  bojovali  znova.  Však  mezi  nimi  na  obou 
stranách  stojí  zástupy  Slovanů,  jež  neobnovují 
bitvy,  nýbrž  stýskají  sobě,  že  od  obou  stran 
bez  vůle  své  vedeni  byli  v  boj.  Tento  voj 
duchů  spatřuje  básník  ve  svých  myšlénkách 
a  nad  přízrakem  tím  vyslovuje  prosbu :  „Již, 
nebe,  moje  plémě  dosť  zakusilo  běd  —  ó  nedej, 
by  zrak  zas  obraz  děsný  shled :  by  lid  můj 
cizím  bičem  štván  zas  kráčel  na  krvavý  lán 
své  bratry  sklátit  do  hrobu  a  sebe  v  tužší 
porobu!"  Prosbu  tu,  kterou  v  duchu  mnohý 
z  nás  vyslovil,  jak  letošní  rok  ukázal,  nebe 
vyslyšelo. 

K  týmž  událostem  a  obavám  vztahuje 
se  následující  báseň  „Modlitba"  (viz  „Jitřní 
písně,"  str.  34.),  psaná  s  velikou  vroucností. 
Otázka  národní  není  jediná,  jež  básníka  za- 
jímá, věnuje  svou  pozornost  i  jiným  zjevům 
společenského  života.  Tak  zastavuje  se  nade 
zvláštními,  tajemnými  těmi  snahami,  jež  ve 
skrytosti  dřímou  tu  a  tam  na  povrch  vy- 
stupujíce, snahami,  jež  označujeme  názvem 
socialismus.  Společnost  lidská  neodklidila  dosud 
všech  vad,  jež  napravovati  začala  násilně 
revoluce  francouzská.  A  z  toho  rodí  se  ty 
snahy,  urychliti  zlepšení  prostředkem  násilným 
a  hrozným.  Zákon  a  řád  společnosti  nepustí 
je  k  slovu;  umění  a  véda  povznášejí  lidstvo 
nad  násilí  a  ukrutnosť:  nicméně  v  ten  život 
náš,  v  ty  zábavy,  snahy  a  práci  duševní  a 
uměleckou  zaznívá  něco  jako  podzemní  bouře. 
A  básník  teskné  tuší,  že  přijde  doba,  „kdy 
společnosti  krok  se  v  bezdno  sveze,  řád  její 
slétne  jako  z  karet  dům,  kdy  ortel  soudce, 
anathema  kněze  i  prosa  pěvce  hrůzou  oněmí, 
až  prorve  meze  ta  děsná  bouř,  jež  duní  pod 
zemí."  Doufejme,  že  obava  se  nesplní  a  že 
společnost  lidská  dovede  napraviti  své  vady 
cestou  pokoje  a  pořádku. 

Báseň    „Hrdina   bu  douč  no  s  ti"  (viz 
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„Nové  písně,"  str.  ÍU  .)  jedná  o  témže  theraatu, 
ale  podává  obrázek  ménř  teskný.  Hrdinou 
budoucnosti  jest  upracovaný,  ntýraný  díílník, 
jenž  hmoždí  se  v  potu  tváři,  dobývá  jiným 
bohatství,  sobě  hřeb  na  rakev.  On  sotva  má 
času  zlíbati  své  dítky ;  pohle<l  jejich  málo  ho 
těší :  vždyť  jsou  to  dědici  jeho  bídy.  Co  jest 
mu  společnost !  Co  vzdělano.sť !  Co  umění ! 
Kdyby  mu  dal  do  rukou  svazek  básní,  řekl 
by  trpce:  „Co  6  tím?"  Vždyť  poesie  slaví 
jen  muže,  „již  v  teple,  syti,  času  mají  dosti 
za  vavřínem  se  honit,  láskou  mřít  neb  hloubat 
nad  propastmi  pochybností  "  Jarobujný  rek, 
poesie,  musí  jeti  na  sněžném  koni  a  tasí 
skvoucí  meě  ze  zlaté  pochvy.  Však  zatím 
moc,  jež  řídí  lidstva  děj,  v  tom  davu  zhrzeném 
si  skládá  sama  za  hřmotu  kladiv  jinou  epopej 
a  za  řinčení  lopat  jiné  drama.  A  jeho  hrdinou 
je  ten  chudý,  upracovaný  muž.  I  on  je  čestným 
hrdinou,  ačkoli  nemůže,  jako  nadutý  šlechtic, 
pro  křivé  slovo  hroziti  soubojem  ;  spíše  snésti 
by  musil  vše,  i  políček,  bez  reptání,  poněvadž 
háje  své  cti  mohl  by  zbaviti  své  děti  chleba 
a  krovu.  Básník  končí  tuto  báseň  slovy:  „A 
diademem  skvoucím  ovije  skráň,  operlenou 
potem,    skromné   Práci!" 

Obraťme  asi  '20  listů  zpět  a  najdeme 
v  básni  nadepsané  „Stín"  (viz  „N.  písně," 
str.  38.)  tuto  úvahu.  Básník  pozoruje  svůj 
stín,  jenž  otrocky  své  pohyby  jeho  hnutím 
spravuje.  Ale  tu  se  mu  zdá,  že  jemný  hlas 
vychází  ze  stínu  toho  a  praví  mu :  nesměj 
se  mi,  že  jsem  pouze  otrockým  stínem  tvým. 
Ty  sám  jsi  stínem,  i  jiní  lidé,  nápodobující 
otrocky  jiné  originály  a  celý  život  lidské  spo- 
lečnosti je  pouze  hra  stínová.  Každý  si  vy- 
půjčí prosu  od  jiných  slavných  originalův  a 
nápodobí  je  svým  zevnějškem  ;  a  nápodobení 
formy  postačí,  neboť  o  obsah  se  nikdo  ne- 
stará. Lidé  Ihou  city,  které  nikdy  necítí.  A 
co  jest  u  jednotlivců,  jest  i  u  celých  národů  : 
mnohý  z  nich  slepě  nápodobí  cizího  národa 
činy  bez  vlastních  podnětův  a  vlastní  mety 
jsa  cizí  vzdělanosti  bledý  stín.  A  ty  sám, 
vytýká  stín  básníkovi,  jsi  vlastní  bytosť  nutil 
do  šablony,  jež  byla  zástupům  a  chvilce  vděk, 
tys  lyru  ladil  v  cizí  tony  a  lapal  stíny 
cizích   myšlének.  (P.  d.) 

Umělecká  beseda.  8.  úu  předn.  Ckolujia 

o  nékterých  stránkách  starší  i  novější  poesie  ruské. 
Historický  klub.  27.  ledna  předn.  Besek 
o  nejnovéjších  směrech  v  hiaturiogiafii  rakouské. 
—  3.  ůn.  předn.  Dolejáek  o  SasiiiUově  práci  „Cech 
a  Lech."  —  10.  ún.  předn.  Salaba  o  theorii  déje- 
pisectví  dle  Jiřího  Gerviua. 

Jednota  českých  filologů.  27.  l.  předn. 

Polívka   o  Povésti  o  Griseidé    v   literatuře   české. 


Jednota  filosofická.  29.  ledna  předn. 
iSeydlfi-  o  véilei-kií  ěiiinosti  a  svétovt-m  názoru 
G.  A.  Feclinera. 

Historický  spolek.  24.  I.  pf-edn.  T<mfík 
o   řemeslnictvu   jnaž.ském    v    XV.    vékii. 

Jungmann.  19.  ledna  předn.  Paukner  o 
původu  a  vývoji  véehomíra  dle  theorie  Kant- 
Laplaceovy. 

Ognisko  polskie.  19.  ledna  (iředn.  Jelinek 
«   spoleóeii.skéni   živote   v   Pol.sku. 

Spolek  českých  akademiků  židů.  lo. 

ún.    předu.    Kuvdí-  o   Hrahini.siiiu   a   Hudliisniu. 

Mezinárodni  sjezd  psychologův  usta- 
noven do  Paříže  na  léto  r.   1889. 

11.  Smíšené. 

Novinky  oznamují  se :  V.  Vlčka  román 
„Samohrady"  (v  „Libuši"  na  rok  1889);  sbírka 
belletrifttických  jirací  G.  Preissuvé {v  „Matici  lidu"); 
„Malý  výbor  a  literatury  řecké  a  římské"  pro 
vyšší  realky  sestavený  od  T.  Hrubého  (nákl.  c.  k. 
knihoskladu  ve  Vídni) ;  V.  Zibrta  „Staročeské  vý- 
roční obyčeje,  povésti,  zábavy  a  slavnosti  prosto- 
národní" (nákl.  .T.  Vilímka);  Dra.  M.  Kříže  „Kůlna 
a  kostelík,"  dvó  jeskyně  v  útvaru  devonského 
vápence  na  Moravě  (nákl.  Mus.  sp.  v  Brně);  laciné 
vydání  Durdíkovyk^íiŮiQiWíy  a  rozprav  filosofických ; 
prof.  Dra.  Thomayera  přednáška  O  bezvědomí  a 
jeho  diagnostickém  významu  (v  Praze) ;  /.  Kvapila 
básně  Padající  hvězdy  (v  Praze) ;  Vyznáni  Leona 
Taxila,  přeložila  /.  K.  (vPraze) ;  Vlastivěda  slezská, 
L  (v  Opavě) ;  Platonova  Obrana  Sokrata  a  Kriton 
3  posledními  kapitolami  z  Faidona,  upravil  prof. 
./.  Schulz  (s  podobiznou^  Sokratovou);  Sullyho 
Psychologie,  })řel.  prof.  >Skola  (v  Praze). 

Slovo  k  veškeré  intelligenci  české 

uveřejňují  různí  spolkové  čeští,  pobadajíce  k  horli- 
vější podpoře  domácí  literatury  a  k  vymítění 
německé. 

Pan  Brouček  Svatopl.  Čecha  nachází  již 
imitace.  M.j.  „Hlas  národa"  uveřejnil  „Pan  Brouček 
na  jubilejní  výstavě"  (č.  39.) ;  brněnský  „Sokol" 
provedl  o  svých  šibřinkách  výjevy  na  měsíci. 

Prof.  Á.  StěpOViČ  za  svoje  ruské  dílo 
„Nárys  dějin  české  literatury,"  o  kterém  jsme  svou 
dobou  zprávu  podali,  obdržel  od  ruské  akademie 
nauk    prémii   400  rublů. 

Žertovnou  mystifikaci  vylíčil  M.  Uarriére 
Lessinga  jakožto  původce  Goetheho  dramatu 
„Fau.st"  („Gegenvvart"  1.  2.).  Když  mnozí  brali 
věc  do  pravdy,  prohlásil,  že  tím  chtěl  v  posměch 
uvésti  starožitnické  vykládáni  básní  a  jich  původců. 

lil.  Rozpravy  literární  v  časopisech. 

Arbes,  Divadelní  představení  v  Praze  před 
90  lety  (Kv.  2.). 

.\8tur.  Naše  bilance  literární  za  r.  1888.  (Č.  r.  1.). 

Čermák,  Berta  Miihlsteinova  (Kv.  1.). 

Formánek,  Jak  dítě  tělesně  a  duševně  se  vy- 
víjí? (Paed.  r.  1.) 

Herold  a  Krecar,  Karel  Svoboda  (SI.  Va). 

Jireéek,  Republika  San-Marianská  (Osv.  2.). 

Kabel  i k,  Rozbor  „Slavie,"  básně  Sv.  Čecha 
(Hl.  1.  3.). 

Kastner,  Karel  Tieftrunk  (SI.  Va)- 

Kořán,  Archiv  český  (Ned.  I.  */,). 

Kořáne  k,  O  vlivu  světla  na  život  rostlin  (Z.Pr.  1 0.). 
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Krecar,  Přirozená  a  společenská  nntnosť  ii  vy- 
chování détském  (Uč.  nov.  3.) 

Kurz,  Zvířectvo  v  místních  jménech  českých 
(Zl.  Pr.  12.V 

Li  ndn  e  r,  O  zjevech,  předcházejících  paedagngice 
novovéké   (P    R.  1.). 

Ludwig,   O  etymologisování  (Krok    1.). 

Menéík,  P.  Martin  Stredonius  (VI.  ň.). 

Mrazík,  O  níkterých  nedo.statcích  na.^í  i>aed. 
literatury   iČ.  šk.  5  ). 

Mrš  tik,  Hrabě  L.  Tolstoj  jako  niy.slitel(C.  R.  1  ). 

Pek  ař,  M.  J.  KazeiiusBydžovský  (Pam.arcli.  7. si  ). 

Rutte,    Pas   Giavolezza    a  Monteratsch    (Kv.  I  ) 

S  i  n  k  a.  Obzor  ruské  belletrie  za  r.  1 888.  (N.  1.  --'4.). 

Schauer,  O   pessimismu  {('.  R    1.). 

—  Lev  XIIL  a  moderní  společnosť  (Č.  R.  2). 
Trakal,    Černá   Hora  a  její  nejnovéjší    zákono- 
dárství (Osv.  2.). 

Zelený,   Ferdinand  Čenský  (SI.  *l.,). 
Zíbrt,  Žehnání  a  říkadla   (Pam.  arch.  7.  si. V 
Zoubek,    O    beánii    či    přijímání    studentů     do 

akademií  (ó.  šk.  6.). 
Islám  či   křesťan.ství?  (Ned.  1.  '-ío/,  ). 
O    zpévu   jakožto    zvláštním    projevu    hudebního 

krásna  (Hud.  1.  1.). 
Úvaha  časová,  totiž  o  literami  krisi  nebo  stagnaci 

(H.  n.  «/,)• 
Beícikowski,    Nynější    naše  básnictví  (Przegl. 

lit    4.). 
Bogusía  wski,  H.  Sienkiewicz  (Echo  muz.  277.). 
Lempicki,  Rozkol  neboli  .sekty  v  Rusku  (Przegl. 

pol.   2.). 
M  a  h  r  b  u  r  g,  Společnosťa  organ'smns(Przegl.lit.4.). 
Ábel;  Myšlení  ve  světle  řečí  (Die  Nation  13.). 
E.  v.  Hartmann,    O  spisovatelství,    T)si)ěchn    a 

kritice  (Ggw.  1.). 
Heller,    Tolstého    „Vojna    a    mír"    (Bl.    f.    litt. 

Unterh.  1.). 
Kleinpaul,   Realismus  v  Německu  (D   Hl.  11.). 
Poestion,   Kjilewala  (Magaz.  3  ) 
Hranice  mezi  vědou  a  básnictvím  (Grenzboten  3.). 
B  o  u  c  i  c  a  u  1 1,    Vliv    Shakespeareův    v    dramatě 

(North  Am.  Rev.  12.). 
Morfille,    Turnérův   Tolstoj    jakožto    novellista 

a  myslitel  (The  Acad.  86fi.), 
Zumbini,    Pohřební    básnictví    vlašské    i    cizí 

(Nuova  Antol.  1.). 

IV.  Díla  posouzená. 

A.  J.,  Na  O.strově  (Čermák:  N    1.   45.) 

Čech,    Nové  písně  (Nov.  Galié.   1.;    Mrazík:  Č. 

šk.  r>.). 

Doku  čaje  v,  Učebnice  paedagogiky  (Č.  šk.  5.). 
Dona  t -Pelhřimovský,  Naše  Rakousko  ( Hor- 

ňanský:  Hl.  1.  3.). 
Gebauer,     Poučení    o    padělaných     rukopisích 

Královédv.  a  Zelenoh.   (J.  P.:   Hl.  1.  3.). 
Her  i  tes,  Ze  starých  časů  (Vykoukal:  Osv.  2.; 

H.  n.  6/3). 
Hlavinka,    Bludy  a  lži   v  dějinách   (Vychodil: 

Hi.  I.  3.). 

—  Mým  kritikům  (Vychodil:  Hl.  1.  3.). 
Huba  lek,  Drak  (Novodvorský:  Hl.  1.  3.). 


.1.  D.,  Obrázky  z  jubilejní  pouti  Cechů  do  Říma 

(Bedřich:  Hl.  1.  3). 
Jagatic,   Vrhbosna  (Ota:   Hl.  1.  3.). 
Jelínek,   Slovanské  návštěvy   (Lit.  1.  4). 
Klášterský,   Ptačí  svět  (Vykoukal:  Sv.  1.). 
Kobrle,   Hadí  .studánka  (Novodvurský  :  Hl.  1.  3.). 
Kosmák,  Chrt  (Vykoukal:  Osv.  2.). 
Kronbauer,  Alma  (Josipovič:  N.  1.  17). 
Ku  Id  a,     Sněm     ptactva     zpěvného     a    spojenců 

krákoravých   (Vítězný:   Lit.  I.  4.). 
K  u  u  s  t  o  v  n  á,  Karlštejnsk\?  srnec  (Novodvorský  : 

Hl.  1.   3.). 
Kvapil,  Padající  hvězdy  (Šn. :  N  1.  45.). 
Mojžíš,  (.'eské  dítě  (Schlesinger :  l'os.  zB.  5.). 
Plaček,  Z   moudrosti  předkův  (J.  V.:   Hl.  1.  3.). 
Rais,    Povídky  ze  starých  hradů  (Novodvorský : 

Hl.  1.  3). 
Renner,  Slepcův  vychovanec(-ský:  Lit.  vest.  12.). 
Rieger    H.,    Zřízení    krajské  v  Čechách (Kalaě : 

N.  1.  17.;  Kalousek:  H.  n.  ■^•\\). 
Sládek,    Skřivánčí    písně    (Čas    8. ;    Josipovič : 

N.  1.  17.). 
Sláma,   Ze  zápisků  .soudce  (Vykoukal :  Osv.  2.). 
Sou  k  a  1,  Kouzelná  píšťalka  (Novodvorský  :H1. 1.3.). 
Svoboda,  Katolická  reformace  n  mariánská  Dru- 
žina v  království  Českém  (Tenora:  Hl.  1.  3.  si.). 
Šimáček,   Povídky   (Vykoukal:   Osv.  2). 
—  U  řezaček  (Čermák:'  N.  1.  38.). 
Šípek,  Žertem   i  do  pravdy  (Josipovič:  N.  1.  24.). 
Šk  ába,  Masopust  v  Soběslavi  (Vykoukal :  Osv.  2.). 
Tuček,  Potrestaná  nestálosť(Novodvorský:  Hl.1.3.). 
Tykač,  VaněV-  Všeboj  (Novodvorský:  Hl.  1.  3.). 
Václavek,    Pohádky    a    povésti    z    moravského 

Valašska  (Libertas:  Uč.  nov.  4.). 
Valtrová    a    Tichá,     Nár.idní    vyšívání     (P. 

Method:  Hl.  1.  3). 
Váňa,  Světem.  IV.   (Šu. :  N.  1.  24.). 
VoTper,  Ruská  řeč  (Broj:  Č.  šk.  6.). 
Vrchlický,  Na  domácí  půdě  (Č. :  Lit   1.  4.). 
Winter,    Rakovnické  obrázky  (Vykoukal:  Osv. 

2.;  J.  V.:   Hl.  1.  3.). 
Zeyer,   Doňa  Sanča  (Ned.  1.  "^'/i)- 
Jubilejní  památník  (Rak:  Pos.  z  B.  3.). 
Liliputáni  (Č.:  Lit  1.  4.). 
O  ústavech  polepšovacích  a  káriiých  v  Německu, 

Belgii  a  ve  Švýcařích  (Škrdle :  VI.  5.). 
O  básnictví  vlašském  v  r.  1888.  (-osv-:  Hl.1.3.). 
Vlastivěda  slezská.  L  (Klinecký:   Pos  z  B.  4.  si.). 

V.  Enihopisné. 

Karéjev,  Padenije  poljši  v  istoriéeskoj  litera- 
tuře. SPb. 

Fiedler,  Der  russische  Parnass.  Anthologie 
russischer  Lyriker.  Dresd. 

Freytag,  Aufsatze  zur  Gescliichte,  Litteratur 
und  Kunst.   1    2.  Leipz 

Piper,  Die  geistliche  Dichtung  des  Mittelalters. 
Stuttg. 

D  r  u  m  o  n  t,  La  fin  ďun  monde,  étude  psychologique 
et  sociále    Par. 

Arnold,  Essays  on  criticism.  H.  Lond. 

Massey,  The  secret  drama  of  Shakespeare'8 
sonnets.  Lond. 
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Fe  u  i  I  1  e  t  O  n. 


črta      Fr 


1  O  dub  i  o  trn! 

Muzuranice.      Z      chjirvat.     ph^lo/il 
Jindfich  Ap.    Mntov. 

(Č.  d.j  rřed  Círou  se  zastaví,  pokloní 
se  mu  třikrát,  hučíc,  zařvi;  sentimentálně 
a  zmizí. 

Za  ní  v  patách  krá»';í  S-  Kins  pro- 
klepaného zákona,  krouté  sf3  jako  městský 
flontek. 

t*()tom  kráčí  MJoživotní  národní 
poslanec*    podkuřován  kadidlem. 

Kromě  těoh  pak  jeSlě  několik  jiných 
osoh:  lichvář,  radikál  ald. 
Ohraz  se  změní. 

Kráva  přijde  na  jevišlě  a  za  ní  celý 
zástup.    Přede  v^emi  stoji  í^    1..  chytaje 
ji     na     provaz,     asi    tak.    jako    chytají  I 
antouškové  psy.  | 

Ale  kráva  se  obrátí  a  chytí  nejprve  i 
§.  na  rohy.  a  potom  se  žene  na  » poslance.* 
I  ostatní  osohy  se  pomíchají,  někteří 
jsou    pro,    jiní    contra,    a    lak    nastane 
krvavý  zápas. 

Čiro  dívá  se  na  ně  zcela  neutrálně, 
—  jak  se  to  na  objektivnílio  spisovatele 
také  sluší,  —  ale  najednou  zasáhne  ho 
nějaký  zuřivec  holí  do  hlavy,  křiče: 
»Kdo  není  s  námi,  je  proti  nám!* 

V  tom  se  Círo  probudí; —  bylo  již 
ráno.  Chytí  se  za  hlavu.  .Icslě  ho  bolela 
od  té  rány.  Ryl  jaksi  ománien,  ale  tolik  j 
bylo  mu  jasno :    ten  sen,    Inf  prst  boží!  i 
Ano!    nejprve    ho    víly    posestřily,  | 
polom  mu  ukázaly  cestu,   jakou    má  se  I 
bráti.  Ach,  věčná  škoda,  že  neviděl  vše 
až  rlo  konce!  —  Čertový  radikál! 

Hm!  a  co  mu  to  uložily  víly?  — 
»Zpívej !«  —  bene.  budu  zpívati !  —  »Čti !« 
hm!  a  co  mám  čísti?  Eh,  to  se  najde!  — 
»Piš!«  oj,  vílo,  vílenko  má.  budu.  budu 
psáti!  —  ale  o  čem?  I  to  musí  přijíti 
samo  sebou  .  .  . 

Takto  hovoře  uchvátí  Círo  papír 
a  péro.  otevře  knihu  a  počne  znova 
čísti,  —  a  četl  —  četl  celý  boží  den!  ] 
Ba  již  i  půlnoc  minula,  a  náš  Círo  ] 
neustával  od  četby.  Co  pak  to  povídám 
»četby«?!  Teď  již  Círo  ani  nečetl,  ani  ne- 
bzíkal,  nýbrž  jenom  zobal.  Ano,  tak  zobal, 
jako  zobají  se  třešně:  maso  vybíral,  kosti 
zahazoval. 

Tady  našel  pěkné  slovo,  jinde  zase  , 
pěknou  myšlénku  nebo  nový  obral,  a  to  i 


všechno  poznamenával  si  na  zvláštních 
lístečkách.  Slovem :  připravoval  se  ku 
svému  novému  stavu. 

Hňh  ví.  jak  dlouho  by  byl  takto  četl 
a  psal.  kdyby  mu  o  druhé  hodině  po 
půlnoci  svíčka  nebyla  dohořela.  Chtěj, 
nechtěj,  musil  do  postele!  Leže  na  lůžku 
počal  náš  junák  o  tom  premý.šleli.  jaká 
to  škoda,  že  se  ještě  nikdo  nenašel,  jenž 
by  napsal  ret^lcment.*  dle  něhož  by  se 
povídky  zdělávaly.  A  jemu  se  zdálo,  že 
by  lo  nebylo  tak  těžké,  —  jelikož  vše  musí 
se  řídili  nějakými,  pevnými  zákony!  Onf 
věru  —  čta,  již  na  počátku  povídky  mohl 
říci:  »Tenhle  a  tahle  se  vezmou,*  —  a 
vskutku  se  také  tak  stalo.  Ano,  ano, 
všecko  se  to  rozvijí  dle  ui-čitých  pravidel! 

Co  pak  Círo  takto  přemýšlel,  zdálo 
se  mu,  že  mu  něco  ve  tmě  problyskává. 
A  vskutku!  Círovi  svítalo  před  očima! 
Pravidlo  kladlo  se  pěkně  ku  pravidlu,  — 
až  Círo  usnul. 

Učitelka  však  zjemnělých  mravů  nám 
povídá,  že  snil!  Ano,  tak  jest!  Snil,  že 
píše  onen  »reglement.*  Snil  .  .  .  Ale  ne- 
budu vyprávěti  sen  ten.  jelikož  Círo  se 
rozhodl,    napsati   o  tom    zvláštní    knihu. 

Zanechme  ho  tudíž  teď  o  samotě, 
abychom  ho  nerušili,  neboť  nic  není  ne- 
příjemnějšího, nežli  když  ucítíš,  jak  ti 
wenius  na  hlavu  usedá  a  ty  již  po  péru 
saháš.  —  a  v  tom  přijde  pojednou  nějaký 
dotěrný  přítel  a  dvě  hodiny  ti  povídá  o 
tom,  jak  ztratil  jeho  kůň  podkovu! 

Nechme  tedy  Círu  o  samotě,  neboť 
ejhle!  zrovna  se  probouzí .  .  . 

II. 

Toho  není  věru.  co  by  spisovatel 
nepodnikl!  On  vidí  skrze  zdi,  on  slyší 
na  míle  daleko,  on  čte  tajnosti  v  duši 
a  tváři  lidské;  —  a  tak  mohl  jsem  ti. 
milý  čtenáři,  i  já  pověděti  vše.  co  se 
s  Círou  dalo,  ačkoli  jsem  ho  od  té  doby, 
co  jsem  mu  byl  knihy  zapůjčil,  ani  ne- 
slyšel ani  neviděl. 

Nediv  se  tomu,  ani  se  neptej:  jak? 
—  neboť  bych  ti  toho  přece  nepověděl. 
Toť  tajemství,  kterého  žádný  spisovatel 
prozraditi  nesmí. 

A  teď  k  věci! 

To,  co  jsem  vám  až  posud  vyprávěl, 
udalo  se  ve  čtvrtek  a  v  pátek  před  svate- 
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dušnimi  svátky ;  —  minul  však  i  boží  hod 
i  pondělek  svatodušní,  ale  o  Čírovi  ne- 
bylo slechu. 

Že  tomu  tak,  dověděl  jsem  se  v  úterý 
ráno,  vida  sluhu  Čírova,  když  nesl  z  města 
nějaké  knihy. 

Zavolám  ho  k  sobě  a  podivám  se, 
co  to  nese:  »Bozár«  a  »Německo-fi'an- 
couzsko-anglicko-vlašskou  fraseologii.* 

»0ho!  co  je  to?  Musím  se  přece 
podívati,  co  Čiro  dělá.* 

Táži  se  tedy  sluhy,  jeli  pán  doma. 

»Ano,  jest  doma,  ale  při  sobě  není,* 
odvětí  mi  sluha. 

»Jak  to?« 

»Já  bych  řekl.  že  to  s  ním  není 
v  pořádku.* 

»A  proč?* 

»Čtyry  dny  a  čtyry  noci  četl,  a  teď 
zase  píše  a  hraje  si  s  loutkami  jako 
dítě ;  neslyší,  ani  nevidí !  O  těchto  dvou 
svatodušních  svátcích  nebyl  ani  krok 
z  pokoje.  Málo  jí,  mnoho  pije  —  ale  co? 
Caj  a  pořád  jen  ten  proklatý  čaj !  V  sobotu 
si  koupil  deset  dřevěných  loutek :  udělal 
jim  šaty,  a  teď  hovoří  pořád  jenom  s  sebou 
samým  a  s  těmi  prokletými  loutkami ! 
Jen  se  podívejte,  poslouchejte,  už  zase 
s  sebou  mluví, «  pravil  sluha,  otevřev 
první  pokoj.  »0j.  ubohá  matko  má,  co 
si  s  ním  počnu?  .Jděte  vy,  pane  .lankoviči, 
a  rozmluvte  mu  to  trochu!  Zaveďte  ho 
na  chvíli  do  krčmy,  ať  ho  ty  myšlénky 
přejdou  .  .  .« 

Zaklepám.  Marně ! 

E,  otevru  .sám,  když  tady  nedbají 
písma  sv. ! 

Otevru  a  přistoupím  k  příteli.  Ne- 
slyší mne.  Sedí  u  stolu,  hlavu  maje 
oběma  rukama  podepřenu,  hledí  před 
sebe  a  čte:  »houká«  —  »ornice«  —  »údolí« 
» cikáně*  —  *tryskavý«  —  » ovzduší*  — 

»Círo!*  volám  na  něho.  >Círo!« 
ale  on  ani  muk!  »Číro!  Ve  jménu... 
Čiro,  což  pak  neslyšíš?* 

»Ach.  ano,  Ilija  Šamanič,  veliký 
ctitel!  Varujte  se  llije  Šamaniče!  Ty, 
Kosaniči,  hovoříš  pořád  v  podobenstvích, 
llijo  Šamaniči,  ty  již  jako  bys  byl  boje 
syt,  tobě  jakoby  již  se  do  boje  nechtělo, 
llijo  Samaniči  !<^ 

Uchopím  Clíru  za  ramena  a  mocně 
jím  zatřesu.  Udiven  pohledí  na  mne. 


»Ach,  to  jsi  ty,  Jankoviči,  —  a 
odkud  že,  Petře  Jankoviči?* 

Položím  mu  ruku  na  čelo.  Hoří! 

»Číro,  nechtěl  bys  si  lehnouti?* 

»Hůhs  tebou,  Petře  Jankoviči.  nejsem 
churav.* 

»Eh,  což  pak  mne  oslovuješ  celým 
jménem?* 

»Tak  se  teď  píše.* 

»Ano,  ale  nemluví  se  tak.* 

»Možno,  možno!  Našel  jsem  toho 
více  již  psáno,  jak  se  nemluví.* 

»A  co  jsi  to  před  tím  četl?* 

»Víš,  náš  charvatský  jazyk  má  tohk 
krás,  že  jsem  se  jich  posud  ani  nenadal! 
To  vše  si  poznamenávám  a  na  paměť 
tomu  se  učím.* 

»Hm.  hm!  A  k  čemu  máš  tu 
,Fraseologii'?«  táži  se  » přísností  vyše- 
třujícího soudce.* 

»Ach,  můj  drahý,  tomu  ty  neroz- 
umíš, bez  té  nemůže  charvatský  spiso- 
vatel obstáti.* 

»A  , Bazar'?* 

»1  toho  je  potřebí,  neboť  jak  bys 
mohl  jinak  mluviti  o  ženských  šatech? 
Tomu  všemu  musí  se  spisovatel  přiučiti !« 

»Člověče.  vždyť  je  to  zbytečno! 
Nejsi  přece  žádným  krejčím!* 

»Tak?  Nejsi  krejčím!  Ale  jsi  spi- 
sovatelem —  charvatským  spisovatelem ! 
A  neníliž  šat  na  světě,  co?  A  nejsouli 
ženy  obyčejně  oblečeny,  když  je  po- 
pisuješ, a . . .  A  nemáli  spisovatel  umeť 
vše  popsati:  i  co  je  teď,  i  co  bude,  co?* 

»Ba  i  to,  co  nebylo  a  co  nebude. 
To  se  zove  historickým  románem,*  po- 
my.slil  jsem  si,  a  nahlas  jsem  pravil:  »A 
ty  chceš.  Čiro  opravdu  státi  se  spiso- 
vatelem?* 

tJak  by  ne?  Vždyť  jsem  rozeným 
spisovatelem  !  Již  i  jméno  jsem  si  vybral.* 

»Jaké  jméno?* 

»Pod  jakýmž  budu  psáti.* 

»A  proč  nechceš  psáti  pod  svým 
vlastním?* 

»Chci  si  je  jenom  trochu  přeměniti: 
budu  se  nazývati  Cicero  Anison.« 

»A  proč  právě  tak?* 

»Hm  !  Čiro  nebo  Cicero,  to  je  skoro 
totéž.  A  No.sina  je  totéž  co  Anison.  — 
jenom  čti  nazpátek.* 

»Ale  já  přece  nechápu  .  .  .*     (P.  d.) 
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číslo  4. 


Rozbor  „Slavie, '  básně  Svatopluka  Čecha. 


iii. 

(O.)  Charaktery  osob  ve  »Slavii« 
vystupiijícíoh  vesměs  odpovídají  požadav- 
kům poetiky,  jsouce  pravděpodobný, 
dňsledny  i  kontrastujíce  navzájem. 

Z  mužských  postav  nejvíce  upoutá 
zajisté  pozornosť  čtenářovu  Ivan.  Jsa 
Rus  s  tělem  i  s  duní  odpovídá  Hnsku 
svojí  .'^irokou  povahou,  nezňstává  však 
při  tom  mělkým,  jak  bycliom  si  to  snadno 
vysvéthli  při  členu  aristokracie  ruské: 
on  nebažil  nikdy  po  hiučných  radován- 
kách, ňiimném  reji  rozkoše,  ale  zachoval 
si  právě  proto  také  mysl  čistou  a  svěží 
i  vnímavost'  pro  vše  vznešené  a  dobré, 
nad  jiné  pak  lásku  pro  milovanou  svoji 
vlast.  Láska  tato  jest  mu  hojivým  lékem, 
když  se  byl  rozloučil  s  .ladvigou.  Co  se 
týče  smýšlení  jeho  ve  příčině  otázky 
slovanské,  vylíčil  nám  básník  Ivana  jako 
přívržence  té  strany  na  Rusi,  která  snažíc 
se  uvnitř  o  udržení  všeho  df)mácího  proti 
cizotě  na  venek  chce.  aby  mezi  všecky 
Slovany  proniklo  přesvědčení  jejich,  že 
totiž  jedinou  spásou  Slovanstva  jest  do- 
konalé a  úplné  splynutí  všech  větví  jeho 
s  Ruskem,  splynutí  nejenom  politické,  ale 
také  jazykové  a  církevní.  Tak  ve  sporu 
svém  s  Cechem  žádá  Ivan  po  Slovanstvu 
»na  venek  hrdé  tělo  jediné,  se  zbraní 
jednou,  křížem  jedním  v  čele.  s  jedinou 
řeči  pro  sluch  nepřítele*  (str.  85.).  Při 
tom  však  Ivan  nesetrvává  zai'putile  na 
svém.  nýbrž  jest  také  přístupen  mínění 
cizímu  a  zná  si  ho  vážiti,  jak  není  ani 
jinak  možno  u  jinocha  bažícího  tak  po 
pravdě  i  kráse,  jakým  .se  nám  jeví  Ivan 
v  překrásné  apologii  všeho  umění  a  zvláště 
poesie  proti  Vladimírovi.  —  A  konečně 
všimněme  si  také  té  stránky,  která  nám 
nejvíce  poskytuje  příležitosti  nahlédnouti 


do  jeho  nitra,  jeho  lásky,  .lak  ušlechtilým, 
jak  vroucím,  ale  zase  jak  něžným  jeví  se 
milencem  od  počátku!  Sám  trpě  bf)lcstnou 
ranou,  která  se  opět  obnovila  spatřením 
Jad\ngy  na  »Slavii,«  chce  alespoň  ji  u.šetřiti 
podobného  bolu  a  proto  se  vyhýbá  mož- 
nému setkání  s  ní :  zase  však  používá 
s  radostí  vhodné  příležiiosti,  aby  osvědčil 
tuto  lásku  péčí  svou  o  .ladvigu.  když 
přichází  s  paluby  především  do  kajuty 
hraběte,  by  jej  zpi-avil  o  nebezpečí,  v  jakém 
jsou  všichni  cestující  na  lodi :  konečně 
bez  rozpaku  a  váhání  vrhá  se  do  moře 
aby  uloupil  mu  nejdražší  poklad,  .ladvigu 
.lak  v  lásce,  tak  ve  všem  svém  smýšlení 
zůstává  stále  sobě  věren  a  stálý  od  po- 
čátku až  do  konce. 

Protivy  charakterů  jest  potřebí 
v  epické  básni,  aby  děj  dále  se  vyvíjel : 
z  různého  smýšlení  vyplývají  totiž  roz- 
manité kollise.  jakých  ve  »Slavii«  dosti. 
Tomuto  požadavku  básník  náš  vyhověl 
velmi  účinně.  —  S  Ivanem  kontrastuje 
především  Vladimír.  Velmi  obratně 
seznamuje  nás  s  ním  básník  vyličuje, 
kterak  vmísil  se  na  palubě  v  rozhovor 
Ivanův  a  Čechův.  »Sraích  divný  na  rtu 
měl.  jenž  bledou  lící  těkával  mu  stále. 
Vzdor,  odříkání,  pohrdání,  žel  v  úsměvu 
fomto  snoubily  své  .sledy.  *  Vladimír  vy- 
líčen jest  jako  zástupce  podvratné  strany 
♦  na  Rusi.  která  své  přívržence  má  i  ve 
kruzích  šlechtických,  tedy  pravděpodobně. 
Ač  Vladimír  pochází  z  týchže  kruhuv 
aristokratických  jako  Ivan.  přece  duch 
jeho  dal  se  drahami  zcela  jinými  nežli 
duch  bratrův.  Z  řeči.  v  níž  dokazuje,  že 
ničeho  vlastně  není  na  světě  mimo  rozkoše 
tělesné,  můžeme  si  již  domysliti,  že  trávil 
život  evangeliu  svému  přiměřený  :  nyní 
vším  jsa  omrzen  a  přesycen  postavil  se 
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na  stranu  bouříoích  a  ničících  živlův  a 
jejich  službám  zasvětiti  chce  dary,  jimiž 
jej  pfíioda  taktéž  byla  štědře  obmyslila. 
Toho  zajisté  nelze  upříti,  že  Vladimír  má 
velice  bystrý  rozum  i  pronikavý  úsudek, 
a  mnohý  z  názorů  jeho  dosti  jest  oprávněn 
vzhledem  ku  prolhané  společnosti  nynější.^) 

—  Tato  lepší  stránka  jeho  dřímá  však 
v  něm  utlumena  a  probouzí  se  teprve 
při  blížící  se  smrti,  kterou  umožniv 
.ladvize  uniknout'  ze  spárů  surového 
Petra,  získává  si  sympathií  čtenářových 
a  jaksi  se  očisťuje.  Projevuje  pak  se 
lepší  stránka  jeho  ve  věštbě,  jakou  hlásá 
bratru  svému  o  budoucnosti  lidstva  ve- 
škerého, v  jehož  obrodu  přisuzuje  Slo- 
vanstvu nemalý  úkol ;  v  tomto  proroctví 
trvá  sice  důsledně  na  svých  opravných 
ideách,  ale  opouští  zde  alespoň  dráhu 
nejhrubšího  materialismu,  na  níž  s  od- 
porem jen  viděli  jsme  ho  kráčeti.  Vladimír 
spolu  s  lodníky  jest  jaksi  folii,  od  které 
tím  zárivěji  se  odrážejí  lepé  charaktery 
ostatní. 

Hrabě  je  starý,  pravý  šlechtic 
polský,  jehož  celé  obydlí,  zvláště  však 
velikolepá  síň  hodovní  nasvědčuje  tomu, 
že  jest  to  důstojný  potomek  oněch  předků, 
kteří  dovedli  sice  za  veselých  dob  ii 
plných  pohárů  se  radovati,  ale  kteří  také 
za  trudných  časů  znali  svoje  povinnosti 
ku  vlasti,  jako  na  př.  onen  předek  hra- 
běte, »když  s  Rejtanem  chtěl  stavit  zrady 
příval  pokleslou  hrudí,  do  níž  nehty  vrýval 

—  a  ruská  pažba  tepala  mu  čelo«  .  .  . 
(str.  42.).  VyvoHv  si  za  manželku  dívku, 
která  mu  vychovala  takové  dítky,  jako 
byl  Stanislav  i  .ladviga,  založil  si  hrabě 
šťastnou  domácnost,  jež  však  dosti  záhy 
byla  rozrušena  nepřízní  osudu.  Hrabě  žil 
s  Jadvigou  po  smrti  Stanislavově  a  man- 
želčině docela  v  ústraní,  odevzdán  jsa  do 

')  Tak  slova  Vladimírova : 
Oj,  co  tu  škrabošek  se  hemží  svétem! 
Tu  maska  ctnosti  serafínských  ;|>ihů, 
tam  pobožnosti  maska  s  bledým  retem, 
ta  s  pevných  zásad  mramorovým  klidem 
a  v  jiné  citu  vznešeného  pláni, 
posvátné  snahy,  vroucí  lásky  k  lidem  — 
však  sraz  ji  dolů —  óiré  prázdno  za  ní  (str.  77.). 
Je   to   zajisté    mínění   básníkovo,   jenž    zde 
opakuje,    nač    stýskal  si  již   před  staletími  O  vid 
slovy:     „fugere    pudor   verumque    fidesque,"      co 
s    bolem    praví    také   Schiller,    co    byl    sám    Sv. 
Cech  pověděl  ve  své  „Evropě"  a  co  šíře  a  podrobně 
rozvedl  ve  své  pozdější  básni  „Pravdě,"  jejíž  my- 
šlenkové jádro  se  asi  v  těchto  slovích  skrývá. 


vůle  božské,  neboť  byl  horlivý  a  opravdu 
zbožný  křesťan.  Zbožnost  svou  jeví  před 
bojem  s  lodníky,  kdy  ve  jménu  Páně  vy- 
zývá všecky  soudruhy  ku  statečnému  od- 
poru, ona  zazáří  v  nejhroznější  době, 
jaká  mu  připravena  téměř  už  na  sklonku 
života  plného  útrap  a  hoře,  když  mysU, 
že  Jadviga  jest  mrtva.  Výčitky,  jaké  v  té 
době  činí  nebi,  odpouštíme  mu  slyšíce, 
jak  těžce  osudem  byl  stižen.  .lako  Polák 
již  plane  nenávisti  ke  všemu  ruskému, 
ježto  dle  mínění  jeho  ruský  orel  Polsku 
rozsápal.  Nenávist  ta  zvětšila  se  ještě 
hroznými  ztrátami  rodinnými,  jež  přičítá 
taktéž  jenom  Rusům.  Odtud  nedivíme  se, 
když  poznal  v  raněném  Janovi  iUisa.  že 
»v  hustou  chmuru  líc  přívětivá  pojednou 
se  halí*  a  že  nechtěl  ani  slyšeti  o  spojení 
Ivanově  se  svojí  dcerou.  Že  se  na  konci 
mínění  jeho  mění,  nesmíme  přičísti  snad 
na  vrub  nedůslednosti  jeho:  nestalaf  se 
změna  ta  v  jediném  slabém  okamžiku, 
ale  po  celých  bouřích,  krutých  bouřích 
vniterních,  jimiž  dobyl  si  nejenom  práva, 
ale  částečně  i  povinnosti  k  této  změně 
smýšlení  svého.  .Isa,  jak  už  řečeno,  vy- 
líčen jako  Polák  s  tělem  i  s  duší,  jest 
již  tím  individuální  a  zároveň  kontrastuje 
s  ostatními  osobami  básně,  zejména 
s  oběma  Ru.sy. 

Čech  vylíčen  jest  nám  jenom  ně- 
koHka  rysy.  jelikož  zůstává  celkem  osobou 
dosti  trpnou  zasahuje  účinně  v  děj  teprve 
na  konci  básně,  ale  přece  jest  nastíněn 
do.sti  markantně.  Z  loučení  jeho  se  Zá- 
padem vidíme,  že  lne  s  opravdovou  láskou 
ku  své  vlasti ;  dále  objevuje  se  nám  po- 
vahou něžnou  a  přítulnou  snaže  se  nejen 
nabyti  důvěry  a  přízné  Ivanovy,  ale  také 
mu  později  za  důvěru  tu  se  odměniti 
svým  přímluvným  hlasem  u  hraběte. 
Čechovi  patří  úkol  tento,  jak  jsme  si  už 
byli  řekli  z  logické  nutnosti.  Trefně  se 
také  poukazuje  tím  na  to,  že  Čechové 
byli  vždy  prostředníky  mezi  oběma  sva- 
děnými národy  bratrskými.  V  řešení 
otázky  slovanské  jest  Čech  zástupcem 
individuálnosti  kmenové  a  hájí  stále  pevně 
toto  své  přesvědčení:  tím  kontrastuje 
s  Ivanem  i  s  ostatními. 

K  mužským  postavám  básně  přičísli 
ještě  dlužno  obě  družiny,  které  vy- 
stupují na  »Slavii,«  totiž  tlum  ce.stujících 
Slovanů,  shromážděných  se  všech  konců 
světa,  který  nás  příjemně  dojímá  v  ladu 


a  HVoniosli.  ale  tím  holcslněii  ve  své  dc- 
svornosti,  a  tlii|)ii  divokýcli  lodtiikíi.  klťří 
se  zmocní  za  iickalýtiii  iičcily  »Slavie«  a 
korilrasliijí  piiivě  s  iišleclililou  dnižiiioii 
Slovaníi,  Ivořictí  krumě  lolio  —  jak  už 
řečeno  spolu  s  Vladimírem  folii  po- 
stavám ostal  nim,  jíž  proli  jasu  Jejicli  bylo 
n(;vyhnulelné  potřebí. 

.laíl  v  i<;a  konečně  jest  jednou  z  krás- 
ných a  něžných  postav  ženských,  jakými 
obohalil  lak  poesii  na^^i  Sv.  Čech.  a  z  m'chž 
věru  nevíme,  klei-é  l)ychom  dah  místo 
přednější.  Neílostihuje  sice.ladviííaozdo[)y 
Irí^nu  (lánského,  spanilomyslné  Dajímary. 
ale  můžeme  ji  asi  hned  po  této  postaviti, 
jíž  t)bží  se  svou  vzne.^enou  mysh'  a  uí;lechti- 
lým  a  dol)rým  svým  srd(;em.  Krásně  nám 
vyMcuje  leposť  jejího  zjevu  básník,  když 
Ivana  net^hává  vypravovati  o  dojmu,  jaký 
naň  učinila  (str.  22.).  .leště  jinak  vSak 
básník  naznačuje  nám  krásu  .íadvižinu. 
když  sám  Vladiimr.  oslněn  jsa  čistým 
jejím  zjevem  chtěl  by  skloniti  svou  rudou 
korouhev  k  nožce  její.  A  jaký  to  krásný 
duch  sídlí  v  tomto  pfivabném  těle!  V.šak 
.ladviga  vděčně  vzpomíná  si.  že  byla  ve- 
dena ke  všemu  šlechetnému  láskyplným 
slovem  mateřským  :  a  když  malka  zemřela, 
našel  si  již  duch  .ladvižin  alespoň  částečnou 
náhradu  za  tuto  ztrátu,  tož  v  lásce  otcovské 
a  vedle  toho  v  poesii.  Pěvcové  polští 
svými  vlasteneckými  písněmi,  z  nichž  plál 
oheň,  uchvacovali  ji  tak.  že  nejedná  slza 
skanula  na  blánu,  »kde  v  nesmrtelném 
stonu  z  nejhlubší  hloubi  polských  muk 
a  běd  zpěv  jejich  tryskl  k  nebeskému 
trónu. »  Tato  láska  k  vlasti,  jíž  l)yla  od- 
kájeiia  i  odchována,  nezňstala  však  pouze 
na  ústech  naší  .Jadvigy.  ale  sídlila  hluboko 
v  jejím  srdci  a  tkvěla  tam  tak  pevně,  že 
nebylo  v  něm  místa  pro  lásku  k  nepříteli 
rodu  jejího,  a  proto  bylo  luitno  tuto  lásku 
z  něho  vyrvati.  Tato  láska  k  vlasti  obje- 
vila se  slavně  skutkem  v  tom  okamžiku, 
kdy  .ladviga  odmítla  lásku  Ivanovu  přes 
vi'elou  jeho  domluvu,  že  » láska  původ, 
otčinu  má  v  nebi  a  duchové  tká  mosty 
nad  propastí,  jež  děsněji  než  kmenů  spor 
se  šklebí. «  A  přece  mohla  býti  snadno 
slovy  těmito  zviklána  Ale  nicméně  jest 
.ladviga  zjevem  docela  pravděpoilobným, 
neboť  básník  náš  vylíčil  nám  ji  jako  děvu 
polskou,  důstojnou  družku  těch.  o  nichž 
pěje  již  Vincenti  Pol.  že  »hnčd  |)o  Hohu 
4)    čest   dbají,    o    svou    čest;    a    o    česi 


vlasti,'  a  s  nimiž  seznámil  nás  Kd. 
.lelínek  svým  krásným  spisťnn  o  polských 
paních  a  dívkách.  A  při  vší  léto  nadšené 
lásce  k  vlasti  zůstává  .ladviga  i  jinak 
pravděpodobnou :  zfistáváf  ženou  v  nej- 
krásnějším toho  slova  smyslu,  ženou 
něžnou  a  láskyplnou,  .levit  se  i  při  od- 
hodlaném jejím  odř(íknutí  se  lásky  k  Ivanovi 
hlid)oký  smutek  divčihf)  srdce,  které  první 
sladký  cit  tento  musilo  udusiti,  jeví  se 
v  onom  duševním  boji.  v  oné  překrásné 
modlitbě,  v  níž  se  lásky  své  vzdává,  jeví 
se  konečně  i  v  první  její  otázce  po  pro- 
buzení z  mrákot  ona  ušlechtilost'  citu, 
jaká  jest  jemnému  srdci  ženskému  vlastní, 
.lako  celá  'Slavie,*  tak  také  cha- 
raktery osob  jejích  jsou  čistě  moderní. 
Hrdinové  antičtí,  na  př.  Flomei-ovi.  jednali 
nebo  vypravovali  si  o  svých  přdííjdách 
beze  vší  atopy  retleklujícího  tonu  ně- 
jakého :  osoby  naší  básně  ukazuje  nám 
básník  také  po  stránce  vniterné  dávaje 
nám  v  reflexích  jejich  nahlédati  do  jejich 
nitra  a  ukazuje  takto,  jak  různě  pojímali 
různé  zjevy  a  véci :  z  této  různosti  mínění 
odvozuje  pak  jť-jich  různé  jednání. 

IV. 

O  zevnější  formě  »Slavie«  se  siřeji 
nehodláme  zmiňovati;  platit'  o  ní  táž 
chvála,  jakou  zvykli  jsme  slýchati  při 
všech  básnických  plodech  Čechových.  — 
Pětistopý  nadměrný  iambus,  kterým  jest 
provedena  velikou  většinou  celá  báseň, 
plyne  básníku  našemu  ku  podivu  lehce : 
zdá  se.  jakoby  jazyk  sám  pod  obratnou 
rukou  jeho  rád  podroboval  se  stopě, 
která  jest  mu  přece  vlastně  cizí.  Také 
rýmy  jsou  nehledané  a  správné. 

Epické  názornosti  dosahuje  básník 
především  tím,  že  uvádí  většinou  vy- 
pravováním jenom  situaci,  kdežto  pak 
vede  děj  dialogem,  čím  dosahuje  živosti 
až  dramatické,  dále  také  tím,  že  popisy 
své,  i  co  se  stalo  mimo  dějiště  vlastní  (zde 
»Slavii«),  nechává  vypravovati  osobám 
jednajícím.  Kromě  toho  však  k  názornosti 
nevšedně  přispívají  krásná  jelio  přirovnání 
a  také  velmi  případná  epitheta  ornantia, 
kíerá  nejeví  na  sobě  pražádné  stopy 
hledanosti,  nejsou  volena  pro  verš  nebo 
rým,  nýbrž  namanují  se  mu  lehce  jako 
básníku  opravdovému  opravdu  nevšedně 
obja.-ňiijícc  své  jméno  podstatné.  Hohatst\  í 
tropňv  i  ligur  v  Čechově  mluvě  je  vůbec 

9* 


112 


známo.  Co  se  týče  mluvy  básnioké  vůbec, 
chceme  zkrátka  jenom  podotknouti,  že 
>Slavie^  naSe  jest  jedním  —  a  cenou  ne 
posledním  —  jenom  článkem  celé  řady 
plodů,  jimiž  básník  náš  učinil  se  o  mluvu 
tu  zasloužilým  tak,  jak  to  v  plné  míře 
uznají  a  ocení  teprve  snad  časy  příští : 
my  zatím  charakterisovali  bychom  asi 
nejlépe  a  nejkratčeji  mluvu  »Slavie.« 
obrátímeli  na  ni  vlastní  Čechovy  verše  a 
řeknemeli.  že  zde  mluva  zaznívá  tak 
sladce, 

jak  slavíkovy  hlásky, 

jak  plesné  trylky   skřivánčího  vzletu, 

jak  zurkot  jarní  vody  přes  oblázky, 

jak  zefír,  loudící  se  v  háje  klíny, 

jak  lásky  zpév,  smích  blahých  dětských  retů, 

jak  struna   harfy,  zvonek  tamburiiiy.  (Slav.  25.) 

V. 

Největší  ceny  dodává  » Slavii «  její 
slovanská  idea  i  tendence.  Jestli  správným 
požadavkem,  aby  literární  historie  ve 
velkých  obrysech  uznávala  za  hodná 
zmínky  a  pozornosti  jenom  díla,  která 
obsahují  idee  nové,  anebo  řešící  problémy 
veliké  důležitosti,  pak  » Slavie*  bude 
v  historii  této  počítána  mezi  přední  básně 
v  literat(u"e  naší.  kdežto  práce  mající  za 
účel  jenom  pobaviti  čtenáře  jsou  vždy 
ceny  pomíjející.  Dle  toho  by  byla  ovšem 
tendenčnosť  v  poesii  oprávněná,  pokud 
není  na  ujmu  poetičnosti.  proti  hlasům 
velmi  četným,  dle  nichž  pravé  umění  jest 
cílem  jenom  samo  sobě.  Nevšedně  zají- 
mavá jest  v  té  příčině  báseň  .).  Vrchlického 
nadepsaná  »My  a  umění*  a  věnovaná 
Sládkovi  (ve  sbírce  »Sonetty  samotáře*), 
ve  které  Vrchlický  soudí  o  hodnotě  básní 
takto : 

Kdys  pravil  jsem,  že  cílem  samo  sobě 
jest  umění;  dnes  nemohu  tím  zpátky, 
leč  vedlejšími  vytočím  se  vrátky 
a  za  pravdu  dám  sobě,  jako  Tobě. 

Když  stačí  sobě,  avšak  v  téže  době, 
když  na  skráň  parnou  vábí  vánek  sladký, 
na  reky  muže  a  na   lvice  matky 
v  boj   za  svobodu  mění  ve  porobě : 

Tu  dostává  pak  gloriolu  svatou, 

z  Mus  Olympu  se  v  archanděla  mění, 

jenž  okovy  a  kruhy  drtí  patou : 

Když  ku  své  kráse  ještě  lidskosť  snoubí 
a  slzy  stírá,  v  skutek  zvrátí  snění : 
hvězd  liliemi  sám  Biih  skráň  mu  vroubí. 

Od  pozoruhodných  těchto  slov  ho- 
dláme vycházeti    posuzujíce  cenu  básně 


» Slavie*  po  její  sti-ánce  myšlenkové,  po 
.Hlránce  idee  i  tendence. 

Sv.  Cech  není  z  těch  poetů,  kteří 
klidně  pohlížejí  na  vřavu  celého  světa, 
na  rej  a  shon  lidstva,  sami  zůstávajíce 
klidni  při  své  tvorbě  v  tiché  komnatě. 
On  neostýchá  se  sestupovati  v  tuto  vřavu, 
ba  neostýchá  se  v  první  řadě  pověděti 
své  mínění  a  položiti  na  váhu  také  hlas 
svůj.  kde  jedná  se  o  věci  obecné  důleži- 
tosti. Především  jako  pravý  veliký  básník 
ve  věcech  všeho  lidstva  a  pokroku  jeho 
se  týkajících.  To  ukázal  vedle  mnoha 
jiných  básní  též  v  » Evropě,*  na  niž  nej- 
více zde  možno  poukazovati,  ježto  jak 
formou,  tak  sestrojením  svým,  tak  i 
mnohými  společnými  myšlénkami  »Slavii« 
jest  nejbližší.  V  » Evropě*  zastavil  se  básník 
nad  nesrovnalostmi,  jaké  vládnou  ve  spo- 
lečnosti lidské,  hlavně  ovšem  evropské, 
nad  rozervaností  její,  dotýká  se  otázky 
sociální,  jež  otřásá  jejími  základy.  Slovan- 
stvo v  celku  bylo  tam  málo  zastoupeno. 
Společnost  »Evropy,«  na  niž  nás  básník 
uvedl,  byla  cele  prosáklá  hnilobou,  lží, 
a  živlů  dobrých,  záchranných  bylo  tak 
málo,  že  přirozeným,  ba  nutným  jevil  se 
její  skon.  — 

.linak  ve  > Slavii.*  Zde  tlum  čackých 
lidí  je  daleko  větší.  Také  oni  utrpí  ztráty 
některé  při  ničivé  práci  elementů  zlých, 
ale  ukazují  sílu  a  schopnost  k  dalšímu 
životu,  v  němž  se  jim  proto  věští  lepší 
budoucnost.  Básník  náš  dospěl  ve  » Slavii  v< 
proti  »Adamitům*  i  »Evropě*  k  tonu  a 
názoru  mnohem  jasnějšímu,  urovnává 
poeticky  všecky  neshody  a  konejší  po- 
chyby poukazuje  s  pevnou  vírou  do  bu,- 
doucna.  Takto  teplem  víry  a  naděje  ve 
příští  lepších  časů  lidstva  vůbec,  k  němuž 
přispějí  také  Slované  hřivnou  nemalou, 
prohřívá  také  hruď  čtenářovu:  a  proto 
» hvězd  liliemi  sám  Bůh  skráň  mu  vroubí.* 

Ale  básník  náš  řešil  ve  » Slavii*  ne- 
jenom jako  člověk  otázky  čistě  lidské, 
nýbrž  jako  Cech  a  tudíž  také  Slovan 
též  otázky,  které  hýbají  myslícími  hlavami 
a  cítícími  srdci  všech  národů  slovanských 
a  zvláště  jejich  nejpřednějších  a  nejdůmysl- 
nějších mužů,  řešil  je  tak,  že  jsou  pří- 
stupny každému  srdci.  Idea  i  tendence 
jeho  básně  je  totiž  čistě  slovanská, 
a  to  jest  onen  velikolepý  význam  »Slavie« 
u  nás. 

Proč  právě  tuto  slovanskou  tendenci 
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s  lakovým  dnrazem  vylýkáine,  povíme  si 
slovy  předního  litei-arriilio  historika  slo- 
vanského Pypina,  jenž  dJ :  » Novější  škola 
ópská  staví  se  proti  starší,  skronmé  , vla- 
steneckou' nazvané,  jako  na  vyšším  stupni 
stojící  a  ťaktiírky  sloji  na  vvššíni  slupni 
rozmanilosti  materiálu  a  formy,  avšak 
stará  škola  v  nmohé  přiěuiě  věrnějším 
instinktem  cítila  opravdovou  úlohu  české 
literatury,  lak  na  pí-,  nutnost  těsnějších 
svazkíí  s  elementy  národními  a  slovan- 
skými. Sauíozrození  řeské  literatury  po- 
chází ze  dvou  pramenu :  z  rozpotiiínek 
o  své  národnosti  a  starožitnostech  a 
z  idee  všeslovanského  svazku.  Dílo  není 
ještě  dokončeno:  nái'odnosť  a  poměi-y 
Slovanské  nejsou  úplně  poznané  do  (in(!ška, 
ale  bez  toho  poznání  ziislanou  Čechy  ma- 
lerielné  i  mravně  ostrovem,  jemuž  hroziti 
bude  vždy  víc  a  více  moře  germánské. 
Slovem,  česká  literatura  míiže  povýšit'  se 
k  všelidskému  významu  jen  skutečným, 
obšírným  studiem  národního  života  a 
ski-ze  studium  a  ui'čeni  poměru  mezi- 
slovanských.*    Potud  Hypin. 

Sv.  Cech  jest  nejpřednějším  z  oněch 
řídkých  básníků  našich,  kteří  studiem 
národního  našeho  života  probrali  se  ke 
studiu  života  slovanského,  .lak  pečlivé 
jest  toto  jeho  studium,  lze  poznati  ve 
všech  téměř  jeho  pracích;  Ve  » Slavii* 
své  určuje  nám  pak  poměr  mezislovanský 
poeticky,  jak  to  učiin'l  již  časlěji,  i  pi'Osou. 
A  kterak  to  provedl!  Od  dob.  kdy  po- 
nejprve vyšla  před  více  než  padesáti  lety 
knížečka  pod  skromným  titulem  »Hásně.« 
ktei'á  později  rozlétla  se  celým  světem 
slovanským  pod  známým  jménem  »Slávy 
dcera*  zaněciijíc  tento  svět  žárem  po- 
svátné lásky  ku  matce  Slavii,  od  dob, 
kdy  ^Tatranského  věštce  zlaté  znělky* 
rozechvěly  srdce  česká,  nebyla  u  nás 
zapěna  píseň  tak  eminentně  slovanská 
a  tak  cenná!  Slarý  pěvec  a  kněz  idee 
veliké  klesl  v  rov  a  nikdn  nepěl  podobně 
pokolením  následujícím:  lyra  jeho  osiřela. 
Ale  tu  povstal  opět  nový,  mladý  básník 
a  vyloudil  7.  této  lyry  nové  mocné  zvuky, 
podobné  předešlým,  ale  přece  zase  jiné. 
Hymna  Čechova  jest  již  rozdílná  od  hymny 
Kotlářovy,  jako  poměi"y  naše  od  poměrů. 
z  jakých  vyrostla  ona.  Koflar  také  doufá 


ve  světlou  budoucnost  Slovanstva,  častěji 
však  proráží  zpěvem  jeho  onen  elegický 
Ion,  který  jeví  nám  žal  srdce  básníkova, 
sklíčeného  trudnou  přítomností,  v  níž  po- 
třebí ještě  mocného  povzbuzováni  všech, 
aby  neklesli  pod  tíhou  nepříznivých  dosud 
časů.  Ve  »Slavii.  naproti  tomu  slyšíme 
již  ohlas  oné  hymny  budoucnosti  slo- 
vanské, jaká  z  nynějších  běd  přece  jednou 
zasvitne  ubohému  národu  našemu,  onoho 
zpěvu  vítězného,  jaký  zapějí  budoucí 
věkové  třel)a  nade  hroby  padlých  tisícův 
a  tisíců  bojovmků.  Tak  Sv.  Čech  skvěle 
vyhověl  požadavku,  dle  něhož  epos  má 
nám  otevírati  perspektivu  do  budoucnosti. 

Stýskává  se  u  nás  na  vlažnost  obe- 
censtva ku  krásné  literatuře.  Ve  mnohé 
příčině  právem.  Nebyla  u  nás  ještě  také 
»Slavie«  doceněna  tak,  jak  slušno.  Ale 
známo  jest,  že  největší  rozruch  učinila 
báseň  na.še  mezi  mládeží,  která  poznala, 
to  že  jest  kniha,  z  níž  může  se  nejen 
osvěžovati  krásami  básnickými,  ale  také 
poučovali  a  rozněcovati  těmi  ideami, 
jaké  v  ní  j.sou  obsaženy.  A  zlaté  péro, 
které  omladina  moravská  věnovala  básní- 
kovi za  *Slavii,«  mělo  býti  zajisté  jenom 
obi-azem  onoho  péra,  jakým  básník  vepsal 
svá  věštná  slova  do  všech  nadšených 
srdcí.  Poznati,  že  přeskromný  pěvec  do 
této  básně  vložil  nikoli,  jak  pravil,  )»něco 
z  toho  skutečného  zápalu  pro  věc  nám 
všem  drahou,  pro  věc  slovanskou,  který 
mu  ji  diktoval  a  jenž  neuhasne  nikdy 
v  jeho  srdci, «  ale  že  vložil  v  ni  celý 
žár  lásky,  jaký  rozněcuje  i  chladnější 
srdce  a  potrvá vá  v  nich.  A  proto  právě 
nestačí  básníkovi  »Slavie*  »hvězd  lilie, '^ 
ale  umění  jeho  »dostává  gloriolu  svatou, 
z  Mus  Olympu  se  v  archanděla  mění. 
jenž  okovy  a  kruhy  drtí  patou !« 

My  končíme  své  řádky  slovy  slavnost- 
ního řečníka  jednoho,  jenž  pravil:  » Du- 
chové velikých  básníků  přirovnáni  bývají 
k  vysokým  horám,  jichž  témě  ozařuje 
vycházející  slunce  nových  myšlének, 
kdežto  na  úpatí  panuje  ještě  hluboká 
tma.  Snad  i  vnuknutí  prorocké  o  lodi 
»Slavii»  podobá  se  vycházejícímu  slunci, 
jež  duch  bá.snický  dříve  spatřil,  ale  i 
my  se  ho  dočkáme  .  .  .< 

J.  Kabelik. 
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Posudky. 


úplný  kancionál   arcidiecese  olomoucké, 

čili  posvátné  zpěvy  a  modlitby  ku  vše- 
stranné potřebě  při  veřejné  bohoslužbě  a 
soukromých  pobožnostech.  Dle  osnovy 
kancionálu  Beč;'ikova  z  nařízení  Jeho  Em. 
nejdůst.  arcipastýře  Bedřicha  z  Furstenbergů 
upravený.   V  Olomouci.    1888.   (Č.  d.) 

B)  O  Části  zpěvné.  Dříve  nežli 
ku  posouzení  této  části  přistoupíme, 
chceme  promluviti  několik  slov  na  do- 
rozuměnou. 

Zpěv  jest  dfiležitou  částí  křesťanské 
bohoslužby.  Církev  katolická  neodsuzuje 
věřících  svých  při  bohoslužbách  k  úplné 
nečinnosti,  k  pouhé  passivilě.  naopak 
dovoluje,  ano  přeje  si,  by  i  věřící  až  do 
jisté  míry  a  př-i  jistých  příležitostech 
súčastnili  se  činně  a  samoslatně  př-i  boho- 
službách modhibami  a  zpěvy.  Z  té  pří- 
činy již  od  nejstarších  dob  zavedeny, 
vypěstovány  a  zvelebeny  byly  v  církvi 
nejen  zpěvy  v  jazyku  církevním  či 
liturgickém,  nýbrž  i  zpěvy  v  jazyku  lidu 
srozumitelném,  v  jazyku  národním.  Těchto 
pak  zpěvftv  a  písní  užívá  se  po  svolení, 
ano  po  přání  církve  při  jistých  příležito- 
stech, při  jistých  bohoslužebných  úkonech 
v  jistých,  cíi-kevním  zákon"m  stanovených 
a  vyměřených  mezech,  kdežto  při  jiných 
příležitostech  a  jiných  církevních  obřadech 
dovoleně  smí  se  užívali  jen  zpěvů  v  jazyku 
liturgickém  složený(-h.  —  Poněvadž  tedy 
tyto  zpěvy  v  jazyku  národním  složené 
jsou  jaksi  částí  bohoslužby,  tuto  dopro- 
vázejíce; dále  pak,  poněvadž  církev  po- 
vždy  má  na  mysli  úlohu  svou  vzdělávací 
a  u. šlechtu  jící  —  na  ruku  dávati  věřícím 
všecky  vhodné  prostředky  ku  dosažení 
blaha  věčného  a  pozývati  je  ke  všemu, 
co  vzneseno,  co  krásno  jest  — :  proto 
stará  se  též  církev  o  to.  aby  i  v  tomto 
ohledu  dostalo  se  věřícím  stravy  záživné 
a  dobré:  proto  stanovila  jisté  požadavky, 
vyslovila  mnohá  přáni,  jimiž  říditi  se  jest 
těm,  kdož  skládají  písně  pro  lid.  A  jen 
ty  písně  a  zpěvy  uznány  bývají  dobrými, 
kteréž  vyhovují  požadavkům  těm. 

Požadavky  tyto  týkají  se  jak  textu 
tak  i  ?nelodie. 

Chtějíce  vyložili  požadavky  tylo, 
použijeme  k  tomu  .slov  Františka  Sušila, 
»auktorily.  proti  níž  vzpíi-ati  se  nikonui 


tuším  nepřipadne  na  mysl,«  jak  dí  pře- 
krásně .1.  K.  Kosina.  Píšeť  pak  Sušil 
v  úvodě  ku  překrásným  hymnům  církev- 
ním takto:  » Píseň  duchovni  jest  prone- 
sení a  vyjádření  zbožných  cilů  či  ná- 
zorný a  nadchnutý  výraz  pobožného 
a  bohumilého  života  slovem  a  zpěvem. 
Jeslif  to  oddycháni  citem  v  Bohu, 
jest  to  modlitba  na  nejvyššími 
a  nejkrašším  stupni.  Píseři  duchovní 
jest  výplod  boha  lé  sice,  avšak  ostražné, 
kárané  a  kázané  fantasie,  a  tudy 
také  chod  její  nemůže  jiné  býti  povahy. 
Všecko,  co  bez  měr  no,  zámezno, 
přesažito  a  bezpřemno  jest,  z  ní 
se  vylučuje.  Není  v  ní  bouřlivého  racho- 
cení.  avšakani  vlačité  rozsedavosti.« 

Dle   slov    těchto    žádáme   od    písně  3 
církevní  co  do  textu,   1.  aby  obsahem 
svým    byla    církevní,    v    pravdě    cír- 
kevní,   t.  j.   aby    spočívala    na   článcích 
viry,  na  dogmatech,  aby  obsahovala  čisté 
a  správné  učení    církevní;    L*.    aby    řeč 
její    byla    sice    církevní,    ale    spolu    též ,, 
čistá,  národní,  t.j.  aby  byla  gramma- 
ticky  a  syntakticky  spi-ávná  a  Víieobecně 
srozumitelná,    by   »básník    řeči    lidu  ne- 
prznil  nesprávnými  formami,  nesprávnými 
vazttami  syntaktickými,  aby  mnohdy  do  | 
básní  svých  nevsoukal  nesmyslů;*  3.  aby  í 
píseň  každá  byla  poesií,  vlastní,  jadrnou, 
obsahu  plnou,  abychom  tak  řekli  inten- 
sivní   poesií    duchovní,    jež    málo 
slovy  poví  mnoho  důležitého,  nikoli  pak 
planou,  jalovou  a  rozvláčnou  rýmovačkou. 
pouhou   rýmovanou    prosou,  jež   'nedů- 
stojná jsouc   vznešené  idee    pravdy  ná-. 
boženské    jen    jako    červ    po    zemi    se 
plazí.*   (P.  d.)  F.  Sch. 

Pobožný  Wosadnik.  Modlitwy  a  kěrlusclic 
(j)ísně)  za  katholskicli  Serbow.  Zrjadowat  ii 
wuda}  M.  ILrrník.  (Z dowolnosóu duchownejo 
wyšnosěe.)  Budyšin.  188ÍI.  Díl  I.,  obsahující 
modlitby  a  pobožnosti,  má  270  str. ;  díl  11., 
obsahující  písně  církevní,  domácí  a  pohřební, 
má  256  str.  a  324  čísel.    8". 

Kniha  qfiodlitební  a  zpěvník  ná- 
boženský jsou  národu  ktei-émukoli  tak 
polř-ebné  a  užitečné,  jako  lělu  lidskému 
chléb  vezdejší.  'í'ím  potřebnější  a  iiži- 
lečnéjší  bylo  a  jest   vydání    knihy  shora 
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iivodciié  pro  sevcro-západní  katol.  Srby 
óili  horní  l.ijži('any  dp  farářem  srbským 
v  nndyšínólVl.  I lornikcm,  jelikož  veskrovné 
lileraliiře  své  nemají  ovňein  velikého  vý- 
běru v  knihádi  náboženských.  Malý  náklad 
zpěvníku  » Pobožný  Spěwař.*  vydaný  r. 
1H79.  týmže  horlivým  spisovatelem  cír- 
kevním, jest  íi[)lně  rozelďán.  jak  v  př-ed- 
slové  udáno.  Kniha  celá  jesl  vyliítěna  .šva- 
bachem a  starším  pravopisem,  aby  většině 
lidu  staršího  a  dospělejšího  vyhověla. 
Taktéž  praktický  jest  ukazovatel  čili 
i'ejslíík  modliteb  i  /|)ěvu  s  dvojím  při- 
rovnáním starších  písní.  Před  hlavními 
oddíly  modliteb  jsou  kiáCIká  rozjímání  a 
ponaučení.  Nešporní  pobožnost  a  čtyry 
antitbny  mai-ianskě  s  modlitbami  podány 
jsou  v  jazyku  latinském  i  lužickém  (str. 
71. — 91.ddul.).  Také  píseň  k  požehnání 
»Pange  lingua*  jest  v  obojuii  jazyku 
(str.  47. — 48.  v  dílu  II.).  Z  latinské  mše  sv. 
podány  jsou  na  sir.  32. — 34.  II.  dílu: 
»(iloria  in  excelsis  Deo,«  »Credo«  a  zpěvy 
»Dies  irae.«  »Animas  fidelium«  a  »Libera 
me«  k  pohřebům  jen  v  jazyku  latinském. 
Zpěv  »Domine  rex«  (č.  109.)  podán  jest 
v  obojím  jazyku.  Pohřební  písně  zakončují 
vhodně  celé  dílo.  i>.  Method. 

Věstník  královské  české  společností  nauk. 

Třída  filos-histor.-filologická.  Ročník  18S7. 
V  Praze.   1«H8. 

Z  26  přednášek,  které  r.  1887.  byly 
v  č.  spol.  nauk  odbývány,  vydáno  ve 
» Věstníku*  jedenácte,  jichž  ob.sah  zde 
chceme  poněkud  naznačiti : 

Dr.  V.  E.  Mourek:  P  r  a  g  e  i-  íi  r  u  c  li- 
st iickeiner  Pergamen  thandschri  ťt 
der  Klage(str.  3,  -24. j.  O  prázdninách 
r.  1886.  nalezen  byl  ve  farní  knihovně 
u  sv.  Vojtěcha  v  Praze  zlomek  rukopisu, 
jehož  užito  bylo  za  desky  k  inkunabiili 
»Sermon('s  quadragesimales  a  fratre 
Philippo  de  monte  calerio  urd.  min  ,«  a 
který  obsahuje  zlomek  německé  básně 
»die  Klage.»  Zlomek  tento  tu  vydán  a 
připojen  úvod  o  obsahu  a  stáří  rukopisu, 
o  zvláštnostech  pravopisných,  o  poměru 
k  jiným  známým  i-iikopisňm  léž(;  básně. 
Pochází  len  rukopis  z  konce  XII 1.  nebo 
ze  začátku  XI\^  století,  a  jest  to  zlomek 
samostatného  a  neznámého  dosud  ruko- 
pisu: líčí  ve  352  verších  na  dvou  listech 
nalezení  mrtvol  padlých  hrdin  (íiselbera 
a  (Jr-inota.  nářek  nad  nimi.  dále  pohřbení 


hrdin  a  jich  družiny  ve  společném  hrobě, 
nářek  Ktzelúv  z  jeho  opuštěnosti,  jehož 
Diíítrich  potěšiti  se  snaží. 

I>r.  Kameniček :  H  i  s  t  o  r  i  a  u  e  r  a 
expeditionis  anni  1556.  seu  de 
rébus  g  es  tis  per  Vngariam  sub 
S  e  r  e  n  i  s  s  i  m  o  p  r  i  n  c  i  p  e  P"  e  r  d  i  n  a  n  íl  o, 
A  u  s  t  r  i  a  e  A  r  c  h  i  d  u  c  e.  a  u  t  h  o  r  e 
Petro  Raym  undo  Amadono.  Med. 
Doctore  (str.  24.-38.).  R.  1556.  dal 
sultán  Soliman  II.  rozkaz  Alimii.  paši 
budínskému.  aby  se  zmocnil  tvrze Szigetii. 
Obhájci  léto  tvrze,  Marku  Horwálhovi. 
mělo  se  dostati  pomoci  jednak  od  Mik. 
Nadaždiho  a  Mik.  Zrinského.  kteří  táhli 
do  Uher  od  jihozápadu,  jednak  od  arciku. 
Fei-dinanda.  který  táhl  od  Vídně.  O  tažení 
těchto  dvou  pomocných  vojsk  a  zvláště 
o  bitvě  11  Ivrze  Haboče.  jíž  dobyti  chtěli 
Nadaždi  a  Zrinský.  jelikož  byla  na  cestě 
k  Szigetu,  nebylo  náležitého  světla,  ba 
byly  mnohé  odpory.  Panu  K.  podařilo  se 
nalézti  v  zemském  archive  brněnském  ve 
sbírce  Bočkově  latinský  rukopis,  v  němž 
účastník  výpravy  arcikn.  Ferdinanda,  lékař 
Petrus  Raymundus.  líčí  tyto  události,  ze- 
jména boje  vojska  císařského  u  Baboče, 
ústup  jeho  ke  Kaníži.  kde  spojilo  .se 
s  vojskem  arcikn.  Ferdinanda,  dále  tažení 
Ferdinandovo  k  Szigetu.  jakož  i  události 
u  Szigetu.  Věnován  jest  tento  popis  udá- 
lostí »ilIustrissimo  Principi  ac  Dno.  D. 
Wilhelmo.  Dei  (iratia  Epi.scopoOlomucensi 
et  Primáti  Morauiae.*  Tento  rukopis  p.  K. 
zde  vydal,  vylíčiv  již  dříve  tyto  události 
ua  základě  Raymundova  popisu  v  »Histor. 
sborníku*  r.  1886. 

F.  Mničik:  Albrechta  z  Vald- 
štejna  dopisy  k  P.  Val.  Coroniovi, 
rektoru  kolleje  jičínské  (str.  39. 
až  54.).  .Isou  to  22  listy,  ve  kterých  se 
jedná  o  zařízení  jesuitské  kolleje  v  .ličíně, 
o  založení  škol  a  konviktu  tamže  a  pod. 
O  listech  těchto  zmiňuje  se  již  l^albín 
v  historii  jesuitské  kolleje  jičínské.  Psány 
j.sou  česky,  což  Balbín  vysvětluje  tím,  že 
Valdštejn  neměl  tehdy  ještě  zvláštního 
sekretáře.  V  archivu  města  Jičína  choval 
se  přepis  těchto  22  listť^v,  a  P.  Sidon 
opsal  je  ještě  jednou.  Později  s  archivem 
jičínským  přišly  i  tyto  knihy  na  zmar. 
i  z  přepisu  Sidonova  jen  sedm  jich  bylo 
zachováno.  Panu  M.  podařilo  se  nalézti 
v  c.  k.  dvorním  archivu  malý  sešitek, 
v    němž    všech    22  listu   českých   spolu 
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s  latinským  překladem  polovice  jich  jest 
napsáno.  Otisk  jich.  jakož  i  lat.  překlad 
jedenácti  z  nich  lu  podán. 

Pruí'.  August  Sedláček:  Die  a  1 1- 
1)  o  h  m  i  s  c  h  e  n  B  e  s  t  á  n  d  e  d  e  .s  O  e  1  s  e  r  s 
Archivs  (str.  54. — 71.).  Známý  archiv 
oleénický  byl  v  poslední  době  uložen 
v  král.  státním  archivu  ve  Vratislavi,  a 
lu  prohlédl  a  vykořistil  prof.  S.  jeho  po- 
klady namnoze  dosud  neznámé.  Archiv 
lenlo  vznikl  spojením  četných  .šlechtických 
archivů,  jako  pánů  z  Castolovic,  pánía 
z  Berkova,  pánů  z  Lichtenburku,  rytířů 
Čouchů  ze  Zásady  atd.,  ale  základ  jeho 
tvořil  rodinný  archiv  Poděbradské  linie 
\)í\\\\\  z  Kunštátu,  který  byl  původně  chován 
na  hradu  Poděbradech.  Král  Jiří  z  Podě- 
brad choval  jej  na  hradu  litickém,  kde 
byl  až  do  roku  1495.,  kdy  přenesen  na 
Olesnici.  Poněvadž  však  tu  byl  nedosta- 
tečně srovnán,  stalo  se,  že  Palackému 
jen  asi  polovice  listin  se  do  rukou  do- 
stala. Prof.  S.  podává  tu  výčet  všech 
listin  Čech  se  týkajících  (v  celku  168), 
udávaje  jich  datum  a  obsah  a  roztřiďuje 
je  zároveň  dle  archivů,  ze  kterých  pů- 
vodně pošly.  Listiny  ty  jsou  psány  jazykem 
českým,  latinským  a  německým.  Českých 
jest  81,  mezi  nimiž  je  listina  ze  dne 
27.  prosince  1370..  z  archivu  poděbrad- 
ského pocházející,  nejstarší  to  dosud 
známá  listina  jazykem  českým.  Do  té 
doby  byla  známa  a  za  nejstarší  poklá- 
dána listina,  datovaná  v  sobotu  první 
po  dni  sv.  Franciška  r.  1373.,  kterou 
známý  spisovatel  a  filosof  český  Tomáš 
ze  Štítného  se  zavazoval  sestře  své  Dorotě 
k  ročnímu  platu  půl  šesté  kopy. 

Adolf  Patera  .•  D  O  p  i  s  y  B  o  h  u  s  1  a  v  a 
B a  1  b í  n  a  ke  Kristiánu  W e i s'o  v  i 
z  1.  1678.— 1()88.  (str.  72.— 117.).  V  pa- 
[)U'ovém  rukopise  městské  knihovny  ži- 
lavské  obsaženo  jest  447  listů  různých 
učencův,  a  mezi  těmito  listy  jest  také 
48  listů  historika  a  vlastence  českého 
jesuity  Bohuslava  Balbína.  které  posílal 
v  posledním  desítiletí  svého  činného  ži- 
vota literárnímu  svému  příteli  Kristiánu 
Weisovi,  tehdy  rektoru  gymnasia  žitav- 
ského.  Patnácte  listů  Balbínových  vydal 
také  Kristián  G.  Hoíímann  roku  1716. 
v  Budyšíně,  a  mezi  nimi  také  čtyři  hsty, 
které  ve  sbírce  žitavské  nejsou.  Tím  na- 
býváme 52  hstů  Balbínových.  Ale  zajisté 
ani  to  není  celá  korrespondence  Balbínova 


s  Weisem,  zvláště  z  let  prvých.  Tyto  52 
listy  p.  W  podává  veřejnosti.  Jsou  velice 
zajímavý  a  důležitý  zvi.  k  jeho  biografii. 
Jmenovitě  se  tu  dočítáme  o  jeho  zdra- 
votních poměrech,  o  nemoci,  která  stihla 
jej  3.  dubna  1()79.  a  r.  1()82.,  o  mrtvici, 
která  jej  ranila  r.  1683.,  tak  že  odtud 
pravá  ruka  a  noha  zůstaly  ochromeny  a 
Balbín  nucen  byl  i  li.sty  své  diktovati, 
dovídáme  se  dále  o  jeho  spisích  (Epi- 
grammata,  Origines  Comitum  de  (autten- 
stein,  Hislorica  Epitome,  Atnplificationes, 
o  nichžto  dí,  že  jest  to  »parvulum  opus- 
cnlum.  iuvenilis  ingenii  partus.*  Verisi- 
milia.  Liber  pi;foemialis,  Tractaculus  de 
amplilicatione.  v  jednom  listu  také  praví: 
mitto  librumBoemicalem  meum  ad  nobili  • 
tatem),  zvláště  o  Miscellaneích,  které  tehdy 
vydával,  dočítáme  se  názoru  jeho  o  básních, 
stesků  do  přísné  censury  a  j.  Jsou  tedy 
tylo  listy  velice  vítány. 

Fr.  X.  Prusík:  Plzeňský  )•  u  k  o  p  i  s 
Husovy  Postilly  (str.  117.-140). 
V  plzeňském  musei  městském  chován 
jest  obsáhlý  rukopis  papírový  z  prvé  polo- 
vi(  e  XV.  stol.,  který  obsahuje  462  str., 
k  nimž  v  předu  i  zadu  připojeno  po  listě 
pergamenovém,  a  konečně  přídeští  opět 
papírové.  Obsahem  jeho  jsou  různé  kusy 
latinské  a  české,  obsahu  vesměs  nábožen- 
ského. Na  str.  392.— 451.  a  na  zadním 
přídeští  jest  část  Husovy  Posílily,  rovnající 
se  straně  1.—  100.  Erbenova  vydání.  Text 
plzeňský  a  Erbenův  p.  spis.  srovnal  a 
různočtení  v  této  stati  podal.  Pozoru- 
hodno  jest,  že  ruk.  plzeňský  nemá  mnohých 
narážek,  které  se  čtou  u  Erbena,  a  po- 
skytuje mnohdy  správnějšího  čteni  než 
Erbenovo  vydání.  Zajímavá  j.sou  zejména 
místa.  ktei"á  v  textu  Klrbenově  jsou 
chybná,  v  textu  plzeňském  sice  správná, 
ale  vykonána  fu  oprava  z  téhož  chybného 
textu,  který  jest  u  Erbena :  tak  u  Erb. 
2iS,  22  jest :  Anna,  v  plz.  na  témž  míslě 
se  čte :  panna,  ale  opraveno  to  z  Anna; 
Erb.  50,  22  jest:  zasazujíce,  v  plz. 
zasahujíce,  ale  opraveno  ze  zasa- 
zujíce; Erb.  86,  12:  bylo,  v  plz.  ne- 
bylo, ale  opraveno  z  bylo;  Erb.  94,  8: 
jíž,  v  plz.  jimž  ale  opraveno  z  jíž  atd. 
To  ukazuje,  že  oba  texty  v  nějakém 
vzájemném  k  sobě  poměru  býti  mu.sí. 
K  tomuto  zevrubnému  srovnání  obou 
textů  připojuje  p.  spis.  ještě  otisk  řeči 
na    den    narození    Páně    z    téhož    ruk. 
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sir.  404. — 406.  a  (lv(  ii    písní    s  nňpévy   \ 
(ruk.  sir.  344. — 345.  a  462.),  loliž  písně 
>Kíesrané,    z    hřieolióv    povslaiiine,*    a 
písně   » Věrni  .sé  Holin  radujle.* 

Ur.  V.  K.  Mourek :  Z  \)  r  á  v  a  o  c  e  s  I  ě 
do  A  n  <í  1  i  e    a    p o  b y  I  u    v  Ij o  n  d  ý  n ě. 
('.  a  in  1)  r  idiíi  aO.xfordě  v  červenci 
a  srpnu  18H7.  (sir.  140.  — Ió4.).  P.  spis. 
navi^líviv  Ant<lii.  obral  si  za  úkol  poříditi 
nový  opis  cambridgeského  rnkopisn  kro- 
niky Dalimilovy  a  prolilédnouli  kalaiojíy 
riikopisil  veřejných  knihoven  anjíli(;kýcli. 
neinli    lii  něco  jiného  českého.    Ale  vý- 
sledek lohoto  pátrání  byl  bohužel  slabý. 
V  Londýně  v  britském  musei  nalézá  se 
toliko  ^radual,  jenž  nákladem  Si  xta  z  Ol  ters- 
dorfu  byl  napsán  r.  1070.  1'.  spis.  připojuje 
obňírnějsi  jeho  popis.    Kromě  toho    jest 
český  rukopis  toliko  v  Cambi-idgi,  t.  již 
dříve  známý  rukopis  Dalimilův  v  knihovně 
kolleje  Trojické,  jejž  p.  spis.  také  šíře  po- 
pisuje. Na  rukopise  lom  jsou  přípisky  po- 
zděj.^í  rukou  ze  XVI.  stol.,  a  zvláště  na 
str.'  188.  a  192.  podepsán  jest  »01drzich 
Sjpanovvjky,*   patrně  vlastník  knihy.  Na 
rubu  prvého  listu  jest  podobně  rukou  ze 
XVI.  století    napsáno  jméno   ».la  Henefs 
z    Pla(w)nicze.«    Tyto    pozdější    přípisky 
jsou  důležitý.    Myla    totiž  domněnka,    že 
se  ten  ruk   dostal  do  Aniílie  s  královnou 
Annou.    Ale  tyto   přípisky    dokazují,    že 
ruk.  byl  ještě   v  XVf.  století    v  českých 
rukou    a   že    se    tudíž    dostal    do  Anglie 
teprve  později.  .Jiných  českých  i-ukopisů 
v  •  Anglii    není,    jen    některá    bohemica, 
nikoli    česky    psaná.    V    knihovně    arci- 
biskupů Canterburských  v  Londýně  jest 
také    staroslovanský    kodex,     obsrihující 
skutky    apoštolské,    ale  jak    se   zdá,    ne 
|)řjliš  starý. 

Jh:  J.  V  Prášek  .•  D I  u  ž  n  o  1  i  i  přes 
n  (!  i  n  o  v  ě  j  š  í  útoky  přikládati 
a  u  t  h  e  n  t  i  č  n  o  s  t  i  athénské  p  e  r  i  é- 
gési  Pausaniově  (sti*.  154. — 174). 
Vědecká  topografie  staroathenská  po  více 
nežli  dvě  stě  let  se  zakládala  na  zprávě 
periégéty  Pausania.  o  jehož  authentičnosti 
až  do  nejnovější  doby  nebylo  pochybnosti. 
Ale  za  našich  dob  počato  bráti  svědo- 
milosť  a  authentičnosť  Pausaniovu  v  po- 
chybnost:. Prvý  z  pochybovatelů  jest 
Wilamovvitz  (Hermes  XII),  který  se  jal 
dokazovati,  že  periégése  Pausaniova  ne- 
zakládá se  na  autopsii,  nýbrž  na  ztra- 
cciicm  spise  Polemona  Uijského  (z  něhož 


jen  zlomky  se  zachovaly),  a  že  z  něho 
zvláště  pof)is  Athén  převahou  jest  vzat. 
Po  Wilamowitzovi  zc)itiétia  Kalkmann 
(Pausanias  der  IVrieget.  fierlin  1886) 
shrnul  námitky  a  pokusil  se  o  důkaz, 
že  periégése  Pausaniova  je  snůška  star.^ích 
zpráv,  jíž  dán  na  oko  ráz  autoplický. 
Pausanias  žil  za  cis.  I  ladriana.  a  Kalkmaim 
snaží  se  dokázati,  že  Pausanias  podává 
popis  přístavu  Peiraiea  i  města  Athcu 
z  doby  předřímské.  Tylo  vývody  a  ná- 
mitky Kalkmannovy  [).  spisovatel  v  prvé 
části  svého  pojednáni  ohledává  a  vy- 
vrací, osvětluje  i  ncvšímavosť  Pausaniovu 
k  věcem  protánním,  odkudž  vyložiti  si 
opominutí  staveb  některých  zvi.  na  trhu 
olejném.  K  tomuto  negativnímu  důkazu 
připojuje  p.  spis.  i  důkaz  kladný,  vy- 
liledávaje  z  textu  Pausaniova  důkazu  ne- 
pochybné autopsie  jeho,  jako  je  na  př. 
cpisoda  o  Enneakrunu,  vypravování  o 
•  oltáři  .slitování'  CKXéou  [3(.)|Ad;),  který  není 
jiného,  než  oltář  dvanácti  bohů,  zpráva 
o  gymnasii  Ptolemaiově  atd.  I  dochází 
p.  spis.  k  výsledku,  že  text  Pausaniův 
jest  authentický  a  zůstává  i  na  dále  pod- 
kladem při  íešení  topografie  athénské. 

Aid.  Rijbtňka :  Dodavky  k  studii 
kulturní:  O  českém  zvonařství 
(str.  175.— 182.).  P.  R.  vydal  r.  1885. 
v  pojednáních  kr.  české  společnosti  naiik 
studii  >>0  českém  zvonařství. «  K  ní  po- 
dává v  této  stati  některé  dodatky,  které 
po  vytištění  onoho  spisu  se  mu  naskytly. 
Mezi  jiným  připomíná  také  nejslarší  zvon 
;  s  českou  legendou,  t.  pi-ostřední  zvon 
v  Přivlicích  z  r.   1386. 

Ferd.  Men&ík:  Daniel  Krm  a  n 
(str.  182.— 197.).  V  XVlI.aXVlII.  století 
kvetla  česká  literatura,  když  již  v  Cetrhách 
samých  téměř  ladem  ležela,  dosti  utěšeně 
na  Slovensku,  a  mezi  spi.sovaleli  těmi 
jsou  i  dva  Krmanóvé,  otec  (žil  1624.  až 
1687.)  a  syn  (  1(;63.— 1740.),  z  nichž 
zvláště  mladší  Daniel  Krman  napsal  celou 
řadu  spisů  naučných  i  poetických. O  tomto 
mladším  Krmanovi  sestavil  tu  p.  spis.  se- 
brané zprávy  v  článek  velmi  pěkný,  v  němž 
hojně  nových  věcí  podáno  a  hojně  chyb- 
ných dat  starších  opraveno,  připojiv  také 
názvy  neznámých  do  té  doby  spisů  Krma- 
nových.  Ale  také  o  starším  D.  Krmanovi, 
jakož  i  o  celém  rodu  data  sebrána.  Nej- 
starší známý  člen  tohoto  rodu  jest  Tomáš 
1  (v  XVI.  stol),  klerý  vlastně  nazýván  býval 
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German.  poněvadž  byl  německého  původu, 
pocházeje  z  Německého  Pravna  na  Slo- 
vensku :  jméno  toto  pak  změněno  bylo 
záhy  v  Kerman  a  Krman. 

Dr.  Josef  EmUr ;  D  v  ě  n  e  k  i'  o  I  0  g  i :) 
krumlovská  (.^tr.  198—227  ).  V  univ. 
knihovně  pi-ažské  jsou  dva  perjíamenové 
lukopisy.  které  pocházejí  z  klášterů  krum- 
lovských, jeden  z  kláštera  Klarisek,  druhý 
z  kláštera  Minoriluv.  Obsahem  svým  jsou 
to  marlyrolot;ia.  a  před  těmito  martyro- 
1(  giemi  jsou  zápisky  o  úmrtích  dobrodincii 
těchto  klášterů.  V  nekrologii  bratří  Minoritu 
jsou  zápisky  neki-ologické  hojné  a  mají 
nad  to  cenu  i  tím,  že  obsahují  i  jiná 
rozmanitá  udání  časová  i  věcná :  nalézá 
se  v  něm  také  předpis  k  odbývání  slav- 
nosti božího  Těla.  Rukopis  z  kláštera 
Klarisek  má  dvě  části :  prvá  byla  určena 
přípiskům  nekrologickým.  druhá  pak  měla 
obsahovati  obyčejné  kalendárium,  ale  pí- 
saři činili  nekrologické  přípisky  do  obou 
částí.  Všecky  tyto  nekrologické  zprávy 
obou  rukopisů  podávají  se  tu  k  obecnému 
užitku,  poněvadž  poskytují  hojně  rodo- 
pisných příspěvků  z  jižnír-h  Cech  pro 
XIV.  a  XV.  století.  ./.  i\ 

Katolická  reformace  a  mariánská  Družina 
v  království  Českém.  Napsal  P.  Joficf 

Svoboda,  kněz  Tovaryšstva  Ježíšova.  (O.) 
Spis  rozdělen  na  devět  hlav.  Obsah 
jest  tento :  Počátek  mariánské  Družiny 
v  Čechách.  Bl.  Edmund  Kampian.  první 
správce  Družiny  pi-ažské.  Husité  a  jiní 
protivníci  Družiny  mariánské.  Rozkvět  a 
práce  Družiny  mariánské.  Heslo  českých 
katolíků  :  »Nepodpišem.«  Vyhození  z  okna, 
ochrana  Marie  Panny.  Radikální  vláda 
v  Praze.  Friedrich  V.  v  Cechách.  Mariánský 
sodal  Ferdinand  11.  na  trůnu  císař.ském. 
Vítězství  katolíků. 

Obsah  to  zajisté  bohatý  a  zajímavý. 
Živě  se  tu  líčí  dějiny  téměř  sedmdesáti 
pohnutých  let  v  národě  českém.  Není  tu 
žádné  suchopárnosti,  vypravování  poutá 
až  do  konce.  Nastiňuje  se  nám  krásný 
obraz  Družiny  mariánské,  její  vývoj,  zří- 
zení a  pň.sobnosť  stuví  se  nám  před  oči. 
Družina  mariánská  jest  říkajíc  červenou 
nitkou,  která  se  veškerým  dějem  vine 
majíc  na  všecko  mohutný  vplyv.  .Jedno- 
tlivé statě  vynikají  zvláštní  živostí,  tak  že 
účinek  jejich  jest  v  mysli  trvalý.  Mile 
poutají    proti\'y.    k  nimž  vždy   zřetel  se 


obrací:  vypisujef  se  nám  rub  i  líc,  stín 
i  světlo,  blud  i  pravda.  Každý  zajisté 
knihou  tou  se  poučí  a  vzdělá. 

Rádi  uznáváme  všecky  přednosti  spisu 
tohoto,  ale  budiž  také  dovoleno  nám  ně- 
kolik poznámek  a  tužeb.  Netýkají  se  tak 
správnosti  věcné:  vypravování  jest  histo- 
ricky věrno.  Některé  maličkosti  ovšem 
na  mysl  připadnou,  jako  na  př.  vypravo- 
vání o  obrazu  Narození  Páně  nalezeném 
ve  Strakonicích  (str.  160.)  poněkud  jinak 
vyličuje  na  př.  Heckovský  (11.  2.  str.  294.). 
•linde  zase  stylisace  trochu  nesprávná, 
na  př.  na  str.  149.  a  153.  o  Ferdinandovi, 
jenž  nesl  kříž  před  processím.  Někde  zdá 
nám  se,  že  p.  spis.  poněkud  uprílišuje. 
jako  v  tom,  že  téměř  vše.  co  katolíci 
konali,  připisuje  se  působení  Družiny 
mariánské.  Nezamlouvá  se  nám  také 
spůsob,  jakým  líčen  rozdíl  mezi  husity 
tuírnými  a  výstředními  (str.  42.  si.). 
V  Lukách  (str.  120.)  na  datum  listu 
Loheliova,  nesprávno:  býti  má  »v  Louce* 
('Kloster-Bruck  u  Znojma  =  Louka). 

Připomenouti  však  chceme,  že  s  ne- 
malou výhodou  by  bylo  pro  spis.  kdyby 
některé  částky  byly  skráceny,  jinde  však 
zase  přidáno.  Na  př.  hlava  druhá  o  bl. 
Edmundu  Kampianovi.  ačkoli  jest  výborná 
a  mocně  čtenáře  unáší,  nepatří  přece  do 
díla  přitoMmého.  poněvadž  líčí  události 
v  Anglii  nemajíc  účinku  na  rozvoj  dějstva 
v  Cechách.  A  zase  velice  bychom  si  přáli, 
kdyby  přeft  bitvou  bělohorskou  více  bylo 
poukázáno  na  to,  co  všecko  akatolická 
vláda  direktorův  a  akatolíci  z  Moravy. 
Slezska  a  Lužic  podnikali  proti  katolíkům. 
Vystouplo  by  jasněji  na  venek,  že  katolíci 
byli  odpůrcům  svým  na  počátku  povstání 
českého  vydáni  na  milost  a  nemilosf. 
faktum,  na  něž  velice  málo  se  nyní  dbá. 
Na  př.  abychom  se  zmínili  jen  o  článcích, 
jimiž  byla  utvrzena  konfederace  všech 
zemí  koruny  české  proti  Ferdinandovi  II. 
ze  dne  31.  července  1619.  Slyšme,  jaká 
byla  ta  svoboda  evangelická: 

Článek  čtvrtý  zněl :  Jesuitově  s  jich 
učedlníkv.  jakož  j':ou  již  z  království 
českého  a  sjednocených  zemí  vyhnáni, 
tak  oni  na  věčné  časy  vyhnancové  zůstati 
a  jich  statky  k  užitku  zemskému  obrá- 
(íeny  býti  mají,  a  cokoliv  v  dskách  zem- 
ských oni  zapsáno  mají,  to  vše  má  býti 
vymazáno ; 

Článek  pátý:  Žádný  král  český  ani 
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královna  nemá  žádný  jakýkoliv  řehol- 
nioký  řád  nový  do  zetni  uvozovati  a 
přijímali : 

Šeslý  .  řioliohiiku  stiilky  k  evanjíc- 
lickýin  kosleliini  a  ko  školám  obrácené 
nebo  přivlolené  při  nicb  zňstali  mají: 

Palnáolý:  V  diichovníoh  věceoh  kato- 
líci al)y  žádnébo  vladař.sivi  neměli  a  sobě 
neosobovali ; 

Šestnáctý:  V^šiektii  riíedinici  zemští 
aby  evangeliěti  byli: 

Osmnáetý:  V  těí;b  místech  a  úřadech, 
kde  všickni  radové  katoličtí  jsou.  aby 
polovic  jich  evan^íelických   bylo: 

Devatenáctý  :  Kde  větší  díl  i-ad  jest 
evangelických,  tu  abv  všickni  evangeličtí 
byli; 

Osmdesátý  devátý:  Katolíkové  ne- 
mají ke  stavům  potahováni  a  za  stavy 
uznáni  býti,  zvláště  kteří  by  proti  evan- 
gelíkům se  bouřili; 

Devadesátý  sedmý  :  Katolíci  vyhnanci 
na  věčnost  ze  země  vyhnáni,  jich  statky 
pol)rány  a  k  lepšímu  zemí  obráceny  býti 
mají ; 

Devadesátý  osmý:  Neposlušní  ven  ze 
země  vyhnáni   býti  mají. 

Články  tyto  jsou  zajisté  na  poučenou 
všem.  zejména  pak  těm  katolíkům,  kteří 
za  skutek  neomluvitelný  prolilašují,  že 
tolik  lisic  Udí  pro  víru  bylo  z  vlasti  vy- 
hnáno od  katolického  císaře.  Co  by  se 
asi  stalo  katolíkům,  kdyby  vzjonra  proti 
Ferdinandovi  II.  zvítězila?  Otázku  tu  ať 
si  laskavě  zodpoví  každý  sám. 

Neradi  také  vidíme,  že  p.  spis.  příliš 
jaksi  šetřil  s  citováním  pramenů.  Věříme 
sice,  když  v  předmluvě  praví :  ^Dosvědčuji, 
že  veškeré  události  a  příklady,  jež  uvádím, 
na  historické  pravdě  se  zakládají, «  ale 
pi-ece  měl  p.  spis.  uváděti  prameny  měrou 
co  nejhojnější.  Vždyť  kolikráte  jen  tak  se 
může  zlomili  ostří  výčitce  že  snadno  něco 
tvrditi,  ale  nesnailno  to  polom  dokázati. 
—  Nelze  pak  také  schvalovati,  že  p.  spis. 
rád  generálisuje.  Nezamlouvá  se  nám  ří- 
kati:  Černínové,  Lobkovicové.  Martinici, 
Kolovratové,  Vchynský,  Schlick  atd..  nýbrž 
vždy  raději  bychom  slyšeli,  kdyby  jedno- 
tlivci plným  jménem  a  příjmením  vytčeni 
byli.  Tak  by  vše  určitěji  se  jevilo. 

Více  péče  mělo  se  věnovati  spi.su 
|)o  stránce  mluvnické.  Brusu  by  neškodilo, 
abychom  čísti  nemusili :  těchtýž  (str.  5  ) ; 
přijdou(;e  byli  milostivě  uvítáni  (8.) ;  do 


popele  (49.) ;  zařídili  sobě  spolek  na- 
zvouce  jej  evandělickou  imií  f.óH.) ;  bysme 
(1411.) :  jako  jedna  lioiiřc  se  přihnal  Švéda 
Oiislav  y\doir  (I ;")].) :  vylezl  jako  jeden 
chlapcf;  na  strom  (159.) :  vstanouc  po  po- 
koji běhá  (H)l.):  slze  jej  polily  (D)7.)  atd. 
Nesprávno  jest :  jak  asi  po  takových 
mučírnách  vyhlíží  ()-3o.).  mislo:  muká(;h: 
neobvyklo:  dobiodinic-e  (1  lií.) :  nehezké: 
reštanty.  žoldy  se  nei)latí  (1H7.).  Malhes 

noi.).' 

Sloh  jest  živý  a  rázný,  někde  až 
příliš  ostrý,  více  populární  nežli  přesné 
vědecký. 

Hejstřik  osob  a  míst  není  přidán: 
kéž  by  byl  k  dilii  diiiliému  přidán  rejstřík 
společný  I 

Jinak  v.-^ak  zasluhuje  spis  ^Katolická 
reformace  a  mariánská  Družina*  nej- 
většího i'0zšíření.  Důtklivě  naň  iipozor- 
řiujeme :  poslouží  každému,  kdo  pře- 
svědčiti .se  chce,  kdo  že  vlastně  vinen 
neštěstím,  které  stihlo  vlasf  naši  ve  sto- 
letí XVII.  Doporučujeme  dílo  to  co  nej- 
lépe. Jan  Tenm-n. 

Staročeské  výroční  obyčeje,  pověry,  slav- 
nosti a  zábavy  prostonárodní,  pokud  o 

nich   vypravuji  písemné  památky  až  po  nás 
věk.  Příspěvek  ke  kulturním  dějinám  českým 
'sepsal  Dr.ÚenékZthrt.  V  Praze.  1.^89.  " 

Ode  dvou.  tří  let  setkáváme  se 
v  rozmanitých  časopisech  našich  s  hoj- 
nými články  mladistvého  badatele  v  oboru 
českých  dějin  kulturních.  Va.  Zíbrta.  jež 
svon  důkladností  a  střízlivostí  všeobecnou 
pozornost"  budily.  Důležité  a  velezajímavé 
tyto  rozpravy  sebrané  a  rozmnožené  p. 
spisovatel  spracoval  v  soustavný  celek  a 
vydal  v  knize  pod  názvem  svrchu  po- 
loženým. Obšírným  titulem  tím  stručně 
naznačen,  nikoli  však  vyčerpán  pestrý  a 
zajímavý  obsíih  vzácného  díla. 

Práce,  již  spisovateli  vykonati  bylo. 
než  se  mohl  dáti  do  spisování  díla 
samého,  nebyla  věru  ani  snadná  ani  pří- 
jemná. Byloť  mu  potřebného  naft  materiálu 
dobývati  ze-spisů  nejrozmanitějších,  a  to  po 
kusých  drobtech  a  nepatrných  zrnečkách. 
Počet  pramenův  a  [lomůcek,  jichž  se 
spisovatel  všude  dokládá,  jest  věi-u  až 
úžasný,  .lak  sám  v  předmluvě  podotýká, 
»bral  v  universitní  knihovně  dle  .lung- 
mannovy  » Historie  literatury  a  .lirečkovy 
» Rukověti*  knihu  za  knihou,  rukopis  za 
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rukopisem,  doplňuje  mezery  kniliovny 
jmenované  knihovnou  musejní  a  jinými.* 
vypisoval  z  četných  monografií  starých  i 
nových  o  jednotlivých  městech,  probádal 
archivy  pražský,  třeboňský  a  jindřicho- 
hradecký, prohledal  přečelné  časopisy  a 
novější  spisy  v  obor  kulturních  dějin 
spadající  nejen  české,  nýbrž  na  při- 
i'ovnanou  i  jinoslovanské  a  cizojazyčné. 

Z  drobných  těchto  zpráv  a  zpráviček 
tak  pracně  nasbíraných  zbudoval  nám 
spisovatel  díjkladné  dílo  vědecké  slohem 
jadrným  a  lahodným,  že  milo  se  jím  pro- 
bírati nejen  odborníku,  nýbrž  každému 
čtenáři,  který  .se  chce  poučiti  o  nejdůle- 
žitějších stránkách  kulturního  života 
našich  předku.  Naše  církevní  a  národní 
slavnosti,  zvyky  a  obyčeje,  zábavy  a  po- 
věi-y  mají  ve  spise  Zíbrtově  celou  svou 
historii  od  nejstarších  dob,  kdy  se  v  pí- 
semných pramenech  nejdřív  o  nich  zmínka 
činí.  až  po  naše  časy.  kde  spisovatel  po- 
ukazuje ke  zvykiím  nynějším,  nad  to  je 
srovnávaje  s  jinoslovanskými  a  cizími, 
'lakovým spusobem  vypsal  nám  spi.sovatel 
slavnosti  roku  církevního,  posvícení,  vý- 
roční trh.  žně,  přástky.  bytosti  mytho- 
logiítké,  staročeské  pověry,  slavnostní 
jídla  a  m.  j. 

Postup  Zíbrtova  díla  bére  se  po- 
řádkem i-oku  občanského,  počínaje  novým 
i'okem  a  konče  vánocemi.  Nám  by  se 
lépe  podobal  pořádek  roku  církevního, 
jestiť  na  př.  doba  adventní  toliko  pří- 
pi-avou  k  vánocími.  a  nejeden  obyčej 
v  advent  počínající  o  vánocích  končí. 

Úprava  knihy  je  sličná,  cena,  1  zl. 
80  kr.,  mírná.  Stránky  mají  nahoře  nad- 
pisy, každá  levá  »Čeněk  Zíbrt.«  každá 
pi-avá  ^Staročeské  výroční  obyčeje  «  Toť 
zcela  zbytečno.  lépe  bylo  tu  označiti 
stručným  heslem  obsah  celé  stránky. — 
Na  konec  připojen  obšírný  rejstřík  věcný, 
dle  něhož  snadno  nalézti  každou  jedno- 
llivosf,  o  níž  v  knize  pojednáno. 

Znamenité  toto  dílo  Zíbrlovo  dopo- 
i'učuje  se  svým  důležitým  obsahem  všem 
knihovnám  škol  středních  a  učitelským. 
.I.souc  pak  při  vší  vědeckosti  psáno  slohem 
populárním  a  lahodným  dojde  snad  víibec 
zaslouženého  odbytu  a  nezůstane  na- 
kladateli na  skladě  jako  již  tak  mnohé 
důležité  dílo  vědecké.  Kéž  naše  obecen- 
stvo aspoň  tím  spusobem  uzná  svědo- 
mitou   .snahu    nadějného  badatele    a  po- 


vzbudí jej  svým  účastenstvím  k  další 
práci  v  oboru  u  nás  posud  tak  málo 
vzdělávaném !  f.  Bartoň. 

Malé  historie  ze  života  staročesl(ého  od 

Dra.  Z.Wiiitra.  Ve  Velkém  Meziříčí.  18«,s. 

„Mor.  blbl.,"  pořádá  Fi:  Dlouhý.  R.  V.  č.  1. 
Nový  p.  pořadatel  »Mor.  bibliotheky,* 
mluvě  o  směru,  jakým  táž  bráti  se  bude 
praví,  že  hlavní  zřetel  bude  míti  ke  spisům 
populárně  poučným  a  dovolávaje  .se  slov 
Sobotkových  slibuje,  že  to  činiti  bude 
»spůsobem  lidu  srozumitelným,  slohem 
jednoduchým,  svěžím  a  mluvou  jaksi 
hravou,  čipernou  a  nikoh  suchoparně 
učenou*  Věrným  uskutečněním  jeho  pi"0- 
granm  a  slibu  jsou  jmenované  Wintrovy 
historie.  Známe  již  déle  Wintra  z  jeho 
zajímavých  črt,  ve  »Světozoru<<  od  ně- 
kolika rokův  uverejňovaný<;h,  z  jeho 
^Starobylých  obrázků  z  Rakovníka*  i 
odjinud,  a  potěšili  jsme  se,  že  » Moravská 
bibliotheka«  jeho  získala  a  že  zase  ně- 
čeho nového  z  dob  starých  se  dovíme. 
Pravíme  nového ;  neboť  jako  kroj  předků 
svých  již  jen  v  museích  nalézáme,  tak 
i  spůsob  jejich  života  jest  nám  pomalu 
již  novotou,  které  se  dovíme  od  badatelů 
starožitností.  Kdo  se  nikdy  neprobíral 
těmi  zaprášenými  a  plesnivými  pozůstatky 
archivův  obecních,  tomu  zdáti  se  bude. 
že  *Malé  historie*  jsou  holými  výňatky 
z  památných  knih.  a  to  tím  více,  že 
Winter  osoby  jednající  nechává  mluviti 
řečí  doby  jejich,  že  jim  ponechává  spů.sob 
a  postup  myšlének  a  své  úsudky  obyčejně 
jen  na  konci  odstavce  úsečně  pronáší : 
kdo  však  někdy  již  v  ai'chivech  pracoval, 
podiví  se  Wintrovi,  že  ze  chladných, 
suchoparných  a  často  jen  nepatrných 
poznámek  v  knihách  obecních  tak  roz- 
marné a  tak  poučné  obrázky  nakreslil. 
Ctěte  hned  první  historku: 
» Štědrý  den  v  radnici  stai'o- 
městské*  a  uvidíme,  co  utvořil  Wintei- 
z  pouhého  seznamu  jmen  těch,  kdož 
r.  1612.  o  štědrém  dni  na  staroměstské 
radnici  vánočkami  poděleni  byli.  Poví 
vám,  kdo  dostal  »húsci,«  proč  ji  dostal, 
poví  také,  proč  mnohý  nedostal,  ač  do- 
stati měl. 

Většina  historek  následujících   jsou  | 
jako  zápisky  kriminální,  a  tu  spravedlivě    • 
podány  světlé  i  stinné  stránky  bývalého 
práva.  Tak  ukazujeli  črta   »V    úkropě 
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s  I  a  (1  o  vn  ir  k  é  in«  knitosl'  práva,  řekli 
byrhorn,  rychtářského,  pak  předchozí 
obrázek  ' 

liOunské  ri<ínrky  soudcovský 
věhlas  pánů  narathouze  a. jejich  praktický 
rozum  osvědčují.  Prosííu  vás.  kolik  lidí 
láme  si  dnes  hlavu  buď  doma  nebo  na 
říšské  radě,  jak  omezili  pijáctví  a  rňzná 
zla  jím  zaviněná?  Páni  Lounští  již  před 
HOO  léty  jediné  pravý  lék  znali :  muži 
opilci,  jenž  ženu  i  děti  týral,  uloženo. 
»aby  šenkovních  domů  do  čtvrti  léta 
prázden  byl.«  jinému  >až  do  plného  roku.* 

Myslíme  také.  že  by  i  dnes  pro 
mnohou  obec  bylo  dobrodiním,  aby  nějací 
páni  lounští  rychtáře  se  v.šcmi  konšely 
dali  do  tuhé  vazby  za  tou  příčinou,  že 
jsou  hanebných  a  neřádných  hříchův. 
obzvláště  cizoložstva  .  .  .  nepřetrhovali. 
nýbrž  i  sami  některý  z  nich  toho  něčeho 
podobného  pi-oti  Pánu  Bohu  se  dopouštěli.  * 

Historka  >  P  r  o  ?'.  i  ž  k  u «  uvádí  čte- 
náře do  Litoměřic,  tehdy  —  r.  1516.  — 
českých,  ve  chvíli,  kdy  celá  obec  na  obranu 
proti  Némcňm  do  města  se  deroucím  se 
usnesla.  »by  žádných  Němcův  a  cizo- 
zemcň  nepřijímali  do  města  a  sousedství,* 
protože  by  tito  jen  »k  různici  a  nesnázi 
a  strach  k  pozdvižení  a  ke  zkáze  byli,« 
Ov.šem  nyní  jinak.  Ostatek  historky  líčí 
výprask,  jejž  si  litoměřičtí  husité  utržili 
od  katolíků  v  Ústí. 

Historie  »Co  povídá  nejstarší 
kniha  rakovnická*  udává  již  ná- 
pisem obsah  svůj :  směs  všeho,  co  pi- 
sateli nebo  pisatelům  památným  se  zdálo; 
tedy  Irhy  domů,  jest  též  černou  knihou, 
má  zprávy  o  knězích,  zprávy  pro  dějiny 
cechů,  povídá,  jak  vrchnosti  týraly  pod- 
dané a  p.  Ve  stati  této  zdá  se  nám,  že 
uluchla  poněkud  spisovatelova  snaha,  pro- 
plétati výpisky  z  knih  starých  vlastními 
úsudky  a  je  spojovati  hravě ;  zde  spo- 
kojuje  se  téměř  pouhým  vypisováním, 
což  jistě  zajímati  může  Rakovnické,  ale 
jiné  čtenáře  méně,  poněvadž  jim  to  při- 
působeno  není. 

Z  »Pražských  muzik,*  uveřej- 
něných r.  1887.  ve  » Světozoru.*  pozná- 
váme, že  »kunšt  muzikářský*  pěstovali 
již  před  300  léty  lidé  tak  různého  braku 
jako  nyní:  jedni  pro  svoji  zálibu,  jiní 
z  řemesla,  a  tito  že  již  tehdy  bývali 
svárliví,  žárliví,  trunku  milovni  a  že  u 
nich    nebývala    acceptatio    per.sonarum. 


kdo  zaplatil,  lorjju  hráli,  a  kdyby  to  sám 
rarach  byl.  Spisovatel  je  roztřiďuje  na 
troje:  ouřední  —  řekli  bychom  městští  — 
jenž  hrávali  ku  poctě  pana  purkmistra  a 
pánu  konšelů,  pak  šumaři.  jinak  kejdaři 
-neřádní  hudebníci,  kteří  jen  podloudně 
v  Praze  hráti  mohli,'  a  konečné  hudba 
cechovní  »kumpani.je,'  v  níž  spojili  .se 
měšťané,  sousedé  kunštu  muzikářského, 
aby  zamezili  konkurenci.  Dovídáme  .se 
také.  jakých  upotřebováno  náslrojův  a 
ceny  jejich. 

»Na  Turka*  líčí  nádherný  a  oká- 
zalý odjezd  Maximiliana  II.  r.  ir)66.  na 
Turka.  Čerpáno  z  archivu  pražského  a 
ze  strahovského.  Kronikářsky  věrně  a 
podiobně  popsáno,  jakého  císař  měl  koně, 
jak  se  točil  na  něm.  kolik  »houfň*  jelo 
před  ním.  kolik  za  ním,  kolik  v  každém 
» rejtharů,  hofšicaríi,  Spanélův,  edelknábů,* 
jaký  jejich  Oílěv  byl  atd.  (O.  p.)         ././/. 

Mezi  dětmi.  Ut)rázky  z  d<'-t.skélio  života  milť; 
mládeži  České  podává  Julius  Hkuhrav?/. 
V   Praze.    188;>. 

Knížka  tato.  našim  dětem  za  vánoční 
dárek  vydaná,  obsahuje  19  pěkných  dřevo- 
rytin  z  několika  ročníků  >Světozora«  vy- 
braných, jež  většinou  zobrazují  rozmanité, 
veselé  i  vážné  výjevy  ze  života  dětského 
i  rodinného.  Skutek  tento  vydavatelstva 
»Světnzora«  velmi  schvalujeme  i  přejeme 
si,  aby  se  častěji  opakoval ;  konáť  takový 
výbor  přiměřených  pěkných  obrázků 
v  rukou  dětských  služby  velmi  dobré. 
Ale  taková  obrazárnička  stačila  by  dětem 
sama  sebou,  netřeba  než  přidati  pod 
obrázek  náležitý  podpis  a  ponechati  pak 
dětské  obrazivosti  volné  pole,  aby  si  sama 
zobrazený  na  rytině  děj  zosnovala  a  roz- 
vinula. Taková  zábava  bývá  dětem  pravou 
rozkoší,  a  milo  jest  pozorovati  je  při  ní. 
Jejich  vnímavá  mysl  a  čilá  obrazivost", 
zvláště  když  jich  celá  společnost  pospolu, 
celé  příběhy  z  obrázku  vybásřiuje  a  o  každé 
osobě,  o  každé  věci  zobrazené  něco  po- 
věděti umí.  Poskytovati  takto  dět- 
ské obrazivosti  přiměřeného  po- 
vznétu  nelze  tedy  než  schvalovali. 

Při  této  však  sbírce  obrázků  v  úlohu 
vykladače,  které,  jak  řečeno  nejlépe  po- 
nechati bylo  dětem  samým,  vzal  na  se 
p.  .lul.  Skuhravý,  a  provedl  ji,  bychom 
hned  zpředu  svůj  úsudek  pronesli,  velmi 
chatrně,    P.  Skuhravý    měl    nejprve   po- 
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vážiti,  že  Jsou  jisté  hranice  mezi  uměním 
malířským  a  hásnickým,  jichž  jitn  na- 
vzájem píekročiti  nelze,  že  má  tedy  každé 
svfij  zvláštní  oboi'.  a  jedno  di-uhétnu  že 
se  nemá  všetečně  plésti  do  řemesla.  Spalný 
hy  to  byl  věru  obraz,  k  jehož  porozuměni 
potř-eba  by  bylo  ver.šů  básníkových.  P. 
Skuhi-avý  ku  každénni  obi-ázku  vybásnil. 
či  vlastně  vyvei-.šoval  nějaký  příběh,  který 
.se  k  onomu  většinou  hodí  jako  pěst'  na 
oko.  Tak  na  prvním  obrázku,  provedeném 
výtečným  štětcem  Dvořákovým,  spatřu- 
jeme tt-i  roztomilé  tvářičky  dět.'íké.  Dvě 
slai'ší  sestřičky  nesou  nejmladší  »andě- 
líčkeiu.*  Děli  vykračují  si  květnatou  lu- 
činou, v  srdcích  nevinná  radost  a  vzájemná 
láska,  na  tvářích  líbezný  dětský  úsměv, 
r.  Skuhravý  vybásnil  z  toho  »Dětské 
slasti, «  i  vypi-avuje  zevi-ubně,  jak  děti 
natniičivše  se  celý  rok  ve  škole  když 
konečně  dočkaly  prázdnin,  od  rána  do 
noci  po  poli  běhají  a  se  veselí  až  do 
únavy: 

•S  veselém  a  rozjařenýin   líčlíein 
tmavěných  uchopí  se  jiak,  — 
k  domovn  se  nesou  andélíčkem,  - — 
než  se  spánetc  na  jidi  snese  zrak. 

O  této  unavenosti  a  ospalosti  čtve- 
i-ačivý  úsměv  čiperného  » andělíčka*  na 
obrázku  nic  nepovídá ;  —  vůbec  malíř 
umělec  na  sto  honů  za  sebou  nechal 
veršovce  diletanta,  kterýž  se  s  ním  neměl 
dávati  v  závod.  ' 

Fiývá  to  neklamnou  známkou  poeti- 
sujících  diletantů  proti  básníkům  umělcům, 
že  se  v  ničem  neumějí  mírniti.  Jejich 
poesie  bývá  samá  hyperbole,  samé  nad- 
sazování a  upřílišování.  Tak  vede  si  též 
p.  Skuherský,  kterýž  mimo  to  ještě  za 
každé  vhodné  i  nevhodné  příležitosti  na 
děti   pouští  strach  kantorské  metly. 

Na  druhém  obrázku  »Mlsálek,«  hošík 
to  as  osmiletý,  přikradl  se  ke  stolu  pro- 
střenému, od  něhož  hostě  právě  povstali, 
a  prohlížeje  si  zbytky  na  stole  pozůstalé, 
spatří  tam  ve  sklenicích  nedopitky  vína. 
Což  tu  přirozenějšího,  nežli  že  v  hošíku 
vznikne  touha  okusiti  také,  jak  přece  to 
vínečko  chutná,  jež  si  páni  hosté  tak 
pochvalovali,  on  pak  *  zdravou «  vodou 
za  vděk  vzíti  musil.  Této  své  přii-ozené 
zvědavosti  čiperný  hošík  pustí  uzdu,  ne- 
rozvažuje  dlouho,  co  z  toho  pojde  či 
nepojde.  I  vyobrazil  nám  ho  tu  malíř, 
an  .si  statečně   ze  sklenice  nahýbá.    Ale 


co  všecko  náš  básník  o   » Malém    mlsál- 
k()vi«    umí  vypravovati!   Poslyšme: 

Hodný   hošík  je  náš  Jaioslávek  malý, 

pii  tom  také  pilný,  pečlivý  i  dbalý. 

Do  školy  rád  cliodí  a  tam  sedí  tiše, 

pilné  pozor  dává,  pilné  čte  i  píše; 

tatíčka  i   matku,  svoje  učitele 

poslouchá  i   rád   má  nevýslovně  vřelu  (!). 

A  přec,  milé  dítky,  v  srdečku  se  jeho 

chyba  jedna  skrývá,  jež  už  mnoho  zlého 

natropila  dětem,   které  z^yk  ten   mají, 

že,  jak  hošík  náš,  si  rády  zamlsají! 

Mlsný  Slávek  náš  je  jako  ta  kočička! 

Hle,  jak  šuká,  hledá,  —  všecka  zvedá  víčka,  — 

ohlíží  .se  kolem,  zda  tu  nikdo  není, 

před  nímž   za  to   snad   by   hanbou   v  uzardění 

klopit  musel  oči  a  se  stydět  celý   (!), 

že  tu  slídil,  lízal,  jak  ten  kocour  smělý!  — 

Sinejte  se  mu,  déti!!  —  (!) 

Povím  ještě  více!  — 
Na  cukr,  hrozinky  chodí  své  matince, 
do  sklenic  i  hrnců  potají  se  dívá, 
kde  co  najít  může  pro  svá  ústa  chtivá. 
Ale  když  je  lapen  při  takovém  pychu  (!), 
věru,  že  mu  není  dvakráte  do  smíchu  (!); 
neb  tu  svižná  metla  krutě  bez  milosti  (!) 
Slávkovi  pak  často  na  záda  se  hostí  (!). 
A  tu  mlsák  malý  slibuje  a  prosí, 
(dto  se  mu  v  pláči  usedavém  rosí ; 
sHbuje,  že  mlsat  nikdy  víc  již  nechce!  — 
O  což  o  to!  V  strachu  slibuje  se  lehce! 
Však  my  uvidíme,  jestli  hošík  malý 
ve  slibu  svém  asi  bude  vytrvalý?!  (!) 

Na  takového  něco  umělec  malíř  jistě 
ani  ve  .snách  nepomyslil,  a  poděkoval  by 
se  tuším  za  takový  výklad,  za  takové 
pojímáni  svého  obrázku. 

Srovnávajíce   obrázek  za  obrázkem 
s  textem  p.  Sknhravého,   všude  se  pře- 
svědčíme, že  veršovec  náš  ani  jednomu 
obrázku   náležitě    neporozuměl,    že  tedy 
docela    něco   jiného    vybájil,    než    bylo 
v    intencích    umělcových.    Zastavme  na, 
důkaz  toho  aspoň  u  obrázku  13.    Je  to. 
rozkošný  humoristický  genre    našeho  J. 
Věšína.    Slovenský  klučina    stojí  tu  pod. 
kopcem  se  sáňkami.    Na  hlavě  má  sice  i 
beraničku  a  na  nohou  » tatínkovy  juchty,« ' 
ale  ostatní  oblek  jeho  skládá  se  z  pouhých 
plátenic  a  z  košile   se  širokými  rukávy, 
kteráž  se   nad  to  všecko  z  plátenic  vy- 
kasala.    Že    mu    v    tomto    úboru    dosti, 
»čujno«    jest.    netřeba    dokazovati.    Alej 
toho   náš   klučina    nedbá.    Sáňkovati  sejj 
s  kopce   dolů    a  táhnouti    zase    prázdné' 
saně  nahoru,   jest  mu    rozkoší,   jež   mu 
ani  nedá  pociťovati  zimy.  Než  ta  si  ko- 
nečně přece  našla  jeho  Achillovu  patu 
zašla  mu  za  nehty.    A  co   náš   hrdina?; 
Žene  i  tu  na  ni    útokem :    dýchá   si   do 
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hrst  I,  žmoli  ťukn  o  nikii,  a  konečné  ji 
pí<'ce  dosliiiK!  zpoza  nelil ii  ven.  a  bude 
se  sáňkovali  dále.  To  riMin  zcela  zřetelně 
hlásá  hyslré  očko  klučinovo,  kterým  po- 
hlíží za  svými  kamarády  na  kopci.  Pode- 
psání* In  umělcem  »>Zaňlo  mu  za  nehty, « 
a  není  věru  ani  toho  třeba,  rozko.šný 
obrázek   poví  nám  sám   všecko. 

r.  Skuhravý  z  tohoto  olužilého 
čipery  udělal  ^Neposluchu.*  o  němž 
toto  bájí : 

Karlík   malý,   /.iiámý  neposlucha, 
jen  co  dkolni  zavřely  se  dvéře, 
již  tu,  —   sotva  popadaje  ducha,  — 
skokem  opót  na  toulky  se  bére. 

Ač  je  zima,  snili  se   k   zemi  snáší, 
ač  ho  kaéel   bez  ustání  trápí, 
nic  ho  od  potulek   neodstraní, 
třebas  noha  ve  hláté  se  stápí  I 

Hoj,  což  teď,  kdy  napadly  zas  snóliy  ! 
již  si  sáňky  z  kolny  rychle  bére, 
aby  zimní  hojně  užil   něhy   (!), 
třebas  z  trestu  pak  spal  bez  večeře! 

Matka   volá,   ])0  synku   se   shání! 
Ale  Karlík  venku  již  se  brodí, 
k   lesu  v  saních  (? !)  ve.sele  uhání, 
a  to  radosť  nezměrnou  mu  plodí ! 

Ale  aj,  proč  v  běhu  již  se  staví, 
proč  se  domft  navrací  as  s  plačky?! 
Vždyť  ho  toulka  přece  neunaví, 
proč  dnes  již  se  vrací  ze  klouzačky!? 

Hle,  jak  dechem  ruce  svoje  zhřívá! 
Bolesť  jistě  trápí  ho  as  jaká?!   (!^ 
Jindy  teprv,  když  se  venku  stmívá, 
k  domovu  jej   hlad  jenom   přiláká. 

Ale  dnes  jej  mráz  potrestal  krutý  (!), 
za  nehty  mu  zima  vlezla  tklivá  (!) ! 
•Jak  tu  stojí  v  pláči,  —   nejKihnutý  (I), 
jenom  riice  pod  kabát  si  skrývá! 

Však  již  sáňky  do  kouta  zas  nese,  — 
v  teplé  jizbě  zkřehlé  zhřívá  údy; 
teď  ví  dobře,   po  takovém  plese  (!) 
bole.sti  že  přicházejí  trudy  (!) ! 

Nechybělo,  než  pHrýmovati  je.ště 
v  9.  sloze,  že  kašel  2.  slohy  za  pokutu 
»neposluchovi<  změnil  se  v  nezhojitelné 
souchotiny,  a  morálka  slavila  by  své 
triumfy.  —  Co  tu  naveršováno.  o  tom 
všem  na  obrázku  ani  pohádky.  Sáňky 
klučinovy,  obrácené  směrem  opačným, 
nikterak  lomu  nenasvědčují,  že  .se  náš 
Janko  (nikoliv  Karlík!)  *domň  navrací,* 
o  nějakých  » plačkách*  na  tváf-i  jeho  ne- 
znamenati ani  stopy,  rukou  si  pod  kabát 
neskrývá,  vždyt  ho  ani  na  sobě  nemá. 
v  teplé  jizbě  skrehlých  údu  také  nezhřívá. 


an  stojí  v  širém  poli !  —  A  čemu  ko- 
nečně celé  to  Iragikomické  rýmování, 
jež  svou  ťrasovitou  nabubřelostí  až  trapně 
dojímá  V  Což  .jest  to  tak  hrozným  zlo- 
činem, projedeli  se  klučina  na  sáňkách, 
třebas  mu  při  tom  za  nehty  za.šlo? 

A  jako  v  celku,  lak  i  v  jednotli- 
vostech veršovec  náš  velmi  rád  nad- 
sazuje a  upřílišuje:  ».lenom  někde  ne- 
stavil se  asi  (anděl  s  dárky  vánočními), 
tam  kde  chatrč  pólo  z  bořená,  tam 
kde  v  bídě  kruté,  ve  zoufalství 
s  hochem  malým  chudá  bydlí  žena.*  — 
My.ška  po  všech  koutech  šustí,  slídí, 
obrací  vše  v  rub.  —  Komedianti 
přišli  do  vesnice : 

1\»  návsi  bubnu  rozl('há  se  znění, 
až  okna  řinčí  ve  všech  chalupách, 
ve  vísce  všecko  v  němém   udivení, 
vždyť  hlas  ten  znívá  ohně  na  poplach. 

»Sturmujeli«  se  kde  na  buben  *ohné 
na  poplach*  (!).  nevíme  z  vlastní  zkuše- 
nosti, ale  kdyby  na  krásně  z  té  příčiny 
na  návsi  zabubnovali,  sotva  by  asi  lidé 
civěli  v  chalupách  >>v  němém  udivení,* 
nýbrž  běželi  by  ven.  podívat  se,  kde  hoří. 

Reč  je  frasovitá,  strojená,  jak  už 
z-podaných  ukázek  patrno.  Mnohá  slova 
i  vazby  j.sou  dětem  nesrozumitelný :  Vá- 
noční dobo  tak  čarovné  něhy  (str. 5.). 
Již  si  sáňky  z  kolny  bére,  aby  hojné 
užil  zimní  něhy  (28.)-  Sotva  večer 
štědrý  minul  v  sladké  chvíli,  sotva 
v  blahé  upomínky  sletí,  již  tu  opět 
nová  radost  pílí  ohlažit  ty  naše  milé 
děti  (7.).  Zaznívá  tu  v  lesů  ve  útrobé 
jejich  jásot  divoký  (20.)-  Tam  kde  temných 
tajeplných  lesů  prostírá  se  širá  n e- 
vyzpytná  tiš  (20.).  —  Dlouhytánské 
periody,  jaká  jest  na  př.  na  str.  22.  »A 
když  zemi  pokrývají  .sněhy  .  .  .,«  jejíž 
předvétí  se  vleče  osmi  verši,  nejsou  také 
ozdobou  poesie  dětské. 

?.e  se  laková  sti-ojená,  nepřirozená, 
nepravdivá  poesie  diletantská  nehruhě 
stará  o  zákony  psychologické,  toho  důkazu 
podává  hojnost  každá  stránka  těchto 
rýmovaček.  Hned  začátek  první  » básně,* 
»Dětské  slasti."    zní  takto: 

S  Bohem  školní   lavice  i  síně, 
s  létem,  pln/m   puvabS  a  krás, 
po  zimě,  jež  vlekla  se  tak  líné, 
prázdniny  se  navrátily  zas! 

Kdo  jak  živ  slyšel  kterého  školáčka 
na  počátku  prázdnin  takto  reflektovati  o 


124 


školních  lavicích  a  síních,  o  pňvahech 
letních,  a  zvláště  o  líné  zinně,  tou  dohoň 
dávno  vymizelé  z  paméti  dětské?! 

Nehodlali  jsme  vytýkati  vňech  vad  a 
nedostatkňv.  jimiž  veršíky  p.  Skuhravého 
oplývají,  nýhrž  jenom  některé  jich  druhy. 
Tušíme  však.  že  i  lo  stačí  na  dí^kaz. 
jak  málo  se  tyto  rýmovaěky  hodí  našim 
děttím.  jimž  hy  se  vuhec  dle  známého 
výroku  nemělo  podávati  než  co  nej- 
lepšího. To  není  živná  strava  dětskému 
duchu,  toť  huhená  špitální  polévka. 

F.  Bartoš. 

Urbánkova  biblíotheka  paedagogická. 

Sv.  CXL.  „O  ústavech  polepšo- 
vacích  a  kárných  v  Německu, 
Belgii  a  ve  Svýcařich."  Sepsal  Josef 
Kousal,  představený  král.  č.  zemské  po- 
lepšovny  v  Kostomlatecli.  (Zpráva  vys. 
výboru  království  Českého  )  V  Praze.  1S89. 
Str.  60. 

Ačkoli  národ  náš  na  evropském  poli 
kullurním  čestně  závodí.  pre(;e  v  ohoru 
lilanti-opie  jest  hodně  pozadu.  Vždyť,  až 
na  pražskou  ochranovnu,  nemáme  po- 
dohuého  ústavu,  jakými  Švýcarsko,  Ně- 
mecko, Belgie  jsou  téměř  pokryty.  Na 
Moravě  aspoň  německý  klášter  sester 
sv.  Hedviky  v  Nezamy.slicích  přijímá  za 
mírný  plat  sirotky,  jakož  i  sirotčinec 
v  Novosadech  u  Olomouce,  řízený  a 
téměř  vydržovaný  prof.  Drem.  Davidem, 
podohné  hohumilé  skutky  koná.  Nic  nám 
tedy  neprospívá,  že  máme  znamenité 
dílo  tilatilropické  z  péra  M.  Cervinkové- 
niegrové.  jakýmž  literatura  německá, 
helgická,  švýcarská  se  pochlubiti  nemíiže. 
dílo  se  pochvalně  přijalo,  ale  účinek  pra- 
nepatrný... By  v  léto  na  výsost:  důležité 
otáz(te  humaní  pokrok  byl,  pověřil  zemský 
výbor  království  Českého  Josefa  Kousala, 
př(>dstaveného  polepšovny  v  Kostomlatech, 
aby  shlédl  ústavy  polepšovací,  ochra- 
novny (ústavy  pro  útlejší  mládež  za- 
nedbanou, zpustlou,  od  8. — 14.  roku,  po 
případě  i  pro  přečin  potrestanou)  v  Ně- 
mecku, v  Belgii  a  ve  Švýcařích.  .lako 
výsledek  té  cesty  jest  spisek,  o  němž  r-eč. 
Z  pojednání  Kousalova  patrno,  že 
své  věci  rozumí,  vystupuje  při  rozličných 
ústavech  se  svým  samostatným  míněním, 
udávaje,  co  se  mu  líbí  a  dalo  by  se  u 
nás  zavésti,  ostatně  ústav  zařízený  dle 
návodu  p.  spisovatelova  nejlépe  by  do- 
kázal, na  kolik  jeho  názoi-y,  nám  se  za- 


mlouvající, by  se  osvědčily.  Resumé 
vědecké  cesty  Kousalovy  je  toto:  malé 
ústavy  švýcarské  se  systémem  rodinným 
repraesentují  naše  budoucí  vychovatelny, 
jež  exsislují  n  nás  posud  ve  dvou,  ve 
třech  embryonech.  líelgické  se  pro  naše 
poměry  nehodí,  ježto  j-;ou  vlastně  trest- 
nicemi s  troškem  větší  svobody :  k  nimž 
kloní  se  i  ústavy  německé,  které  jsou 
systému  hromadného  —  s  klassifikaci  dle 
stáří  a  částečně  dle  morální  individuality. 
Znamenitou  zprávu  Kousalovu  zem- 
skému výboru  království  Českého,  adressu- 
jeme  my  zemskému  výboru  markrabství 
Moravského,  zvláště  našim  poslancům, 
aby  nás  konečně  zbavili  mladých  pijavic. 
táhnoucích  krajem  jako  .sarančestéhovavá; 
žijících  z  mozolů  pilných  lidí.  /.  v. 

Liliputáni.  Kus  českého  života  z  roku  tohoto. 
Vylíčiti  se  pokusil  Nejnienoraný  Autor. 
Ve   Vídni.    1889.    Str.  2  79. 

»Česká  revue «  zakončuje  ve  své 
literární  bilanci  za  rok  1888.  zmínku  o 
Sv.  Čechových  » výletech  pana  Broučka* 
slovy:  »Není  pochybnosti,  že  laké  satira 
je  dovolena,  než  jen  ve  výminečných  pří- 
padech ;  užívali  se  jí  však  pravidelně, 
bojujeli  se  stále  v  komické  masce,  je  se 
obávati,  že  kárané  zlo  se  neodstraní, 
nýbrž  že  se  ještě  podporuje  Stanovisko, 
kdy  autor  si  dělá  smích  ze  všech...  by 
básník . . .  měl  míti  jednou  navždy  pře- 
moženo.* —  O  několik  stran  dále  ohla- 
šuje týž  list  svou  prémii  »Liliputány,« 
jež  prý  »znamená  v  nynější  literatuře 
české  jedinou  a  první  belletristickou  metlu 
na  všecky  poměry  našeho  veřejného  ži- 
vota. Ve  vědomí,  že  satirický  tento  román 
svým  obsahem  sám  každému  se  doporučí, 
zdržujeme  se  vší  vydavatelské  reklamy . . .  c 
Kdo  zná  výlety  p.  Broučkovy  z  vlastního 
názoru  a  srovná  si  dvojí  ten  výi^atek 
zmíněného  listu,  ký  div,  že  zatouží  po- 
kochati se  slibným  dojmem  nového  .spisu, 
neméně  epochálního?  Nám  se  požitku 
toho  dostalo  tou  měrou,  že  nemůžeme 
o  zajímavé  knížce  nepromluviti  několik 
slov.  Podklad  dějový  udáme  jen  někohka 
rysy. 

Vojtécli  Hladovec  nabyl  v  Americe  spůsobem 
nemálo  dobrodružným  celých  dvou  milionův  i 
vrací  se  do  své  české  vlasti,  aby  .svými  dollary 
apoštoloval  „pro  slovanskou  myšlénku."  Ne- 
máme sice  ještě  „ani  řádné  a  plnitelné  theorie 
slovanské  myšlénky,"    ale  Hladovec    jímá    se    ji 
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provádéti  zrovna  prakticky.  Chlubí  se  nejedmm, 
£e  /.nk  iia6e  |>()iiiéry  jednak  2  uk/juru  Rvcího,  jednak 
z  veřejných  llntův,  ale  by  pracoval  jistť^ji,  biíie  si 
na  poMioc  vSdce  zajisté  !ia  výsosť  povolant^ho, 
Jaroslava  Dubského,  studenta  a  „tak  prostředního 
spÍHuvatele,  jehož  si  nikdo  nevŘiinl."  Ten  vede  jej 
předem  mezi  literáty,  jakého  asi  braku,  suďme  dle 
jejich  shroiiiAždiftté.  „Kolem  zvenčí  jest  plno  ne- 
libého zápachu,  jehož  pňvod  pozdní  noční  |)ijáci 
zaviřiují  a  uvnitř  pak  jo  hůře  jak  v  nejhorší 
putyce."  Jediným  kladnem  výsledkem  celé  té 
dlouhé  noční  pijatiky  s  literáty  „u  černého  kozla" 
jest  pro  „slovanskou  myélénlMi,"  že  „starý  oppo- 
sičník"  Orel  jejímu  apoštolovi  naznačí  za  výcho- 
dištc  činno^ti  zdárné  český  venkov,  kde  prý 
„nalezne  dosud  dochované  ty  ideály,  se  kterými 
se  u  nás  tak  šťastni)  zač;ilo.''  Nalezl  je  pékné 
dochovány!  V  Horl.iié  byl  svčdkem  velkolepé 
národní  slavnosti  ve  prospéch  „Ústřední  Matice," 
jež  končí  deficitem;  ve  Vlastislavi  vyhodí  jej  pro 
přílišnou  horlivost  z  „Měšťanské  Itesedy,"  ana 
pravé  konala  svůj  dýchánek  —  u  karet;  v  Hlubo- 
tlukách  vmísí  se  mezi  dvacet  ubožáků,  kterým 
jakýsi  Zblabuňka  nadšenu  přednáší,  kterak  jest 
se  ve  příčině  uherských  bagounů  jK)staviti  na 
stanovisko  čisté  národní  a  eminentné  státoprávní; 
v  literami  jednoté  ve  Králové  odhlasují  účastníci 
—  několik  vypasených  měštčníiiů  —  po  duchaplné 
přednášce  prof.  Brabce,  že  nalezená  popelnice  po- 
chodí z  dob  před  Kristem,  a  pak  honem  dají  se 
do  „maxla."  —  Nejlépe  ještě  vypadne  véc  v  Zabo- 
krcích;  tamté  se  náš  hrdina  šťastné  zasnoubí 
sSárkou,  dcerou  „hamižného  chamčivce"  Skřípené, 
který  hyl  po  vla^tislavském  vyhazovu  přijal  Hla- 
dovce pode  svou  hostinnou  střechu  —  a  Dubský 
stane  se  milionářovým  švakrem  in  spe,  ač  své 
nejmilejší  vlastně  ani  neviděl  Idealista  Hladovec 
odkládá  svůj  plán,  jejž  po  tak  důkUidných  týden- 
ních informacích  uznává  na  ten  čas  /,a  nesplnitelný, 
do  neurčitého  budoucna,  a  co  tyt  >  řádky  píšeme, 
jest  prý  na  svém  dvorci  ve  Vlastislavi  kandidátem 
purkmistrovství,  okresního  starostenství  a  bohdá 
i  obojího  poslanectví ;  „odvyká  svým  bývalým 
zásadám,  což  u  nás  není  niiíím  novým  ani  ne- 
čestným."  — 

Výzkumné  cesty  Američanovy  budou 
se  snad  někomu  zdáti    trochu    krátkými 
a  hodně  povrchními;    poroku  takovému 
nadběhl  však  autor  komposicí  svého  dílf. 
kdež  upraveno  vše  tak.    že  se  Hladovci 
za  každým  druhým  krokem  namílno  ně- 
jaký deus  ex  machina,  který  mu  poskytne 
příležitosti  k  dalekosáhlým  reflexím.  Sem 
:iáleží  na  pr.  básník  kosmopolila  Chardon, 
m  dověděv  se  o  Hladovcových  zámyslech, 
netá  před  ním  okázale   svůj  cylindr  do 
eky:  krejčí  a  švec,  kteří  nestojí  k  slovu; 
■selský  kníže*   Brázda,   jenž    podlehnuv 
šidovské  lichvě  sahá  si  na  život;   » pro- 
longovaný   vlastenec"    a   Slovan    Houž- 
/ička,  který  jede  za  dcerou  do  drážďan- 
kého   pensionátu  atd.  atd.    Ti    a  vť^bec 
íáe  kdo,  s  kým  se  milionář  sejde,  pro- 
lepávají    naše   nynější  národní    poměry 
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po  rubu  i  líci  a  kile  na  krásně  mlčí  na- 
strčené liííuiky.  tatu  vystupuje  v  popředí 
sám  nejmenovaný,  skromný  autor  s  po- 
známkami a  iivahami  břilkými,  zavdy 
méně  skromnými.  A  tak  není  divti.  že 
se  dle  této  knížky  na  celém  těle  národa 
našeho  nedohledáme  zdravého  místečka: 
.sama  choroba,  modřina,  rána  a  rozjitřená 
jizva.  Od  ftolitiky  až  po  hospodu,  od 
literatury  po  loterii,  od  poněmčilé  vědy 
až  po  sklepnické  »diškerece.*  od  záložen 
a  jejich  výbori°iv  až  po  módní  látky 
šatové,  od  zlaté  slovanské  Prahy  až  po 
nebohé  í^.abokrky  —  nic  po  nás  není : 
všude  nízkost',  špatnost",  zištnosf,  neroz- 
vážlivosf,  cizáctví,  směšnosf,  —  slovem 
liliputánství.  A  ze  spisovatel  snad  ne- 
pohrává  jen  laškovně,  vizme  na  př.. 
v  jakém  světle  nám  ukazuje  hranol  jeho 
lícně  život  v   »matičce  Praze.* 

„Pražan  se  jinak  baviti  nedovede  nežli  v  ho- 
spodé  u  piva,  jehož  vypije  tolik,  až  víc  nesnese. 
Na  úpravu  místnosti  a  na  slušné  chování  valné 
nedbá  a  v  hospodě  bývá  nejvétším  jeho  potěšením, 
když  je  odtud  někdo  vyhozen  "  „Však  bohužel 
Praha  nemá  jiné  tepny  společenského  života  mimo 
hospodu  a  probíhající  silou  toho  života  jest  pivo, 
a  to  mnoho  piva,  jež  koření  ještě  více  jalových 
řečí  a  planého  povídání,  jemuž  skutek  útek'. 
Všechen  „ruch"  české  veřejnosti  zakládá  se  vůbec 
vlastně  na  návštěvě  hospod,  v  nichž  nejlepší 
nálada  panuje  tak  k  půlnoci..."  „A  místnosti  ty 
a  takové  navštěvují  a  v  nich  si  hoví  skoro  všechny 
vrstvy  pražského  obyvatelstva,  které  se  ve  své 
většině  slušně  upraveným  hostincům  ve  pravém 
slova  smyslu  vyhýbá  a  v  takovýchto  zaneřádé- 
ných,  zanedbaných  a  nezdravých  místech,  která 
se  za  maětale  a  ne  za  shromáždiště  pro  lidi  hodí, 
si  libuje  .  .  ."   (str.  35.  si.). 

Sufíiciat!  Koho  podobné  »rozczaro- 
wanie*    těší,    tomu    »Liliputáni<    najisto 

přijdou    vhod.    (O.  p.)         /««.  /.  VejvhotUký. 

Dalibor.  Historický  román  od  Václava  Vlčka. 
Nové  zpracování.  (C.  d.) 

Takové  produševnění  látky  dějinné 
zasluhuje  rozhodně  chvály.  Proto  však 
nemůžeme  neviděli  některých  nedostatku 
ve  spnsobu,  jakým  spisovatel  dějinnou 
látku  rottiauu  svému  přispiísobil.  Na  ])rvní 
čtení  hned  zarazí  nás  nedostatek  děje, 
jevící  se  nápadně  v  první  části  románu, 
v  kapitolách  1. — XXllI.  Děj  vlastní,  totiž 
bouře  selská  vzbuzená  Daliborem,  počíná 
se  kap.  XXIV.  Povážímeli,  že  ku  vlast- 
nímu, hromadnému  hnutí  lidu.  jež  romá- 
nový Dalibor  zamýšlel,  vůbec  ani  nedo.šlo, 
objeví  se  [iovážlivý  nepoměr  mezi  světo- 
bornými zámysly  Daliborovýtui  a  sku- 
to 
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tečnými  jeho  úspěchy.  Tak  obšírně  vy- 
pisované, takovými  obětmi  vykoupené 
obrození  mysli  Daliborovy  na  základě 
nejlepších  a  nejvznešenějňích  ideí.  končí 
se  bez  účinku,  dříve  ještě  než  Daliborovi 
možno  bylo  síly  své  rozvinouti.  Bohužel, 
namítne  někdo,  ale  stalo  se  tak.  Tehdy 
však,  byla  by  naše  odpověď,  lálka  ne- 
vyhovuje dobře  velikolepé  koncepci,  nevy- 
hovuje záměrům  uměleckého  díla.  Dojem 
je  lýž,  jako  kdybychom  o  dílěti  nějakém 
četli  ve  knihách  osudu,  že  jemu  souzen 
jest  život  plný  slávy,  plný  světoborných 
činuv,  a  dítě  to  přece  by  zemřelo  dříve. 
než  by  vyrostlo  z  let  chlapeckých.  Každý 
svého  štěstí  strvijce.  Dalibor,  veliký  bo- 
jovník, jenž,  osnuje  s  tlanem  povstání 
lidu  po  celých  Cechách,  měl  býti  též 
prozíravým  státníkem  a  politikem,  on, 
jenž  úmyslně  rozdmychoval  bouři  selskou. 
zastav  se  ho  směle  proti  p.  Adamovi, 
měl  v  rozhodném  okamžiku  jeviti  se 
pánem  okolností  a  neměl  se  státi  jejich 
obětí.  Dějepis  by  mohl  přestati  na  ta- 
kovém Daliborovi,  jenž  počínaje  pro- 
váděti veliký  záměr  svůj,  na  samém  po- 
čátku díla  stal  se  obětí  nešťastné  náhody. 
Ale  umělecké  dílo  nemůže  nikterak  .spřáte- 
liti se  s  myšlénkou,  že  pouhá  nešťastná 
náhoda  stala  se  hrobem  velikých  a  vzne- 
šených záměru  Daliborových.  Nepoměr 
ten  mezi  příčinou  a  účinkem  obstojí 
v  dějepise,  nikoli  však  v  uměleckém  díle, 
jež  by  v  tom  případě  rozhodně  kázalo 
uchýliti  se  od  pravdy  historické.  Taková 
nešťastná  nehoda  na  př.  učinila  konec 
dalekosáhlým  záměrům  pana  Mikuláše 
z  Hubí,  ač  i  tu  nebylo  by  umělci  ne- 
možno najíti  pojítko  nějaké  mezi  povahou 
hrdiny  a  předčasnou  jeho  smrtí.  Ale  při 
Daliborovi  ani  toho  nebylo  třeba.  Histo- 
ricky dokázaný  nezdar  záměrů  básníkem 
jemu  přikládaných  ovšem  změněn  býti 
nemůže;  ale  může  povaha  Dalibora  jinak 
pojata  býti,  tak  alespoň,  aby  mezi  ní  a 
osudem  Daliboi-ovým  bylo  nějaké  příčinné 
spojení.  Hylli,  jak  se  ne  bez  práva  do- 
mníváme, i  v  jiných  věcech  spisovateli 
vzorem  Goethův  »(i()tz  v.  Herlichingen,« 
v  té  věci  zejména  bylo  záhodno  násle- 
dovati mistra.  Oba  děje  i  osudem  hrdin 
i  v  jednotlivostech  jsou  sobě  velmi  po- 
dobny. A  přece  Goethův  GíHz  valně  se 
liší  od  Vlčkova  Dalibora.  Jest  ovšem 
pravda,    že   rysy   Dalibora   v    pověsti    a 


v  dějinách  jsou  velmi  neurčitý,  pivco 
však  sem  tatu  něco  naznačeno  jest, 
7.  čeho  bychom  na  jinou  povahu  Dalibora 
bádali,  než  jak  Vlček  jej  vypisuje.  Cleme 
u  Palackého  v  »Děj.  nár.  čes.«  (V.,  1., 
p.  391.):  »Dotýkáť  tato  událost  onoho 
Dalibora,  jehožto  jméno  a  konec  tragický, 
nikoli  však  skutky  a  viny.  zachovaly  se 
v  paměti  a  v  úslc(th  nái-odu  českého  až 
podnes."  Také  v  pověsti  svrchu  uvedené 
mocně  vystupují  lakové  rysy.  jež  nám 
Dalibora  jeví  jako  dravce  zuřivého,  smrtí 
.lankovou  podrážděného,  jenž  násilím, 
jistě  po  /oufalýcli  bojích  přemožen  jsa, 
v  železné  kleci  na  hi'ad  pražský  dovezen 
byl.  a  i  ve  věži  soptil  touhou  po  pomstě, 
až  němá  hrůza  žaláře  jej  otupila.  Proti 
tomu  Vlčkův  Dalibor,  vymknuv  se  ze 
předsudků  stavu  svého,  stal  .se  nadšeným 
ctitelem  ideí  Husových  a  ^.ižkových,  jež 
sice  proti  běhu  tohoto  světa  prakticky 
pi-ovésti  se  snaží,  ale  dokázati  je  a  krev 
svou  pro  ně  vycedifi  bohužel  od  spiso- 
vatele popřáno  mu  nebylo.  Tak  Vlčkův 
Dalibor  podobá  se  poněkud  kandidátu 
nesmi-telnosti.  kterého,  dříve  nežli  na 
dráhu  nesmrtelnosti  nastoupiti  mohl,  stráž 
veřejné  bezpečnosti  se  zmocnila  a  ne- 
škodným ho  učinila.  Slyšíce  jméno  »Da- 
liboi-«  očekáváme  pásmo  hrdinských  činíiv 
a  dobrodi"užslví,  svědčících  o  překypující 
bujnosti  rytířského  pychu,  o  neúmorné 
síle  pěsti  a  vášní,  o  neskrocené  mysli  a 
bohatýrském  vzdoru,  něco,  čehož  ohlasem 
jest  výrok  Daliboi'ův  nastr. .5.:  »Zahejříme 
sobě  častěji  s  mečem,  častěji  s  pohárem 
v  ruce!«  Na  to  očekávání  jest  v  Daliboru 
děje  příliš  málo,  on  vzbudiv  bouři  selskou, 
před  našima  zraky  jen  osvobodí  .lana, 
uprchne  ze  zajetí  litoměřického  (ani  to 
ne  vlastní  silou),  vede  lid  ku  dobytí 
Plosko  víc,  a  když  se  tak  stalo,  šlechetností 
svou  zuřící  lid  odvi-átí  od  násilí  dalšího; 
začež  jest  nám  viděti,  kterak  vlastní  otec 
za  příměří,  jednaje  s  ním  o  mír,  Daliborovi 
úkladně  vrazí  dýku  do  pr.^^ou.  Takový 
nemohl  býti  konec  Daliborův.  Dalibor, 
jak  jej  zná  pověsť  národní  a  jak  se  po- 
někud aspoři  jeví  v  dějinách,  nemohl  se 
dostati  do  rukou  svých  nepřátel  leda  po 
zoufalém  odporu  a  po  skutcích  takových, 
že  krví  a  železem  vryly  se  do  paměti  a 
srdce  potomstva.  .len  si  vzpomeřime  na 
slova  pověsti:  » Nic  nezůstalo  Daliborovi 
po  Jankovi,  než  hou.sle  javorové,  a  když 
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zadrnkal  slrimamí,  I  ii  popadl  li  o 
ir/l(!k  aloiilia  po  poin  s  I  ě  slrašná. 
i  lir  li  z  a  o  něm  šla  po  zenii.*  A  o 
íoih;í  jeho:  »lle,ilmané  zemští...  dobyli 
IMoskovie.  Dalibor  jal  i  ř^e  svou  čeledi. 
Dhlapy  pověsili  na  stromech,  ale  Dalibora 
/  železné  kleci  dovezli  do  ťrahy,  kde  ho 
/sadili  do  věže  právě  dostavěné.  Dalibor 
wrú  a  proklínal  svět,  ale  poiieriálilu  pře- 
nohl  ho  žal,  i  vzpomínal  si  na  svou 
j  US  to  11  minulost'.*  Ze  slov  těch  šlehají 
ílosky  velikých  vá.^ní.  slyšíniíf  jako  lva 
/  tenalech  rvoiutiho.  jenž  marně  snaží  se 
iřelrhali  zrádná  pouta,  až  konečně  pod- 
ělme nutnosti  železného  žaláře  a  němému 
šalu.  Proti  tomu  Vlčkťiv  Dalibor  skoro 
lezná  vášni,  on  se  skutkem  nerozzuří 
mi  tehdy,  když  mu  otrocký  padouch 
Aauc  brány  otcovské  tvrze  před  nosem 
savře.  Oč  jinak  (ioethiiv  starý  (iiUz!  A 
3řece  měl  spi.sovatel  příležitost'  vypsati 
[)ám  docela  jinak  Daliborův  konec,  kdyby 
:jyl  užil  zprávy  pověsti,  dle  níž  Dalibor 
?emskou  hotovosti  na  1  Boskovicích  byl 
)bleban.  jal  i  s  čeledí  a  do  frahy  od- 
trezen.  'i'ím  více  jest  v  duši  jeho  vřelých 
:íitn.  velikých  převralíív  a  záměrii,  jichž 
•ozvinulí  a  psychologickému  osvětlení 
spisovatel  zvláštní  pozornost'  a  péči  vě- 
luje.  .Imenujeme  na  prvním  místě  lásku 
Daliborovu  ku  krásné  a  hrdé  Lu(;ii,  jíž 
spisovatel  užil  k  tomu,  aby  mysl  Daliborovu 
upravil  pro  nastávajíc;)  dojmy  vnější,  jež 
Lak  veliký  převrat  v  duši  jeho  spíisohiti 
měly.  Vyznáváme  rádi,  že  v  lásce  Dali- 
borově spi.sovalel  uměl  zachovati  míru 
lakovou,  že  důstojnosti  hrdiny  jeho  nikde 
aenínaujmu,  Poměr  milujících  l»ylod  prv- 
lího  okamžiku  ni^blahý  a  neurovnalelný, 
lelikož  narazily  na  seb(í  povahy  stejně 
silné,  stejně  hrdé  a  neústupné.  Dalibor 
sa  nepřítelem  všeho  cillivíislkářslví  a 
niloslného  mazleni,  vidí  v  Lucii  jen  svou 
levěslu  a  pokládá  za  zbytečné  pospůsobii 
nilovniku  lásky  její  dobývali.  To  svědčí 
/ážne  a  k  vyššíjn  vě(;em  směřuj urí  mysli 
v^lčkovu  Dalibora,  ale  nehodí  se  dle  mínění 
lašeho  na  Dalibora,  jak  si  ho  dle  po- 
všechného rázu  doby  a  děje  představu- 
eme.  I  tu,  řekli  bychom,  jest  příliš 
Tinoho  živlu  citového,  kontemplalivného, 
)nliš  mnoho  uvažování  a  cílení  váha- 
ného, a  příliš  máU)  skutečného  děje. 
:*roti  takové  krasavici  upýpané  jako 
ucie,  píedpokládaje,  že  se  oba  skutečně 


vroucně  milují  (a  o  tom  není  pochybnosti), 
viděli  bychom  rytíře  Dalilíora  raději 
v  jakékoliv,  i  v  nejsmělejší  situaci  mi- 
lostné, raději  bychom  ho  zastihli  při  ně- 
jaké nerozvážnosti  a  opovážlivosti  vítězně 
provedené,  než  aby  on,  milující,  pouhými 
slovy  a  posuřiky  své  milenky  odstrašili 
se  dada,  své  i  její  štěstí  zničil.  Vždyť 
Lucie  nejednou  na  to  dychlivě  čeká,  by 
Dalibor  nějakým  smělejším  činem  lásku 
svou  ji  určitě  na  jevo  dal,  ale  Dalibor  ne- 
může přemoci  rozpaky  milostné  (str.  7 1 .) 
ani  (xlhodlati  se,  třeba  na  úkor  své  díí- 
stqjnosti.  kv  smělejšímu  činu  (sti-.  17().  sL), 
nýbrž  poddává  se  hrdému  vzdoru  svému. 
Takový  milenec,  milujeli  skutečně,  ne- 
vyhrává  v  boji  lásky,  nýbrž  prohrává, 
nedobývá,  nýbrž  ustupuje.  Proto  také 
sympalhie  čtenářovy  líhnou  k  Lucii, 
kdežto  Daliborovi  nepřestáváme  j)i"o  ne- 
rozhodnost" jeho  a  nedostatek  energie 
výtky  činili.  (O.  p.)  Leoňulc. 

Láska  RafTaelova.  Komocdic  o  .'{  dějstvích. 

Napsal   Fr.  Ad.  fiuhert    (O  ) 

Dosud  tedy  na  zřeteli  jsme  měli 
poměr  mezi  RafVaelem  a  Agnesí,  jehož 
rozřešení  aspoň  nepřispívá  k  tomu,  aby 
nám  vzbudilo  sympalhie  k  RaíTaelovi. 
Sledujme  nyní  poměr  mezi  ním  a  Marií 
Annou.  Všemožnou  péči  vynaložil  .spi- 
sovatel, aby  duchaplnost  dámy  této 
v  jasné  postavil  světlo.  Jest  to  ideální 
postava  a  jsouc  i  lěle.snou  krásou  bohatě 
nadána  není  divu,  že  lá.sku  v  RaíTaelovi 
rozněcuje.  l*o  prvé  zjeví  se  a  vyslechne 
nepozorovaně,  jak  RaíTael  věru  básnickým 
vzletem  vyličiije  vliv  řiíma  na  vývoj 
uměleckého  ducha  svého.  Krásným  zjevem 
svým,  v  němž  jest  něco  z  krve  hellenské, 
okouzlí  každého  i  samého  KalVaela,  jak 
jsme  svrchu  již  pověděli.  Jakožto  slráž- 
kyně  důstojnosti  ženské  jeví  se  nesou- 
liiasíc  .se  spů.sobem,  jakým  Impéria  li- 
cholila  RafVaelovi,  že  mu  lotiž  z  vděčnosti 
tlukou  zvláště  srdce  vděčných  žen  a 
pravíc  ku  hraběnce  Casliglione:  »Žena 
výše  stojí,  aby  směla  takovým  slovem 
mužům  lichotit,*  a  nemá  ani  u  RaíTaela 
činili  výjimku.  Při  tom  ovšem  snad  trochu 
i  žárlivosí  mluví,  neboť  Marie  Anna 
RaíVaela  miluje  a  neblaze  nese.  že  se  ji 
Agnese  vyznává  též  z  lásky  k  němu  a 
že  Imperie  s  RaíTaelem  si  šeplá,  při  čemž 
podezu-uvě    Marie    Anna   si    praví:    Toť 
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Rafíacl  celé  své  pověsti.  V  druhém  jed- 
náni Marie  Anny  dnsovni  výše  a  zralosT 
při  vykládiini  obrazu  RafTaelových  okouzlí 
tohoto  tak,  že  tento  do  ní  se  opravdově 
zamihije.  Ona  však  i  při  prvém  pouhém 
naznačování  i  při  druhém  horoucnějším 
výlevu  lásky  jeho  posýlá  ho  k  Marii 
Agnese.  kterouž  zvolil  sobě  za  kněžnu 
svou,  poukazujíc  pH  tom  na  lásku  Amoi-a 
ku  Psyche,  jenž  dokázal,  že  láska  jeho 
není  pouhým  rozmarem,  nýbrž  že  opravdu 
chce  jí  náležeti,  jí  navždy  a  jí  jediné. 
Jest  nepochybno,  že  ideální  povaha  Marie 
Anny  a  tak  rozumná,  jak  se  nám  jeví 
zejména  později  ve  scéně  s  Imperií, 
nechce  náležeti  Raffaelovi,  pokud  jej  má 
za  záletníka,  a  že  by  potlačila  i  svou 
lásku,  když  vidí,  že  by  hluboký  bol  spů- 
sobila  Agnesi  Raffaela  milující.  Proto  jest 
velmi  divno  a  skoro  nepochopitelno,  že 
později  Marie  Anna,  ač  krátce  před  tím 
ještě  tázala  sebe,  kdo  vyrve  jí  z  pochyby 
a  dá  jí  bezpečnou  kotvu  jistoty,  že  by 
láska  Rafíaelova  byla  pro  ni  jen  krátkým 
snem  a  že  by  kterýs  hrozný  den  změnil  jej 
náhle  v  děsnou  propast,  že  tedy  Marie 
Anna  později  na  Agnesi  úplně  zapomíná, 
již  ani  o  to  se  nestarajíc,  zda  jest  Agnese 
jej]  sokyní,  ani  o  to,  jak  dlužno  nazývati 
Raffaelovo  chování  k  Agnesi,  nýbrž  jen 
i-adosť  majíc,  že  Rafíael  zhrdnul  láskou 
Imperie,  již  zda  vůbec  miloval  či  nemi- 
loval ani  neví,  lásku  svoji  k  Raffaelovi 
víc  utlumiti  nedovede.  Spisovatel  ovšem 
motivuje  tento  děj  náhlým  strachem  Marie 
Anny  z  hrozby  Imperie,  že  vymůže  na 
ííákladě  slibu  od  papeže  vyhnanství 
Raffaelovo.  V  tomto  strachu  náhlém  pro- 
zradí svůj  cit,  oddává  se  Raffaelovi,  čímž 
vyplněna  horoucí  jeho  tužba,  a  nyní  jen 
se  jedná  o  to,  jak  by  oba  učinili  Imperii 
neškodnou.  Prostředek  se  najde  v  žárli- 
vosti Chigiho,  manžela  Imperiina,  jenž 
vyznává,  že  by  .strestal  nevěru  Imperiinu 
po  případě  i  smrtí  Imperiinou.  Toho 
užije  —  Marie  Anna  a  jménem  jejím 
RafTael  vyhrožuje  Imperii,  že  poví  o  její 
lásce  k  Raffaelovi  vše  Chigimu,  tak  že 
zkáza  zasáhne  i  ji.  Toho  se  lekne  im- 
perie a  ze  strachu  před  manželem  nejen 
upouští  od  své  pomsty,  ale  dá  se  aspoň 
před  sebou  a  šťastnými  novosnoubenci 
tak  zahanbiti,  že  proná.ší  jimi  diktované 
přání  i  přátelství.  Tím  ovšem  šťastně 
zažehnáno    nebezpečí    hrozící  se    strany 


Imperie.  Avšak  je.^t  zajisté  zřejmo.  že 
tím  spor  přenesen  na  zcela  jiné  pole, 
zde  již  nejednalo  se  o  překážky  lásce 
Raffaela  k  Marie  Anně  hrozící,  ale  o  ne- 
bezpečí, aby  Rafíael  z  ftíma  nebyl  vy- 
puzen. 

Prese  všechnu  velmi  umělou  stavbu 
našeho  dramatu  o  hlavní  jednottiý  děj 
jakožto  ohnisko  soustřeďující  v  sobě 
všechny  ostatní  Hěje  vedlejší  přece  jen 
jest  nouze.  Nemáme  tu  křížení  a  pro- 
plétání se  jednotlivých  dějů,  nýbrž  po- 
stupné rozřešení  tří  po  sobě  jdoucích 
sporů,  z  nichž  každý  sám  o  sobě  jest 
dostatečný  k  dosti  obtížnému  psycholo- 
gickému rozřešení.  První  jest  boj  Raffaela 
a  Lorenza  Medici  o  Agnesi,  který  se 
skoncuje  jednoduše  tím,  že  Raffael  Agne.si 
prostě  nechá.  Mezi  Agnesi  a  Marií  Annou 
boj  o  Raffaela  vůbec  není.  Druhý  jest 
snaha  Raffaela  získati  lásku  Marie  Anny 
a  vedle  toho  zápas  Imperie  s  Marií 
Annou  ;  ten  skončen  tím,  že  Marie  Anna 
Raffaela  miluje  a  Raffael  Imperii  nemi- 
luje. Třetí  jest  boj  ptoti  pomstě  Imperiině, 
který  v  třetím  jednání  nastává  a  končí 
v  neprospěch  Imperie  nápadem  Marie 
Anny  využil  kovati  proti  ní  žárHvosti 
Chigiovy. 

Proto  nám  drama  naše  v  zajímavý 
a  slibný  problém  umělcova  srdce  a  uměl- 
covy lásky  vniterně  zcela  nepatrné  dává 
nahlédnouti,  obmezujíc  se  více  na  roz- 
manitost vnějších  dějů,  rychle  po  sobě 
jdoucích 

|3ak  mezi  nimi  není.  co 
čekali.  Raífaelův  zápas 
nýbrž  Imperiitoy  snahy 
pro  sebe  s  jedné  strany 
a  s  druhé  strany  pomstychtivost  Sodomy, 
jenž  uražen  Raffaelem  z  umělecké  žárli- 
vosti a  spíše  ještě  zášti  jemu  hledí  se 
pomstiti.  Tento  štve  Lorenza  proti  Raffae- 
lovi, Imperie  užívá  též  Lorenza  i  Sodomy 
proti  Raffaelovi.  intrikuje  dále  proti  němu 
pomocí  kardinála  Ribienny  a  užiti  chce  i 
pomoci  papežovy.  K  otevřenému  zápa.su 
však  dojde  teprve  v  jednání  posledním  a  to 
vlastně  jen  mezi  Imperií  a  Raffaelem, 
Sodoma  jako  pravý  intrikán  zůstává  pěkné 
v  zadu  a  jednou  jen  otevřeně  vystoupí, 
chtěje  místo  Lorenza  sám  bíti  se  s  Raffa- 
elem. Sodomy  vůbec  užívá  spisovatel, 
aby  získal  komický  živel  pro  svůj  děj 
oproti  rozporům  vážnějším. 


Spojítkem 
bychorii  hlavně 
o  pravou  lásku, 
získati  Raffaela 
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/  různých  úvah.  jež  jsme  ííetli  o 
koriKídii  této,  všimli  jsmo  si  výtek  (rhavé 
kniii|)(>si(í(' (íOsvěta' )  ;i  riedoslalku  rázo- 
vitých p()v;ih  (IJterai-ni  listy ♦).  K  vůM 
lhe(n-(!tickériiu  zájmu,  jejž  ostatně  každá 
kritika  má,  hleděh  jsme  příéin  tohoto  ne 
úphiélio  vítězství,  o  němž  se  v  -Osvětě* 
mluví,  dopíditi.  NcíthťřlcuMf-sIvo  rozhodne, 
zda  jsme  so  jich  dopáti-ali,  ukazujíce 
k  tomu,  že  není  v  dramatě  na.šem  vzá- 
jenmosli  (h)stater;né  me/i  vnitřními  a 
vnějšími  spoi-y.  ž(í  tu  převládá  jen  spor 
vnější,  který  vždy  v  zápětí  má  jen  roz- 
řešení nahodilé  a  nikdy  ueol)jevuje  zvláštní 
individuálnost  osoh,  jejichž  jednota  vždy 
jen  spočívá  v  jich  vnitru  a  duši.  Takové 
pak  ukončování  vždy  jími  konr;í  více 
měně  chladem  a  lhostejností,  kteréž  snad 
více;  vězí  v  příčiná<-h  námi  uvedených, 
než  v  mluvě  Šulxn-tově.  která  přece  jen 
vůhef!  spočívá  v  oprávněné  realistické 
snaze  Šul)ei'tové  i  řečí  napodohiti  ráz 
dohy.  do  niž  spadá  děj  dramatu,  která 
v  nmohé  příčině  hýla  homhastická  a 
rheloricko-pathelická  /  toho  všeho  vy- 
plývá, že  jest  tn  nám  jednali  s  prací 
vážnou  i  cennou,  a  od  výčitky  pod- 
ceňování snad  přece  nás  osvohodi  náš 
rozhoř,  jímž  v  dílo  toto  vniknouti  jsme 
hleiiěli.  Dílo  ledahylě  a  [Ji-ostřední  l)y  za 
tuto  práci  nestálo,  a  nad  jalové  trase  po- 
všechné konečně  snad  přece  jen  se  po- 
vzneseme, d 

Žertem  i  do  pravdy.  Humoiistické  obrázky 
!i  črty  K.  oípka.  Ottovy  „Laciné  knili. 
nár."  série  IX.  seš.  2 1 . — 2(i.  V  Praze.  188H. 

Vedle  \^n.  1  (errmanna  přispívá  hlavně 
K.  Šípek  humoristickými  ohrázky  k  osvě- 
žení zdi'avého  humoru  českého,  prostého 
sprostonárodních  vtipuv  a  přihruhlých 
výrazu  v.  Humor  len  vyplývá  z  povahy 
a  jednání  lidí  všeho  druhu :  spisovatel 
má  výhorný  talent  pozorovací  a  odpo- 
zoroval již  mnohé  slahé  stránky  postav, 
s  nimiž  se  kdy  setkal,  plynnou  lícní 
těclilo  křehkostí  přivá hí  úsměv  na  rty  čte- 
nářův ale  spolu  vzhuzuje  soucit  v  srdcícli 
jejich  pro  své  lidi.  —  Vážné  črty  vy- 
značují se  výhornou  kreshou  osoh  je- 
dnajících, živým  a  pravdě  podohným 
vypravováním,  slohem  ne  sice  vzletným, 
ale  plynným  a  jadrným.  Postavy  vzaty 
hezprnstř-edně  ze  života  městského  i  ven- 
kovského:  výhorně  kresleni   hezstarostm 


mladíci,  žijící  »od  e  d  n  eska  k  ze  j  Iřk  ii,' 
lehké  pražské  ^slečinky  z  druhé 
kadryly.'  nn-avní  zmalátnělosf  a  le- 
nivost pražského  polosvěla.  Neméně  pou- 
tavý jsou  jeho  postavy,  vyhrané  z  vyš.^ich 
tříd  pražské  společnosti,  domácí  páni  a 
paní.dovedně  vykreslen  pravzor  Aní.;(ličana, 
hledajícího  še^tý  díl  světa,  prostředek 
proti  spleenu,  /ná  lihiislky  a  zál)avy 
Pražaníív,  ale  neméně  roztomile  vypra- 
vuje o  životě  venkovském,  odkudž  vyhrál 
si  též  několik  rázovitých  lifíurek.  jakou 
na  př.  čeledín  .lira,  jenž  na  řehřinový 
viiz  hodlá  naložili  dámy.  přijíždějící 
z  Prahy  na  venkov  :  velmi  dobře  vyjímají 
se  kontrasty  mezi  životem  velkoměstským 
a  jeho  obyvateli  i  mezi  venkovem  s  jeho 
postavami.  Vedle  jemně  a  do  detailu 
nakreslených  poslav  jeví  se  tn  le|>ý  koloiii 
místní :  postavy,  ktei'é  umístil  v  Praze, 
jsou  vskutku  pražskými,  které  staví  na 
venkov,  jsou  venkovany  kostí  i  masem: 
různá  ta  místa  maluje  vždy  případně, 
v  Praze  shledáš  Prahu,  líčili  venkov, 
vidíš  před  sehou  venkov  s  veškerým 
jeho  životem.  Ú.sloví,  jež  klade  do  úst 
pražským  fígm-kám,  uslyšíš  skoro  jen 
v  Praze,  s  nápady,  jež  přisouzeny  ven- 
kovanům. shle(iáš  se  na  venkově.  .lednám'. 
děj  plyne  po  nejvíce  z  charakteristiky 
osoh  a  z  okolností,  do  nichž  uvedeny : 
tím  jeví  se  v  črtách  jeho  životní  pravda. 
1  když  spisovatel  sám  ocitne  se  mezi 
postavami  jednajícími,  není  to  na  újmu 
ohjectivnosti  lícně:  spi.sovatel  otevřeně 
přiznává  se  ku  svým  slabostem.  Humor 
jeho  je  právě  národní,  vtipy  většinou 
nepřekročují  mezí  slušnosti :  místy  kou- 
savá satira  pojí  se  s  jízlivou  ii-onií.  Vážné 
črty  druhdy  dojemný. 

C4O  se  týče  směru  Šípková,  není 
přítomnou  sbírkou  dosti  vyznačen.  Spi- 
sovatel hlásí  se  většinou  ku  škole  realistů, 
ba  některé  črty  prozrazují  naluralistu.  a 
spisovatel  tepe  i  romantismus  v  »No  vel  I  e 
z  rybníka*:  ale  jsou  tu  i  črty  s  pří- 
dechem romantismu  ve  » F  i  g  u  r  k  á  c  h 
z  cest,«  báje  tu  i  fantastická  povídka 
s  v  a  t  o  m  i  k  u  1  á  š  s  k  á,  jež  nejméně  uspo- 
kojí mysl  čtenáře,  žádajícího  na  práci 
literární  trochu  více  než  trochu  nemast- 
ného, ošumělého  vtipu  o  ťarárích  a  jejich 
kuchařkách.  Ostatně  jsou  přítomné  drobné 
črty  feuilletonické  napsány  spíše  jen 
k  lonm.    hy    vyloudily    úsměv    tia    rtech 
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zasmušilých  čtenářův  u  šálku  kávy. 
Jednotlivé  črty  nespojuje  žádtiá  niť,  zá- 
kladní myšlénka,  jednotlivý  názor  světový, 
určité  stanovisko,  s  něhož  by  spisovatel 
vše  posuzoval,  tu  schází.  Spisovatel  věrně 
vylíčí  postavu,  s  níž  se  náhodou  setkal, 
jež  na  chvilku  upoutala  jeho  pozornost, 
ale  hned  ji  opouští,  hledaje  nový  předmět 
s.vého  pozorování,  jejž  stihne  týž  osud, 
jakého  se  dostalo  předešlému.  Nelze  tudíž 
celku  přičítati  značnou  cenu  uměleckou, 
.linak  řeč  není  dosti  čistou,  pře- 
plněnal  cizími,  širším  kruhům  nesroz- 
umitelnými výrazy,  že  bylo  by  často 
třeba  při  četbě  slovníkův,  abys  porozuměl, 
co  spisovatel  chce  říci,  schází  řeči  též 
správnost  tvarů  mluvnických  i  syn- 
taktických. V  té  věci  bylo  třeba  více  pile 
a  svědomitosti.  a.  v. 


Knihovna  prostonárodní. 

Moravské  ornamenty.  Vydává  vlastenecký 
musejní  spolek  v  Olomouci.  Na  kámen 
kreslila  M.Wanklova.  V  Olomouci.  1888. 
Textu  str.  35.  Jeden  list  kraslic  kreslených 
a  VIII  tabulek  kraslic  barevných    Vel.  8 o. 

Krásný  a  významný  to  dai-  vánoční 
a  novoroční  rozeslal  snaživý  a  horlivý 
.spolek  musejní  v  Olomouci  členům  i  ne- 
členům. Již  sama  umělecká  a  velmi  ladná 
obálka  spisu  v  pravdě  národního  a  vla- 
steneckého s  titulem  barevným  a  pestrým 
zamlouvá  se  velmi  svou  starožitností  a 
bohatstvím  prvotných  motivů  národní 
ornamentiky  slovanské  na  Moravě,  jako 
výšivek,  malůvek,  kreseb  a  kování. 

V  pň^dmluvě  (str.  3. — 5.)  vysvětluje 
pí.  V.  Havelkov<í  všeobecný  obsah  tohoto 
uměleckého  díla,  jmenovitě  odkud  kraslice 
čili  vajíčka  velikt)noční  ňa  osmi  tabulkách 
pocházejí.  O  symbolice  moravských  kraslic 
pojednává  na  to  (str.  6.— 11.)  roztomile 
zvěčnělá  bohužel  F.  Stránečka.  l*otom 
sleduje  (str.  12. — 31.)  obšírný,  důkladný 
a  veloučený  článek  Dm.Wankla  » Orna- 
menty na  kraslicích  moravských  vzhledem 
k  archaeolo^ii*  s  nákresy  původních  pi'vků 
čili  Miotivův  ornamentových,  jakož  i  slo- 
žitých ozdob  a  okras  na  bronzech  atd. 
Tabulka  A)  a  \^)  srovnává  velmi  názoi'ně 
a  tudíž  účinně  ornamenty  cizinské  a  naše 
vlastenecké  s  výkladem  podrobným  a 
pečlivým.  F.//awe/A-o/vř  ukončuje  pak  (sir. 


32. — 35.)  důstojně  celé  dílo  »esthetickým 
rozborem  moravských  kraslic*  1  končím: 
Vezmi,  čti  a  pokochej  se  v  bohatosti  a 
pestrosti  uměni  národního.       P.Method. 

Nábožensko-mravné  vychování   studující 

mládOŽe  na  „dřívějších"  a  „nynějších" 
středních  školách.  Právě  nyní  naléhavé 
časové  úvahy  o  „dřívější"  a  „nynější" 
studující  mládeži  na  středních  školách  po- 
dává Jan  K.  Javérek,  bývalý  ředitel  skol, 
nyní  na  odpočinku  v  Praze.  V  Praze.  1888. 

V  prvé  části  dočítáme  se.  s  jakou 
přísností  dbáno  bylo  za  dřívější  doby, 
by  studující  mládež  zachovávala  svědo- 
mitě přikázaní  boží  a  církevní;  dovídáme 
se.  jak  vychovávána  byla  mládež  studující 
ve  škole  konfessionalní,  Po  té  přechází 
p.  spis.  ku  nynější  výchově  na  gymnasiích 
a  realkách.  Uvádí  jednotlivá  přikázaní  a 
ukazuje  příklady,  s  jakou  lhostejností,  ba 
lehkomyslností  je  přeslupuje  nynější  stu- 
dující mládež.  Mohlo  by  se  snad  někomu 
zdáti,  že  příliš  pessitnislicky  pohlíží  p. 
spis.  na  nynější  studentstvo ;  kdo  však 
poněkud  zná  život  studentstva,  uzná  do- 
jisla.  že  nepícháni  v  ničem,  toužnými 
příklady  ze  živt)la  ukazuje,  jak  zhoubné 
má  následky  vychování  beznáboženské. 
A  že  mládež  tak  namnoze  .se  odkřesťanila, 
z  toho  viní  spůsob,  jakým  psány  jsou 
různé  učebnice,  viní  tím  rodiče  a  lidi, 
u  nichž  bydlí  studující  mládež,  bez  výíky 
nenechává  ani  pi-ofessorů  gymnasijních. 
z  nichžlo  innozi.  kde  mohou  vtipkují  o 
církvi  a  jejích  zařízeních,  ale  do  nebe 
vynášejí  nauky  mnohých  filosofů  nezna- 
bohů.  Sami  ovšem  také  neplní  náboženské 
povinnosti,  leč  tenkráte,  když  snad  jim 
to  ukládá  zákon  .školní ;  tenkráte  chovají 
se  často  tak,  že  studentstvo  pohoršeno 
jest  jejich  příkladem.  Dí,  p.  spis.,  jak 
krásný  příklad  dán  byl  by  studentstvu, 
kdyby  professoii  aspoři  o  velikonoci  při-' 
stupovali  s  ním  ke  stolu  Páně.  —  V  pří^ 
čině  té  mohu  dosvědčili  p.  spisovateli 
z  vlastní  zkušenosti,  jak  blahodárně  pů-, 
sobí  podobný  příklad.  Když  jsem  bj^i 
v  sedmé  gyum.  třídě,  byl  ustanoven  novf 
ředitel.  O  velikonoíti  přistupovali  jsme 
ke  stolu  f*áně,  a  tenkráte  naskytlo  se 
nám  cosi.  dosud  nevídaného ;  nejdříve 
přiklekli  ke  sv.  přijímání  p.  ředitel  a  ně- 
kolik starších  proíe.ssorň.  Nikdy  nezapo- 
menu toho  d(»jmii,  jakož  i  loho,  jak  druh; 
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šeptal  flruhii:  *Tak  má  vždycky  býti!* 
Mnohý  lehkomyslný  sliidenlík  přijímal 
f>ak  lélo  l'iině  s  jinými  myšlénkaíni.  nc/li 
řiníval  jindy. 

Ze  spisku  vyzíra  nf)hmtiá  touha  p. 
spisovatelova  po  nápravě  Akol  střednícíi. 
a  vřelými  slovy  vyhízí  zvlá?;tě  rodiče, 
jimž  věmije  svůj  spisek,  hy  flh;di  dohré 
výohovy  mhuleže  v  diioim  křes  lánském. 
Spisek  zasluhuje  také  vřelého  odporučení, 
zvláňlě  rodičové  měli  by  «i  ho  př-ečísli. 
^.eleti  jťst.  že  není  také  formou  \^k  do- 
konalý, jako  obsahem.  Naskýtá  se  v  něm 
MMíoho  t^eiuianismrtv  a  jiných  vad  jazy- 
kových. /'V.  lírdřich. 

O  a  s  O  [)  i  s  y. 

Zábavné    listy.     Obr4zl<(>vý    čnsopis    pro    11(1 
(•<'.ský.    Redíiktor  J.  L.   Turnovski'/ .   (O.) 

I'i-áce  Životopisné  jsou:  Štěpán 
hačkora.  Hedřich  111..  císař  německý. 
Houlan.wer.  Císař  Fi-antišek  .losef  1..  Dr. 
Fr.  Čížek.  K.  V.  Čižck.  Dr.  Kmil  H(Mul), 
Dr.  M.  .1  Hurban.  Karel  Linha.  Michal 
Mudroři.  Karel  Navrátil,  Rudolf  Pokorný. 
Otilie  Sklenárová-Malá.  Srbská  královna 
Natálie  a  její  syn.  Franti.^ka  Stránečka, 
Dr.  .lindř.  Šolc,  S;imo  Tomá.šik.  Ferd. 
Vaiiš.  .lindř.  Vilhclm.  (íabriel  Žižka. 
K  živolopisfim  přidán'*  18  podobizen. — 
Dále  pi'omluveno  o  1!)  divadelních  no- 
vinkách.  — 

Lileratui"y    došli    bylo    v.šímáno.    — 

Chválíme,  že  na  obálce  */ábavných 
listu '  uveřejňovány  byly  aforismy.  Těmi 
tnnohá  pěkná  mySlénka  mezi  lid  uvedena. 
Mnohými  vyltídnul  k  přemýšlem.  fřejeme 
si.  by  od  uverejňov;mí  aíorismuv  upuštěno 
nebylo.  — 

'Zábavné listy  jsou  časopisem  obi-áz- 
kovým.  Obrazu  napočítali  jsme  celkem 
117.  Z  těch  jest  IS  podobizen.  21  obraz 
země[)isný,  11  dějepisných  a  i»7  ruznéhíí 
druhu,  nejvíce  t^enre.  —  Nejsou  všechny 
obi-azy  stejné  ceny.  .lest  jich  několik  i 
bezcenných.  Poskylujeli  na  př  'Pěkná 
vyhlídka*  čtenáři  pěkrmu  podívanou. 
nevíme. 

I'ěknc  jsou  kresbv  Hetlešovy  a  Ale- 
šovy, některé  Schiilliujírovy.  Kulinovy. 
Novolného.  K("»rbei"ovy  a  j.  Několik  kreseb 
přišlo  k  nám  z  ciziny :  nejvěl.ši  části 
z  nich  domovem  jest  Německo.  1'íali 
i.y<  hom    si.    by.   co   pro   u;iš   lid  jest.     — 


bylo  naíím.  .Isou  sice  některé  obrázky, 
.jako  na  př.  Mladosř  —  radost',  Záhy 
k  práci,  Malý  {generál  a  p.,  velmi  pěkné, 
ale  což  nemáme  my  podobné  pěkné 
obrázky  doma?  Kdy  přestane  již  to  od- 
strkování domácí  produkce  a  nadržování 
cizině?  Huďme  ve  v.^em  svými.  — 

Některé  inicialky  jsou  velmi  pěkné. 

U|)rava  ^Zábavných  listu*  jesl  slušná. 
Cena  4  zl.  80  kr.  není  příli.šná. 

Kyli  bychom  velice  potěšeni,  kdvbv 
nám  bylo  možno  »Zábavné  listy*  za 
dobrý  časopis  pro  lid  prohlásiti,  liohužel. 
není  to  možno.  Práce  v  tomto  ročníku 
uveřejněné  nejsou  zdravou  četbou  pro 
lid.  .len  málo  jich  bylo  by  možno  po- 
chváliti. Od  prvního  sešitu  až  do  posled- 
ního, jehož  obsah  ani  ve  všeobecném 
ob.sahu  uveden  není.  jehož  dvě  práctí 
»Na  pranýři,*  z  italských  črt  D.  Derrolda 
a  '►Bludná  duše.*  arabeska  od  Ladislava 
.lirkovce  tamže  vynechány  (které  taktéž 
nic  zvláštního  neobsahují),  shledáváme 
se  s  pracemi  většinou  chairnými  Mu  si  I  i 
jsme  na  mnohých  místech  poukázati  též 
na  náchylnost"  ke  krvavé  literatuře.  Pro 
lid  přejeme  si  četby  zdravější,  jadrnější. 
Při  některých  pracích  shledali  jsme  místa 
temná,  nejasná,  bylo  to  nejvíce  při  pře- 
kladech, tomu  budiž  vždy  vyvarováno. 
Správnost:  jazyková  byla  při  různých 
pracích  různá.  —  Neradi  setkáváme  se 
s  některými  rčeními,  jako  na  př.  bestie 
a  p.  Produkci  cizí  více  bylo  přáno  místa 
než  domácí  Tomu  při  časopise  pro  lid 
býti  nemá.  Lid  má  i  tím  bohalosf  vlasti 
své  poznávati,  když  se  mu  |)odá  mnoho 
dobrých  prací  od  domácích  spisovatelů. 
—  Doufáme,  že  shledáme  se  v  příštím 
ročníku  s  pracemi  lepšími,  myšlenkově 
obsažnějšími,  lidu  vhoduějšími  i  mnělecky 
dokouakíjšími. 

Stimmen   aus   Maria-Laach.   (('.   d.i 

t^roto  novelly  'ťuiiíonrvovy  neupolioji  lozuimi 
i  srdcť  řádiiélio  Itřosťana,  l)yt  i  uměleclcou 
propracovaností  a  zaoltroulileno-stí  neměly  lined 
tak  rovných  v  litťratuře  světové.  Vane  z  po- 
vídek jelio  poetický  diicli  Goetliea  i  Cervantesa ; 
podivuhodná  jasnosť,  liarnionická  dokoualosť 
a  klid  zandonvají  se  čtenářstvu  vzdělanť-inu, 
tak  žo  'l'ur;;eněv  záhy  oceněn  na  západě 
kdy   soupeř  jeho    nJÍ   poli    romauu 

Feodor  M.  Dostojevskij  (ih21.  a/ 

ISHl.K      básník      tragické      vášně,      úchvatné 
plnosti    a   síly   lícně,    chorobných    povalí   a  po- 
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vržených  lidí,  ještě  úplně  neznám  byl.  Život 
jeho  provázen  nouzí  a  bídou,  bolestí  a  žalem. 
Dlouholeté  jeho  vyhnanství  na  Sibiři,  kdež 
mu  bylo  obcovati  s  nejsprostšími  zločinci, 
působilo  na  zasmušilou,  melancholickou  po- 
valili jeho  tou  měrou,  že  pak  pořád  se  obíral 
psychologickou  analysou  lidí  ponížených, 
nuzných  i  bídných  zločinců,  líče  napořád 
strasti  a  žal,  bídu  a  pokoření,  provinční  a 
trest  vlastního  národa.  Již  prvým  románkem, 
„('hudí  lidé"  nadepsaným,  získal  si  přízeň 
(irigoroviče,  Někrasova  i  přísného  Hělinského  ; 
již  poznati  pěvce  opuštěných,  ponížených, 
neduživých,  básníka  hrůzy  a  děsu,  přesné 
analysy  duševní.  „Chudí  lidé"  je  rozmilý 
obrázek  duševního  života  nižších  tříd,  je  to 
- —  dle  slov  spisovatelových  —  ,,prostá  po- 
vídka, jež  však  hluboce  srdce  jímá.  Poznáš 
tu,  že  i  nejnuznější,  nejnižší,  nouzí  života 
pokořený  člověk  je  přece  jen  člověkem, 
jehož  bratrem  zveme."  Látkou  podobá  se 
(Gogolovu  „Plášti,"  nad  nějž  předčí  jem- 
ností kresby  povah  a  idealuějším  pojetím. 
Život    lidí  těch    podán    tak    věrně,     živě,     že 


čtenář  kouzlem  uchvácen  mimovolně  sleduje 
strastiplný  život  ubožákův,  mezi  nimiž  hlavní 
dvě  osoby,  plné  lásky  k  bližnímu  a  obětavosti, 
jako  hvězdy  svítí ;  zdá  se  nám,  že  v  prostém 
obrazu  tam  podán  dozvuk  blahoslavenství 
Kristova  chudých  i  nuznýcli.  Vedle  poeticky 
ovanuté,  fantasticko-romantické  historky  s  rea- 
listickým zakončením  s  názvem  „Hospo- 
dyně," zaznamenati  jest  z  doby  před  vy- 
hnanstvím  d vě  h  i  s  t  o  r  k  y  v  á  n  o  č  n  í,  v  nichž 
se  ukázal  Dostojevskij  zvláštním  ctitelem  děti, 
jichž  kresby  upomínají  na  dětské  typy  Dicken- 
sovy.  Ruský  spisovatel  vyniká  i  nad  anglického, 
znaje  lépe  lidský  bol,  váže  si  více  dobrých 
vlastností  a  citu  lidského,  nemá  však  humoru 
Dickensova  Co  se  týče  dětských  obrázků, 
jich  věrnosti  a  pravdivosti,  není  předstižen 
od  žádného  ze  svých  kollegů  ruských.  Že 
věnoval  tolik  místa  povahokresbě  dětí  i  v  dalších 
pracích,  jde  odtud,  že  pracuje  o  mravní  ná- 
pi-avě  národu  svého,  viděl  vzor  mravnosti  a  t 
naivní  víry  u  dětí  a  ty  stále  stavěl  na  oči 
čtenářstvu.  (P.  d.) 


Různé  zprávy. 


z  Prahy.  Vzhledem  ku  str.  70.  t.  r. 
žádá  nás  p.  J.  V.  Sládek,  abychom  uveřejnili 
jeho  prohlášení,  že  „o  Heydukovi  vždy  soudil 
a  soudí  nejinak  soukromě  nežli  veřejně." 
(25.  ún.)  Odvolali  bychom  mileradi  onen 
výrok  našeho  p.  dopisovatele,  Tieboť  chceme 
jen  pravdu,  avšak  pan  dopisovatel  potvrzuje 
nám.,  že  byl  na  spolehlivém  místě  takto  dobře 
zpraven.  Nezbývá  nám  tedy,  leč  oboje  pro- 
hlášení  to   zde   konstatovati. 

Z  Prahy.  (Pův.  dop.)  Havlasa  kdesi 
u  Karsu,  Tyrš  v  Alpách,  kde  našel  hrob 
svůj  Bozděch?  Možnoli  mu  přáti  posledního, 
čeho  prává  nekrologista  mrtvým,  aby  jim  byla 
země  lehká?  Nevěřil  by  člověk,  aby  mohl 
ještě  dnes  někdo  y  Praze  zmizeti  beze  stopy  ! 
I  v  této  spůsobě  odchodu  z  pozemského  údolí 
Bozděch  osvědčil  neobyčejnosť  povahy  své, 
nijak  do  poměru  našich  se  nehodící.  Poslední 
léta  byl  pro  literaturu  říkajíc  mrtev,  jméno 
jeho  kdysi  od  úst  k  ústům  jdoucí  ztratilo  na 
půvabu,  na  zajímavosti,  nebylo  již  „časové." 
Poupě  nerozvilo  se  v  tak  bohatý  a  libý  květ, 
jak  slibovalo.  Zda  vinou  svou?  Není  hezké, 
že  se  nyní  všecka  vina  svaluje  na  něho. 
Žádal   snad    více    než  jiní,    ale   podával    také 


více  než  jiní.  Byl  pravý,  posvěcený  básník 
dramatický.  Že  však  se  nedoprošoval  a  ne- 
klaněl, tím  se  do  našich  poměrů  nehodil. 
U  nás  jest  spisovatelství  přes  značný  rozvoj 
svůj  ještě  pořád  v  plenkách  ochotnictví,  jako 
za  let  předbřeznových.  Pracujeli  kdo,  dobrá, 
nepracujeli,  také  dobrá.  Nikdo  se  nestará  o 
to,  aby  se  pracovalo,  nikdo  práci  neorganisuje, 
aby  v  ní  byl  systém,  postupný  rozvoj,  aby 
obecenstvu  se  dostávaly  do  rukou  nejen  vý-  ■ 
sledky  specialných  studií,  nýbrž  také  průpravy, 
uvedení  do  nich,  přehledy  jejich,  čímž  teprv 
by  byl  zjednáván  podklad  ainteres  u  obecenstva 
pro  badání  podrobná.  Proto  u  nás  nemají 
speciální  studie  té  přízně  a  nedocházejí  té 
pozornosti,  jaké  si  původci  jejich  přejí.  Ne- 
máme na  př.  populární  aesthetiky  ani  dějin 
krasovědy,  nemáme  překladů  klassických  děl 
básnických  z  jiných  literatur  a  přece  se  divíme, 
že  obecenstvo  nemá  náležitého  porozumění 
pro  umění  básnické.  Ovšem,  poněvadž  před- 
chozí vytříbení  a  zjemnění  vkusu  schází^ 
poněvadž  nebyla  zjednána  žádoucí  citlivosť 
a  bystrosť  oka  pro  detail,  pro  formu,  poně- 
vadž se  přestává  na  zažívání  lát- 
kovém.     Totéž,    jen    že   měrou    ještě   vyšší, 
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pozorujomc  u  umění  výtvarného  a  skoro  všude 
jinde. 

Kdyby  u  nás  již  hv.  hy\  uliOHtil  pravý 
život  duševní,  kdyby  tuké  národomilství  ne- 
bylo sklealo  na  prázdný  zvuk,  nebylo  stalo  se 
vítanou  škraboškou,  za  níž  se  skrývá  čiré 
sobectví  a  pokrytství,  pí-ísluSní  rňnitelé  a 
jmenovitě  divadlo  byli  by  museli  pokládati 
za  svatou  povinnosť,  Hozděcba  produkci  dra- 
matické udržeti  a  výhradné  získati.  Pravda, 
uzavřela  se  s  ním  smlouva,  ale  nátlakem 
veřejnosti  ;  a  jak  se  potom  na  tu  smlouvu  i 
patřilo  V  Jako  na  nutné  zlo.  Hrál  se  „Světa 
pán  v  županu"  aneb  jiný  kus  jednou,  dvakrát 
za  rok,  „iiaron  GíJrtz"  dokonce  za  některý 
rok  jednou,  a  dosť.  Za  to  peníze  Seské  vy- 
váženy hojně  do  ciziny,  jmenovitě  za  fran- 
couzské kusy,  které  po  třech  čtyřech  před- 
staveních odstaveny  na  zasloužený  odpočinek, 
tak  že  bylo  škoda  vedle  nákladu  též  práce 
jich  vypravení  věnované.  Nepřeceňujeme  do- 
mácí* produkce,  ale  když  už  by  nám  Bozděch 
nevyhovoval,  pak  ovšem  nám  nevyhoví  nikdo. 
A  kdo  pro  Bůh  má  se  ujímati  české  produkce 
dramatické,  neli  naše  divadlo,  kdo  má  pe- 
čovati o  vývoj  a  zmohutnění  útlé  květinky 
té,  neli  my  sami?  Bozděch  byl  zvláštní  člověk, 
kladl  větší  požadavky,  dobrá;  ale  co  se  činilo 
proň,  činilo  se  pro  nás  samy,  pro  národ,  pro 
dramatickou  literaturu  domácí.  Nezapíráme, 
že,  kdyby  všichni  naši  spisovatelé  a  učenci 
zvláště  za  dob  probuzení  byli  bývali  jeho 
povahy,  veta  bylo  by  asi  dnes  po  národě. 
Než  ať  se  Bozděchovi  klade  ta  neb  ona 
vlastnost  za  vinu.  tolik  jest  věc  jistá,  že 
se  neodcizil  národu  ani  jeho  písemnictvu, 
jakož  viděti  z  jeho  pozůstalosti.  Byl  pomlouván, 
odstrkován  ledakde  z  egoismu  jiných,  nenašel 
ani  při  zřízení  Národního  divadla  žádného 
úřadu,  ač  jej  k  němu  jeho  znalosť  literatury 
dramatické  a  divadla  opravňovala  v  řadě 
přední,  avšak  on  pracoval  přece  klidně  doma 
pro  svůj  lid  a  tož  s«  vzácným  u  dramatika 
sebezapřením.  My  máme  mu  za  zlé  toliko 
to,  že  nesvěřil  aspoň  tisku  své  práce,  z  nichž 
nyní  jedna.  „Spoutaná"  dokonce  přišla  ve 
ztrátu !  Ba  ani  svého  „Světa  pán  v  županu" 
nedal  nikdy  vytisknouti ,  byv  přece  sám 
svědkem  plného  úspěchu  jeho  doma  i  v  cizině. 
Než  mamy  tu  vzdechy,  marné  nářky.  Nikdo 
už  nám  Bozděcha  nenavrátí,  nikdo  také  jemu 
už  nic  nenahradí.  Česká  historie  literami  zas 
je  bohatší  o  černý  list,  o  kus  tragiky  ;  škoda 
jen,  že  té  tragiky,  těch  černých  listů  je  v  ní 
tolik,  jeden   za  druhým !    Samý    zápas,    samá 


slza,  samé  utrpení !  Za  ty  dary  ducha, 
kterých  uštědřeno  talentům,  a  za  to  blaho, 
které  šiří,  trpkosti  jim  zakoušeti  bývá  příliš 
mnoho.  tl>})óvO(;  ílewvV  Tolik  však  by 
probudilý  a  sebe  dbalý  národ  měl 
se  postarati,  aby  nejlepší  duševní 
pracovníci  j  (!  li  o  zbaveni  byli  aspoň 
trudných   starostí   o  exsiptenci. 

Feuilletonista  „Hlasu  národa"  projevuje 
podobné  přání,  mluvě  o  Jaroslavu  Vrchlickém, 
a  klade  to  za  úkol  budoucí  Akademie,  aby 
umožnila  Vrchlickému  bezstarostnou  exsistenci 
hmotnou,  by  takto  všechen  čas  a  všechny 
síly  mohl  věnovati  písemnictvu.  Téhož  i)yli 
bychom  přáli  Bozděchovi  ;  bylo  l»y  se  teprve 
ukázalo,  co  takový  geniální  člověk  by  byl 
mohl  vytvořiti  za  příznivých  okolností.  A  téhož 
také  bychom  přáli  Hva top/tiku  (Jrr/tovi,  u  něhož 
opět  jasně  se  ukazuje,  jak  málo  si  národ 
skutkem  váží  svých  největších  duchů  za 
jich  života.  Povídky  jeho  teprve  po  10  letech 
po  druhé  se  vydaly,  „Slavia,"  „Hanuman," 
„Pravda"  atd.  pořád  trvají  při  prvním  vydání. 
Po  smrti  jeho  ovšem  bude  několikadenních 
slavností  národních,  řečí,  desk,  pomníků  nad- 
bytek —  za  života  jeho  však  se  nechává  v  trapné 
krisi  i  časopis  jím  redigovaný.  Vynikající 
přítel  literatury  naší  drsnými  slovy  se  pronesl 
o  věci  takto  :  „Což  by  nebylo  možná  zabezpečiti 
Čechovi  aspoň  nějaký  důchodek  stálý '?  Ne- 
bylo by  lze  najíti  v  celém  národě  českém 
sto  lidí,  kteří  by  věnovali  po  stovce,  a  tisíc 
po  desítce?  Toť  by  bylo  20. ()(»()  zl.,  na  úroky 
uloženy  jsouce  byly  by  jakou  takou  zálohou 
pro  nemoc  a  budoucí  stáří.  Takových  lidí 
(míní  se  též  Bozděch)  měl  by  se  „Svatobor" 
ujímati    důkladně    a    ne    peníze    vydávati   na 

podporu výletníků,    kteří    pak   písem- 

'  nictvu  ani  nevydají  účtu  ze  svých  cest, 
neřkuli,  aby  mu  z  nich  poskytli  trvalého 
zisku!"  Najisto  ])ak  zůstává  neomluvitelno, 
že  v  celé  národní,  společenské,  umělecké  i 
vědecké  organisaci  naší  se  posud  nenašla 
synekura,  která  by  básníkovi  ubrala  starostí 
všedních  a  usnadnila  tvůrčí  práci  jeho.  A  přece 
v  básnickém  sadě  svém  od  nejstarších  dob 
národ  neměl  ještě  pěvce  zvuku  tak  účinného, 
lahodného  a  vytrvalého  jako  jest  Svatopluk 
Čech.  Nevyvyšujeme  ho  nad  básnické  genie 
jinonárodní  ani  ho  s  nimi  neměříme  :  mluvíme 
toliko  o  písemnictvě  domácím,  a  tu  —  ať  už 
hledíme  na  jeho  krásnou  prosu  nebo  na  poesii 
—   vždy   k    témuž   dospíváme   úsudku.    — 

Vaše  kritika  Sládkových  „Skřiváncích 
písní"   zde   mile  překvapila.  Neustálým  vtipko- 
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váním  o  „moravské  kritice,"  jíž  mnozí  NB.  ani 
neznají,  vypěstilo  se  domnění,  jakoby  moravská 
kritika  jen  vše  odsuzovala.  Toho  se  nedbá^ 
jak  značný  jest  odběr  knih  na  Moravě, 
kdežto  v  Čechách  ani  nejlepší  kniha  na  Mo- 
ravě vydaná  jako  Brandliiv  Glossář,  „Život 
Dobrovského"  nebo  Bartošovy  „Písně,"  téhož 
„Lid  a  národ"  neb  ,.  Naše  děti"  v  celém  království 
nenajde  sto  odběratelů  !  Mnohým  jest  hlavní 
věcí  vtip ;  kdo  pak  by  se  trudil  přemýšlením 
o  povážlivých  úkazech  !  Ale  ten  kdo  přemýšlí, 
dojde  k  týmž  výsledkům,  jako  ovtipkovaná 
moravská  kritika.  Pojednou  Astyanax  v  „Ná- 
rodních listech"  a  Igor  i  X.  Y.  v  „Hlase 
nái-oda,"  řečníci  v  Uměl.  Besedě  i  Neruda 
ve  feuilletonech  (hned  loni)  uznávají  a  do- 
tvrzují to,  co  hlásáno  na  Moravě  od  horlivých 
a  upřímných  Vlastimilův  a  knihomilův  už  před 
lety.  Než  vraťme  se  k  Bartošově  kritice. 
To  dlužno  konstatovati,  že  od  nikoho  posud 
nebyly  „Skřivánčí  písně"  tak  rozebrány  a 
oceněny  jako  od  řed.  Bartoše,  jednoho  ze 
sloupů  „moravské  kritiky.''  Všecky  české 
referáty  mluvily  o  nich,  jako  mluví  o  každé 
knize,  dobré  či  slabé,  frasovitě.  Teď  teprve 
se  obrací  všech  zřetel  pozorněji  ke  „Skři- 
vánčím  písním"  zpět ;  teď  také  hned  „mo- 
ravská kritika"  se  chválí  a  líbí.  Nebylo  by 
však  slušno-  zapírati,  že  někteří  kritikové 
moravští  nemají  povolání  k  této  vážné  práci. 
Schází  jim  pr(j  ni  potřebná  předprava,  znalost" 
jiných  literatur  a  zkrátka  posvěcení.  S  těmi 
však  nemají  býti  házeni  do  jednoho  pytle 
také  všichni  ostatní.  —  Radostně  asi  bude 
uvítána  zpráva,  že  také  Svatopluk  Cech 
chystá  dárek  naší  mládeži :  sbírku  básní  j  í 
určenou.  Též  Ústřední  Matice  vydá  pro  ni 
Almanach  redakcí  prof.  Fr.  Táborského. 
Tak  konečně  se  zasazuje  páka  na 
pravém  místě;  budeli  tu  s  láskou  a  péčí 
pracováno  od  předních  duchů  našich,  ale  také 
hlavně  od  těch,  lze  čekati  v  blízké  budoucnosti 
šťastný  a  kýžený  obrat  v  chování  národa 
k   české   knize.    — 

Divadlu  ještě  pořád  svítí  šťastná  hvězda, 
zvláště  miláčku  správy  o])eře.  Po  Oněgiiui 
převzal  žezlo  Dvořákův  Jakobín.  Domácí  a 
cizí  kritikové_,  netajíce  některých  vad,  jsou 
plni  chvály  k  tomuto  dítku  Mnsy  Dvořákovy 
a  kladou  je  na  přední  místo  mezi  openu'mi 
pracemi  jeho.  Zvláště  mclodiosnosť  opery  a 
bohatá  i  barvitá  instrumentace  uvádí  znalce 
v  nadšení.  V  činohře  vyprostily  se  ze  zakletí 
svého  dvě  domácí  práce  :  eflíektní  „S  I  u  ž  e  b  n  í  k 
svého   pána"    od  F.  J.  Jeřábka  a  Zeyerova 


„Sulamit."  Hi  Welfové,  hi  ghibelini,  zde 
moderní  život  s  palčivou  sociální  otázkou 
v  popředí,  tam  biblický  děj,  Šalomoun  a  jeho 
zavržený  bratr,  anděl  (\)  a  řešení  otázky,  co 
je  menší  bolesť:  zda  zhrzená  láska  či  smrť. 
Oba  kusy  byly  přijaty  vlídně  ba  vroucně. 
„Služebník  svého  pána,"  který  zde  byl  delší 
dobu  zapovězen  policejně,  pohříchu  opět  zmizel 
z  repertoáru,  jako  by  jej  správa  byla  vytáhla 
z  archivu,  „aby  čert  neměl  za  zlé,"  „Sulamit" 
byla  opakována.  Nelze  jí  upříti  dramatické 
účinnosti.  Květnatá  řeč  poslouchá  se  mile, 
zauzlení  nedčje  se  bez  přídechu  pohádkového, 
ale  jest  řízné  (zavržený  bratr  Salomouuův  stane 
se  králem  nabyv  působením  andělovým  úplné 
podoby  Salomounovy,  Šalomouna  samého  pak 
jako  domnělého  šílence  vojíni  poutají);  rozuzlení 
rovněž  obratně  udržuje  napjetí  až  do  konce. 
Mezi  pražskými  referenty  vznikl  o  cenu  „Su- 
lamity"  jakožto  dramatu  spor.  Přátelé  realismu 
nehoří  pro  drama,  přátelé  poesie  se  jí  za- 
stávají, a  oba  mají  pravdu,  resp.  pravdy  čásť. 
Těší  nás  vyznání,  že  obecenstvo  též  má  právo 
říci  nahlas,  zda  se  mu  co  líbí.  Jinde  se  to 
už  dávno  rozumí  samo  sebou,  že  básník  není 
bůh,  aby  vše  bylo  dobré,  co  činí  a  píši', 
nýbrž  že  vyrůstá  z  doby  a  má  věděri, 
komu   píše. 

Novinka  původní  se  objevila  v  posledních 
dvou   měsících   toliko  jedna,   rozpustilá  fraška 
Samberkova,    „Ravuggiolo."    Dramatická  koii 
strukce  její   nestála  autora  mnoho  práce,    za 
to  srší  vtipy,   starými   a  novými.    Fraška  byla 
určena  rozesmáti  ob  čas  obecenstvo,   a  tomuto 
úkolu   hoví.    Vyšla   právě   také  tiskem.   Za   to 
novinek    cizích    si   hledí    divadlo   pilněji;     po- 
hříchu  nemá   s  nimi  štěsť'.    Aféra  Clemenccíui 
od   Dumasa  je  literami   šmejd,   kus  pro  8taré 
mládence,  SchonthanůvCornelius  Vosz  pak  také 
nenáleží   mezi  skvosty  německé  komiky,  místy 
až  zarážeje   —     řekněme   naivností.   Kus   také 
ve   Vídni   čestně   propadl.      Proč   zrovna  tedy 
české  divadlo  si  pospíšilo  se  ho  ujati,   nevíme. 
Účinné  ruské  kusy,  k  nimž  nás  víže  ledakteré  i 
pouto,    a    které    byly    správou   slíbeny,    všakj 
vůbec   odstrčeny,   zmizely  z  repertoiru  i  z  pro-i 
gramu  budoucnosti.  Podobně  Shakespeare.  Ma-| 
ďarská   novinka,    Czikyho    „Proletáři,"    ovšem il 
jest  jiného  zrna.  Má  cenu  literární  i  uměleckou,.-^ 
a   takovou  novinkou  se  šíří  rozhled  obecenstva^- 
a  tříbí  jeho  vkus.    Celkem  činohra  potichu  si  í 
vzdychá      pod     nadvládou     opery,     finančními 
ohledy   asi  vázanou.    Praha  vůbec  nezapírá,  že  , 
jest     hudebním  městem.  Koncertů  je  tu  na  př 
tolik,   že   v  jich   záplavě   tone.      Každý   týdeai 
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nejméně  dvěma  jest  obdařen.  Němci  při  tom 
rozvinují  horlivou  ěinnosť;  mají  více  ryze  né- 
meokých,  než  Cechově  ryze  ěeských.  Zajímavo 
jest,  že  při  jednom  z  oněch  výhradné  ně- 
meckých koncertů  předneseny  hýly  také  „perly 
německých  píaní'  a  mezi  tyto  perly  pojali  si 
také  skladbu  —  našeho  Dvořáka !  Radujte 
se  proto  Mistře  Jene  Husi  a  Ty,  velký 
Žižko,  už  Vám  bude  veseleji  v  tom  německém 
Pantheonu,  do  něhož  Vás  naši  sousedé  si  při- 
osobili,  když  jste  tam  nyní  dostali  tak  zna- 
menitého mistra  ěeské  hudby ,  Antonína 
Dvořáka ! 

Náklad  některých  časopisů  českých. 

Aby  čtenářstvo  nebylo  uvádf^iio  v  omyl  zprávou 
v  min.  ó.  „Hl.  lit  "  pod  tímto  záhl.-ivíin  uveiejnénou 
H  napsanou  podle  M.  Perlesuva  „Adressbuchu" 
eic.,  budiž  zile  postaveno  n;i  jisto,  že  „Adressbncli" 
tento  je  sestaven  na  zákbidó  z])ráv,  jež  nakla- 
dateli „Adressbucliu"  podávají  nilministraee  samy. 
„Adressbuch"*  se  vydává  pro  obchodníky,  aby  se- 
znali, kde  a  v  kterém  ČHsopise  lze  nejvýliodněji 
inserovati.  Rozumí  se  samo  sebou,  že  admini- 
strace neudávají  vždy  pravdu,  a  tak 
„Adressbuch"  není  spolehlivým  ukazo- 
vat elem,  jaký  náklad  který  časfM>ismá 
Tak  na  př.,  pokud  nám  známo,  nemají  „Národ n  í 
I  i. sty"  (ranník)  38  iSOO,  nýbrž  jen  asi  1 1  -  12.00(), 
^Moravské  noviny"  v  Hrnč  ne  18.000,  nýbrž 
jen  asi  14.000,  „Hlas  národa"  (rantiík)  v  Praze 
nikoliv  8600,  nýbrž  kolem  .fJOOO,  „Hlas"  v  Hrnň 
(obojí  vydání)  nikoli  4600,  nýbrž  ktdem  8400, 
„Moravská  Orlice"  v  Hrne  nikoli  3800,  nýbrž 
koleni    1800  atd,  P 

1.  Spolkové. 

Král.  Ó.  spol.  nauk.  Dne  5.  pros. 
Nežli  přikročeno  k  vyřízení  předloženého  pro- 
oramu,  ujal  se  slova  nově  zvolený  místo- 
předseda společnosti,  dvorní  rada  Dr.  Karel 
ryt.  Kořtsfkd,  aby  připomenul  veliké  ztráty, 
spůsobené  úmrtím  předsedy  J.  Jirečka, 
c.  k.  ministra  m.  si.  Reě  jeho  pozorno.stí 
všeobecnou   provázená   ziu^da   asi   takto : 

Pánové !  Dříve  než  přistoupíme  k  den- 
in'mu  pořádku,  jest  mi  plniti  velicíí  smutnou 
povinnosť,  totiž  přiložiti  ku  protokolu  dnešní 
schůze  truchlivou  zprávu  o  úmrtí  veleváženého 
našeho  předsedy,  pana  ministra  Jirečka,  který 
po  delší  nemoci  život  svůj  dne  25.  listopadu 
t.    r.    v    (!4.    roce   věku    svého   dokonal. 

Nejsa  odborníkem,  musím  to  znalcům 
zůstaviti,  al>y  velké  jeho  zásluhy  vědecké  o 
písemnictví  české  náležitě  ocenili  ;  —  tolik 
ale  chci  zde  na  jisto  postaviti,  že  Jireček 
s  naší  učenou  společností  hned  od  počátku 
svého  vystoupení  na  jeviště  literární  ve  spo- 
jení vešel,  a  že  později,  jakmile  většího  vlivu 
na    veřejné   záležitosti    dosáliHul,     v.šude,     kde 


se  k  tomu  příležitost  udala,  zájmy  naší  spo- 
lečnosti   co    nejvřeleji    podporoval. 

Důkazem  prvinho  výroku  budiž  připo- 
mínka, že  již  roku  lfS55.  zprávu  o  prvm' 
své  vědecké  práci  a  sice  o  prozkoumání 
archivu  Jindřicho-flradeckého  ve  zprávách 
zasedacích  naší  spohiénosti  uveřejnil,  a  že  od 
té  doby  až  k  jeho  úmrtí  více  než  40  vě- 
deckých přednášek  nebo  prací  jeho  ve  spisech 
naší  společnosti  obsaženo  jest.  Následkem 
těchto  prací  byl  zvoIe?i  r.  1858.  za  dopisu- 
jícího, r.  1872.  za  řádného  člena  a  r.  1875. 
po  smrti  Palackého  za  předsedu  společno.sti, 
kterýžto   úřad    vící;   než    13   roků  zastával. 

Co  se  týká  vřelého  zastupování  zájmů 
naší  společnosti,  dovoluji  si  jenom  k  několika 
málo  věcem  poukázati.  Jakmile  Jireček  se 
stal  v  r.  1871.  ministrem  vyučování,  byla 
to  jedna  z  prvních  jeho  myšlének,  aby  oběma 
nejčetnějším  a  nejvíce  pokročilým  národům 
slovanským  v  rakouské  říši,  totiž  českému  a 
polskému,  zřízen  byl  útulek  bezpečný  pro 
vědecké  práce  a  badání ;  pročež  naší  společ- 
nosti nabídnul  značné  subvence  od  státu  s  na- 
dějí na  povýšení  naší  společnosti  na  akademii, 
ovšem  pod  podmínkou  změny  našich  stanov. 
Nabídnutí   toto   tenkráte   přijato   nebylo. 

Když  pak  později  se  stal  předsedou 
společnosti,  zastával  zájmy  její  při  každé 
příležito.sti.  K  jeho  návrhu  podala  společnosť 
žádosť  sněmu  Českému  o  zvýšení  subvence 
ze  ;{()()0  na  4(H)()  zl.,  kteréhož  zvýšení  také 
pomocí  přímluvy  jeho  ve  sněmu  dosáhla.  Po- 
zději (1880.)  podala  společnosť  opět  k  jeho 
návrhu  obšírný  a  důkladný  pamětní  spis 
přímo  Jeho  Veličenstvu,  ve  kterémž  o  pový- 
šein'  společnosti  naší  na  akademii  a  o  státní 
subvenci  žádáno  bylo.  Jireček  spis  ten  o.sobně 
odevzdal  a  byla  tenkráte  dosti  odůvodněná 
naděje,  že  oslyšena  nebude.  Než  nestalo  se 
tak  co  do  části  první ;  avšak  druhé  části 
žádosti  naší  vyhověno  bylo  a  značná  stálá 
podpora   státní    r)000    zl.   jí    udělena. 

Když  ku  konci  roku  1884.  stoleté  trvání 
naší  společnosti  slaveno  bylo,  každý  účastník 
této  slavnosti  mile  překvapen  byl  řídkou  u 
nás  obětavostí  velikomyslnébo  mecenáše,  který 
20.000  zl.  ku  j)odpuře  vědy  české  věnoval. 
Ale  jenom  málo  kterým  účastníkům  známo 
bylo,  že  to  hlavně  Jireček  byl,  který  spanilo- 
rayslného  onoho  vlastence,  zároveň  svého 
přítele,  na  vědecké  naše  potřeby  upozornil  a 
krásný  tento  jubilejní  dar  sprostředkoval, 
dar,  který  se  několikráte  již  opakoval,  tak 
že   nyní   celkem  již    35.000    zl.    obnáší. 
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A  í  v  poslední  fasi,  ve  které  se  naše 
spolednosť  právť-  nnlezá,  usiloval  zvěčnělý, 
ačkoli  již  churav,  všemožně  o  to,  aby  bez 
pohromy  a  bez  úrazu  ji  překonala,  aniž  by 
se   byl   doby    této   dočkal. 

Dne  17.  pros.  Dr.  J.  Kalousek,  před- 
jiášel  o  listinách  a  z  á  p  i  s  í  c  h  B  ě  I  s  k  ý  c  ii, 
které  vyjdou  v  Rozpravách  nákladem  spo- 
lečnosti. Jsou  to  jednak  privilegia  městská 
z  let  \'i\h. —  Í70.S.,  kteráž  ukazují,  kterak 
město  Bělá.  založené  na  královském  panství 
Hezdézském,  v  době  předhusitské  těšilo  se 
znamenité  samosprávě  a  rozvoji,  i  vyrovnalo 
se  městřjm  královským  ;  když  panství  dostalo 
se  do  rukou  soukromých  vrchností,  město 
v  době  pohusitské  šlo  pomalu  nazpět,  až  po 
bitvě  Bělohorské  nastal  úpadek  rychlý  a  hlu- 
boký. Zápisy  k  vydání  uchystané  vytaženy 
jsou  z  nejstarších  knih  města  Bělé  (I8(j().  až 
1540.),  ale  týkají  se  blízkých  vesnic,  kteréž 
1:5 ()0.  náležely  pod  městský  soud  Bělský. 
Objasnění,  kterého  se  dostává  těmi  zápisy 
poměrům  selským  na  panství  Bezděz.ském, 
jest  velice  zajímavé  a  vzácné,  ukazujeť  se, 
že  sedláci  tamější  co  do  osob  i  co  do  majetku 
požívali   veliké   volnosti,    skoro  jako   měšťané. 

A.  Patera  podal  zprávu  o  listech,  které 
vlastnoručně  psal  Bohuslav  AloisBalbín 
v  letech  1()(54.  —  1 667.  z  Klatov,  z  Krum- 
lova Českého,  z  Prahy,  z  Litoměřic  a  z  Jičína 
opatu  kláštera  Tepelského  Raimundu  Wilfer- 
tovi  I.  a  knězi  kanonie  Teplské,  Aloisi 
Hackenschmidtovi.  Listů  těchto  jest  47  a 
nalézají  se  nyní  v  archivu  kláštera  Teplského 
pod  číslem  1288.  Listy  tyto  obsahují  mnoho 
dějepisných  zpráv  a  podávají  nám  jasný  obraz 
činnosti  literární  našeho  Bohuši.  Balbína  ve 
výše  uvedených  létech. 

Z  liter,  spolku  plzeňského  Zprav . 

J.  Schioarz.  (C.  d.)  O  „rozumu  a  citu"  (v  básni 
nadepsané  ,,Tyran  Rozum,"  „Nové  písně," 
str.  !HJ.)  vypravuje  (^ech  tuto  pohádku.  Oba 
šli  vydobyt  velkého  světa:  Cit  bujarý  mladík. 
Rozum  neúhledný  stařec.  Napřed  zůstával 
Rozum  stranou  nepovšimnut.  Cit  vydobyl  světa. 
Ale  tu  třeba  bylo  tu  nově  vydobytou 
říši  moudře  spravovati.  Rozum  vstoupil  do 
popředí,  Cit  vypověděn  ze  země.  Pod  vládou 
Rozumu  svět  stal  se  spořádaným,  ale  chladným 
a  nudným.  Básník  na  konec  básně  této  vy- 
slovuje přání,  by  světu  dopřáno  v  něm  Citu 
s  Rozumem   svorného   vladaření. 

Vedle  otázek  nái-odního  a  společenského 
života  vyskytuje  se  tu  přece  několikráte 
úvaha,    kde   básník   mluví  o  své  vlastní   osobě. 


V  pěkné  básni  „Vyzvání"  (viz  „Nové 
písně,"  str.  8.)  podává  upřímný  úsudek  o  svém 
básnickém  povolání.  Nikoliv  líčená  skromnost, 
praví,  která  chce  vylákati  jen  tím  větši  chválu  ; 
nýbrž  upřímná  pravdivost  nutí  mne  do  vyzvání : 
„ne.  nejsem  poeta."  Má  píseři  je  ničím  proti 
tomu,  co  za  pravou  poesii  uznávám,  poesii 
jest   více,   než  mé  zpěvy   podávají.    — 

Tak  zní  tedy  Čechova  autokritika.  Liší 
se  značně  od  slov,  jež  pronesl  antický  básník 
o  své  slávě,  od  pověstného  vei'še  lloratiova 
„exegi  monumentům  aere  perenuius,"  Horatius, 
napsav  nějakých  50  ód,  vyslovuje  oním  veršem 
přesvědčení,  že  pro  svou  básnickou  činnosť 
musí  míti  slávu  pro  všechna  příští  století. 
Nechci  při  tomto  srovnání  říci,  že  Horatius 
byl  snad  nesmírně  ješitný  a  chlubný.  Rozdílné 
to  ocenění  se  básníka  doby  Augustovy  a  doby 
naší  zakládá  se  asi  také  v  rozdílných  názorech 
časových.  Tenkráte  bylo  básnění  považováno 
za  něco  zvláštního  a  božského.  Za  dnů  naší 
hyperprodukce  víme,  že  se  denně  na  světě 
mnoho  tisíc  veršů  napíše  ;  z  nich  veliká  většina 
se  do  koše  hodí,  z  těch  dobrých,  jež  se  tisknou, 
mnoho  se  skoro  nečte,  a  které  se  čtou,  zapomenou 
se  v  nejbližším  okamžiku.  A  co  má  cenu 
trvalou,  je  přece  jen  dílem  lidským,  básník 
je  také  člověk  a  jeho  činnosť  duševní  něco 
docela  přirozeného.  Tak  soudí  střízlivý  náš 
věk  a  dětinským  vypadal  by  nyní  básník, 
jenž  - —  třeba  sebe  výbornějším  byl,  ze  své 
činnosti  by  měl  tak  chlubivou  radosť  jako 
Horatius. 

A  pak  uvažuje  zase  o  svém  žití,  o  tom, 
co  zbývá  a  co  minulo,  a  dává  sám  sobě  po- 
vzbuzení :  ^Pryč.  chmuro  resignace  —  nejsem 
stár ;  dosud  cítím  radosť  ze  života,  z  pří- 
rody, dosud  mne  vábí  společná  práce  i  společný 
boj.  Chci  zmužile  konati  svůj  úkol  dále,  až 
přijde  chvíle  poslední,  kdy  trosky  své  bytosti 
zlomí   smrti   ráz.    — 

Mezi  nejlepší  básně  obojí  sbírky  náleží 
ta,  jež  titulována  je  „Vlny"  (viz  „Nové 
písně,"  str.  lOH.).  Básník  mluvě  o  lodi  svého 
života,  vidí  mračné  nebe  nad  sebou,  bouři 
kol,  loď  je  sedrána  a  zviklána.  Ty  lesklé 
vlny,  které  jej  lákávaly,  vlna  mladých  snů, 
vlna  slávy,  rozkoše,  víry  —  všechny  rozstříkly 
se  v  nic  a  loď  jeho  bloudí  v  temnu.  Ale  po 
mnohém  sklamání  přece  neupadá  v  zoufalosť: 
dosud  vidí  maják  v  dálce  pláti,  a  tím  majákem 
jest  pravda.  K  ní  řídí  loď  svého  života  a  ji 
odporučuje  za  heslo  celému  lidstvu.  Ať  pomine 
šalba,  trase,  licoměrnosť  a  pravda  budiž  kaž- 
dému   vodítkem.    —   Tato   báseň   obsahuje  za- 
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jíniavó  vyznání.  J«!8tliž(!  básnř  takovóho  druhu 
jako  prvotiny  VrchUchého :  ,.Z  hlubin" 
ukazují  nám  duševní  stav  mladého,  nadšeného 
ducha,  jenž  životu  teprve  hledí  vstříc,  tož 
'vidíme  zase  zde  dospělého  muže,  jenž  po 
uplynulém  mládí  ohlíží  se  zpět,  počítá  skla- 
mané  sny  a  naděj*;,  jež  mládí  nutné  sebou 
odneslo,  ale  dívá  se  zároveň  na  přítomné 
bohatství,  které  dosud  mu  zbylo.  A  billance 
jo  šťastná.  Trochu  trpkosti  sice  ozývá  se 
při  pohledu  na  to,  co  člověk  z  mládí  ztrácí ; 
alo  výsledek  není  beznadějnosť  ani  tupá  in- 
difference.  Duch  má  sílu  žíti  a  pracovati  dále, 
ačkoliv  srovnávaje  sebe  s  celkem  poučil  se 
ze  zkušenosti,  že  ta  snaha  a  práce  jednotlivce 
je  poměrné  tak  nepatrná,  a  že  blouznění 
mladého  srdce  o  slávě  tak  dětinské.  V  něco 
dobrého  věří  zdravý  duch  i  dále,  i  když 
minulo  horování  mladické.  Někdo  to,  věc 
vtělí  sobě  vše  dobré,  nazve  tím,  někdo  oním 
jménem.  Jeden  volá  víra,  druhý  česť,  třetí 
krása,  Sv.   Cech   volá:    „pravda.**    — 

Přesvědčující  ton,  opravdovosť,  jakou  ve 
všech  těch  verších  cítíme,  utvrzují  nás  v  mí- 
nění, že  máme  v  rukou  tištěné  myšlénky  a 
city  muže,  který  je  nejen  básníkem,  nýbrž, 
což  daleko  více  znamená,  také  povahou.  Tím 
se  vysvětlí  ten  mocně  povzbuzující  vliv,  jakým 
jeho  verše  působí.  —  Jest  to  tedy  celkem 
solidní,  rozumná  poesie  a  rozumnosť  není  věru 
nikde  její  poetičnosti  na  škodu.  Pravili  Cech 
několikráte,  že  verš  jeho  je  neumělý,  nehle- 
daný, tedy  můžeme  přisvědčiti  pouze  k  druhému ; 
umělým  zajisté  jest.  Patrně  vládne  autor 
veršem  i  rýmem  tak,  že  bez  hledání  stávají 
se   u   něho   lahodnými   a   uměleckými.  — 

Jest  patrno  z  toho,  co  jsem  naznačil 
—  (končí  přednášející),  že  oba  ty  svazečky, 
o  kterých  mluvím,  náležejí  mezi  znamenitá 
díla  naší  belletrie,  a  že  autor  jejich  je  zajímavou 
individualitou  básnickou.  Mnohý  spis,  nyní 
oslavovaný  z  reklamy  nebo  ze  zvyku,  ztratí 
během  dlouhých  let  na  pověsti  mnoho  a  za 
50  let  budou  se  tomu  smáti,  že  jsme  ty  a  ony 
básně  slavili ;  ale  Čechovy  spisy  budou  bohdá 
ještě  za   50   let  hledanou   lektyrou."    (P.   d.). 

Z  literárních  besed  přerov- 
ských. Zprav.  J.  KahcUk.  Po  příkladě  let 
předešlých  sestoupil  se  také  letos  ve  „Čtenář- 
ském spolku"  v  Přerově  kruh  přátel  literatury 
české,  aby  pohovořil  sobě  ob  čas  o  nových 
zjevech  literatury  naší  a  vůbec  o  všem,  co 
se  týká  pěkného  písemnictví.  Počet  účastníků 
schůzí  není  ovšem  letos  tak  veliký  jako 
v  letech  předešlých,  jelikož  ztratili  jsme  od- 


chodem některé  z(!  členů  právě  nejcilejSích. 
ale  přece  ještě  slušný.  Schůzím  předsíídal 
jako  v  letech  minulých  proť.  Oíifuldní,  jeho 
náměstkem  byl  T)r.  Kali.ovec  a  zapisovatelem 
prof.    BartorJiu. 

Ve  schůzi  (liuhtí  referoval  proť.  Jiartorha  o 
„Fe  II  i  1  i  o  to  n  ech"  Lierových.  Podávaje  ze- 
vrubnó  jich  obsah  shrnuje  svůj  celkf>vý  ÚRUclek 
o  tomto  díl(í  Lierové  asi  témito  f<lovy :  Z  celého 
díla  tu  i  t.Hin  zjevný  jest  chvat,  s  jakým  byly 
jednotlivé  feuiiletoiiy  pracovány;  ze  (chvatu  toho 
vyplývá  uékde  povrchnosť  spisovatelova  a  odtud 
se  stává,  že  v  celé  knize  často  Lier  sám  sohé 
odporuje,  jako  na  př  mluve  o  čistoté  jazykoví'-, 
o  Pypinovi,  podávaje  dvojí  docela  různé  úsudky 
o  nynt\iší  produkci  literární  a  o  její  cené  atd. 
V  nejvétňím  svém  ťeiiilletonii  nesprávné  se  na  né- 
kterýťh  místech  doiýká  kritikv  a  ukvapené  a 
taktéž  nesprávné  iniuví  o  nápodobení  poesie  ném. 
v  současné  české  do  polovice  tohoto  století,  po- 
jímaje v  to  tedy  i  Kollara  a  Celakovského,  již 
přece  také  sem  spadají.  Některé  véci  zase  při 
ťeuilletnnech  svéričí  o  bvstrozraku  spisovatelové; 
tak  zvlásté  pochváliti  dlužno  přání  zle  vyslovené, 
aby  se  naše  umel  památky  soustřeďovaly  pokud 
možno  v  Pr;ize.  Po  stránce  formální  nemély  by 
„Feailletony"  tak  ojjlývati  cizími  slovy,  v  nichž 
si  Lier  přes  míru  libuje.  —  Dále  zmiňuje  se 
refereiit  v  téže  schůzi  o  feuilletonech  Blokšových, 
vycházejících  současné  v  „Hlasu"  a  uvádí  ně- 
které úsudky   v  nich  na  pravou  míru. 

Ve  dvou  schůzích  násl.  prof.  Kriji/iner  obšírné 
pojednalo  „Nových  pí  sních"Sv.  Čecha.  Písné 
tyto  dotýkají  se  neblahých  půtek  domácích,  plamen- 
nými slovy  naliádajíce  ke  svornosti,  kterou  však 
nesmí  se  rozuměti  „mrtvá  tišina"  („Je  svornosť 
sestra  volnosti");  v  jiných  trpce  se  žaluje  na 
rozdrobenosť  a  vzájemnou  nenávisť  slovanských 
plemen  (tak  zvi.  23.  „Véřím,"  jež  náleží  k  nej- 
úchvatnějším celé  sbírky; ;  v  jiné  upozorňuje  básník 
výstražnými  slovy  na  sociální  bouři,  která  zlo- 
věstnými znaky  se  ohlašuje  evropské  společnosti; 
tam  nadšené  velebí  se  práce;  jiná  je  vznešenou 
oslavou  pravdy;  jinde  bojuje  básník  proti  mdlobě, 
chabosti,  chmurnému  pessimisnni  a  skepticismu, 
jenž  u  nás  zavládá;  onde  rozjímá  o  posmrtném 
osudu  člověka  atd.  Obsah  tedy  velmi  rozmanitý. 
Obava,  že  kniha  sklidí  hanu,  jak  praví  básník 
v  „Dozvuku,"  zůstane  jistě  marnou,  třeba  neza- 
choval Čech  všude  stejnou  výši  vzletu  básnického. 
Písně  Čechovy  jsou  a  zůstanou  pravými  skvosty 
české  lyriky,  a  vlasť  jest  mu  za  né  povinna 
vroucím  díkem,  neboť  takových  básní  je  nám 
nejvýše  potřebí. 

Dr.  Kahorec  v  dalších  dvou  schůzích  roz- 
hovořil se  o  1.  svazku  spisíi  hr.  Lva  Tolstého, 
vycházejících  v  záslužném  podniku  Ottové,  „Ruské 
knihovně."  Tento  svazek  obsahuje  7  kratších  po- 
vídek, které  kromě  dvou  iaksi  spolu  souvisí. 
Osamotnélé  jsou  „Albert"  a  „Tři  smrti." 
„Albert"  jest  e])isoda  ze  života  umťdce  hudebníka, 
jenž  se  stane  z  vášnivé  lásky  opilcem  V  povídce 
„Tři  smrti"  líčí  se  smrť  tří  bytostí:  bohaté  stat- 
kářky,  chudého  vozky,  umírajícího  na  stanici  mezi 
lidmi  cizími,  a  konečně  stronui  poraženého.  Smrť 
zvi.  vozkova  je  vylíčena  velmi  dojemné  a  velmi 
obratné  provedena  jest  i  spojitost  všech  tří  smrtí. 
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v  povídce  „Statkářovo  jitro"  vylíčen  jest 
nilady  statkář,  který  dice  mezi  svými  sedláky 
pruvádíHi  lefoimy,  ale  shledává  své  úsilí  marným. 
Slabší  práce  jsmi  ^Zápisky  markerovy." 
Něchljiidov  pohříží  se  v  niéstě  do  víru  rozkoší, 
zvi.  vónuje  se  hře  a  konečné  se  zastřelí.  „Ze 
zápisků  knížete  N  ěcli  1  j  u  d  o  va";  obsahuje 
episodn  z  cest  Něchlj.  ])0  Švýcarsku,  kde  upr.  střed 
velebné  alpské  [iřírody  tím  více  knížete  uráží  ne- 
s(uih]as  lidské  sp.dečnosti  s  přírodou  a  neiitelnosť 
její  vůči  chudobě.  Končí  se  iichvatnou  reflexí  o 
rovnosti.  „Dva  husaři"  líčí  husarského  důstoj- 
níka doby  staré  i  nové,  otce  a  syna.  Starý  si  za- 
hýří, zabouří,  ale  také  dovede  provésti  skutek 
velice  šlechetný.  Jeho  syn  je  sice  usedlý,  ale 
praktický  a  špinavý,  tak, že  sympathie  naše  platí 
přece  jenom  otci.  Nejdelší  povídka  jest  nazvána 
„K  o  žáci."  Bohatý  mladík  odjede  na  Kavkaz 
mezi  Kozáky,  -/de  zamiluje  se  do  prosté  dívky, 
jest  od  ní  odmrštén  a  odjíždí  nespokojen.  — 
Tolstoj  ve  všech  těchto  povídkách  vypravuje 
krátce,  ú.sečně  a  plasticky.  Všude  jeví  se  jeho 
ol)jektivnosť,  neboť  ani  reflexe  nebývají  jeho, 
nýbrž  jsou  pronášeny  hrdiny  jeho  povídek.  Jeho 
osoby  j.sou  vylíčeny  poutavé  a  věrně.  Přední  místo 
mezi  těmito  povídkami  zaujímají  „Kozáci,"  které 
i  Turgeněv  pokládal  za  nejlepší  výtvor  současný, 
když   byli    vydáni. 

O  „Lásce  Raffaelově"  a  „Prakti- 
kovi," dramatech  Šubertových,  j)romluvil  prof. 
Kabellk.  Potlav  obsahy  obou  kusů  pi  aví  o  jirvním, 
že  mél  značný  úspěch  na  jevišti,  že  však  jeho 
niterná  cena  není  zvláštní.  Stavba  kusu  jest 
obratná,  zvi.  jieripetie  zdařila  a  dosti  pěkných 
výstuj)ů.  Za  to  charakterům  lze  vytýkati  malou 
lázovitosť.  Dobře  charakterisován  je  spuotlý  Sodoma 
(folie  Kafťaelova)  i  Imperie.  Za  to  hlavní  osoba. 
Kafi'.,  je  málo  dramatickým,  rozplývaje  se  v  citech 
a  j.sa  většinou  hříčkou  náhody,  a  také  ostatní 
osoby  mají  tutéž  vadu.  Za  pilné  studium  doby, 
do  níž  děj  je  položen,  Šubert  zasluhuje  vší  chvály. 
Mluva  je  místy  příliš  přetížena  obrazy.  —  Lepší 
než  „Láska  Kaff."  a  cennější  je  „Praktikus."  Děj 
všude  postupuje  zde  rychle,  kvajiuě,  čtenář  — 
tím  více  tedy  divák  —  zůstává  v  napjetí  až  do 
konce.  Dr.  Plachý  jest  člověk  šlechetný,  jenž 
pyká  snad  trestem  až  j)řílišným  za  svoji  vinu, 
že  jest  v  dobách  tak  diiležitých  příliš  důvěřivým. 
Folií  jeho  jest  Kupka,  élovék  naskr/.e  ničemný, 
jenž  neštíti  se  žádného  zločinu,  aby  svého  cíle 
do.sáhl  Šubert  mél  nakresliti  jej  s  větší  uměleckou 
unM'rněností,  jako  to  učinil  Vlček  při  Sobéhrabovi, 
jenž  jest  Kupkovi  velmi  podoben;  měl  tak  učiniti 
tím  spíše,  jelikož  se  pronášelo,  že  Kupkou  míněn 
byl  Skrcjšovský.  Postavy  ostatní  mužské  jsou 
dosti  zdařilé,  m('ně  se  mu  podařily  po.stavy  ženské, 
právě  jako  ve  Výravovi.  Šubeit  směle  sáhl  pro 
látku  k  dramatu  do  naší  doby,  a  jeho  pokus  se 
mu  na  ])rvní  dílo  toho  rázu  velmi  slušné  podařil. 
Přáli  bychom  mu  šťastných  následovníků. 

Ve  schůzi  následující  pojednal  prof.  Neoral 
o  .Jiráskově  románu  „Mezi  proudy,"  uveřej- 
něném v  loňském  „Světozoru."  Jirásek  jak  obyčejné 
šťastnou  rukou  zasáhl  do  déjin  pohnuté  doby 
konce  XIV.  sťdetí,  která  už  tolika  spisovatelům 
poskytla  látky,  a  vykouzlil  z  nich  nový  půvabný 
obraz  historický.  Pro  hojnosť  látky  i  pro  obsah, 
jejž  referent  podává,  mohli  bychom  nazvati  obraz 
náš  románem.  Vérné  jest  zde  dle  historie  vylíčena 


oso])a  králova,  zvi.  důkladně  arcibiskup,  i  milci 
královští.  Že  není  král  vylíčen  tak  obšírné  a 
důkladně,  jak  bychom  čekali,  jest  bezpochyby 
proto,  že  v  dalších  obrazech  historických,  které 
budou  s  tímto  souviseti,  často  bude  nutno  o  ném 
se  zmiřiovati  a  povahu  jeho  dokreslovati,  při  čem 
by  se  snadno  spis.  mohl  opakovali.  Celkem  jest 
vypravování  naše  pravdivým  a  pěkným  obrazem 
celého  života  tehdejšího  pražského  a  zvi.  univer- 
sitního ;  oba  proudy,  opravný,  jenž  domáhal  se 
nápravy  ve  jjříčině  národní  i  mravné  a  konserva- 
tivní.  Poutavé  líčen  celý  život  studentský.  Peélivosť 
a  svědomitosť,  s  jakou  spisovatel  pracuje,  všude 
je  viděti,  zejména  na  jeho  mluve. 

Ve  schůzi  deváté  prof.  Oíéddal  referoval  o 
„Dalibt)  ro  vi,"  historickém  románu  V.  Vlčka. 
Děj  si)adá  do  pohnutého  století  XV.,  a  sice  na 
jeho  konec,  kdy  připravena  byla  lidu  dříve  svi> 
bodnému  poroba.  Lid  český  vzpomínaje  dob  mi 
nulých,  svobodných,  ztrátu  této  svobody  žalostné 
cítil,  a  representantem  snali  jeho  po  zpětném  do- 
bytí svob(idy  jeví  se  Dalibor  Do  příběhu  hlav- 
ního jest  vp'eteno  ještě  mnoho  vedlejších.  Postava 
Daliborova  jest  sice  historická,  ale  není  o  něm 
obšírnéjši  zmínky,  tak  že  velká  většina  děje  jest 
výui)  fiem  básníkovým.  Počátek  románu  jest  trochu 
zdlouhavý,  což  by  se  dalo  vysvětliti  tím,  že  zůstal 
nepřepracován ;  také  mluva  je  v  m^m  nucenčjší 
než  v  ostatním  rcunanu.  Někde  také  spisovatel 
trochu  romanticky  si  vede.  Také  ide.i  náboženská, 
kteiá  tehdy  byla  mocna,  nejeví  se  v  románu, 
nikde  na  ni  nenarážíme. 

„Matice  slovinská"  v  Lublani 

konala  20.  ún.  18S9.  82.  výborovou  schůzi. 
Schůzi  zahájil  předseda  Jon.  Mam  a  mezi 
jiným  oznámil,  že  byly  podarovány  některé 
učitelské  a  školní  knihovny  v  různých  slo- 
vinských krajích  vlasteneckými  knihami. 
Celkem  bylo  rozdáno  1037  výtisků  knihy: 
„Zgodovina  avstrijsko-ogerske  monarhije"  a 
214  výtisků  „lápomenikov."  Dále  oznámil, 
že  bude  letos  „Slov.  Matice"  slaviti  své  '2bleté 
trvání  a  protože  prý  s  podobnými  slavnostmi 
spojeno  jest  mnoho  výloh,  navrhl,  aby  se 
nekonala  slavnosť  tak,  jak  bývá  v  jiných 
spolcích  konána,  nýbrž  aby  měla  pouze  valná 
hromada,  jež  se  má  sejíti  o  svatodušních 
svátcích,  poněkud  slavnostnější  ráz.  Slovinská 
intelligencc  nejlépe  prý  dokáže  svou  lásku  a 
oddanosť  k  „Matici,"  budcli  četně  přistupovati 
ke  spolku  pro  Slovinsko  tak  důležitému.  Návrh 
ten  byl  schválen.  —  Pak  se  usnesl  výbor 
na  tom,  aby  se  letos  vydaly  3  knihy,  a  to : 
1.  Letopis  za  léto  188Í).;  redigovati  jej  bude 
zase  ///•.  Požár;  obsahovati  bude  asi  20 
tisk.     archů.     2.    Dušeslovje,    I.    del.     Sepsal 

Kniha  bude  obsahovati  asi  1tí 
archů.   3.   Erjavčevi    pripovedni 

K  tisku  upraví  prof.  Fr.  Levec. 

jako  u  I.   dílu,    obsah    asi    18 


Dr.  Lampě. 

až   18    tisk. 

spisi,  II.   del. 

Forma    bude 

archů.    Knihy   se  vytisknou  po    2000  výt. 
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Mimo  ti)  Kc  výbor  po  delším  rozhovoru  ví-t- 
giiioii  lilasův  UHii(!sl  svým  iiiiklsulciii  vydnti 
„Sloviiisko-italskou  mluvnici,"  kterou  po  vý- 
borové i)řání  napsal  již  před  více  lety  prof. 
Josef  Križnudi  v  Pažinu.  —  Počet  údů 
„Slov.  Mat."  čím  dále  tím  více  se  zvětšuje, 
čehož  spolek  ten  vším  právem  zasluhuje. 
l'řirovnávámeli  počet  členů  „Slov.  Matice" 
k  počtu  členů  „Družby  sv.  Mohora"  neb 
„Matice  charvatskc,"  musíme  uznati,  že  jest 
počet  ten  poměrně  vcílmi  malý.  Loni  račla 
„Slov.  Mat."  1710  či.  a  na  novo  k  ní  při- 
stoupilo dosud  7.S  či.,  mezi  nimiž  8  zakláda- 
jící. —  Knihovna  se  rozmnožila  v  poslední 
(lol)č  o  tt2  knihy ;  1 7  knih  dostala  darem, 
7  5  výměnou.  Na  kontíc  předseda  ještě  výboru 
radil,  aby  hleděl  hojnými  dopisy  do  slovin- 
ských časopisů  zájem  o  „Matici"  šířiti,  a  po 
té   schůzi    rozpustil. 

Spolek  pro  podp.  posluchačů  filos. 

v  Praze  jmřádá  letos  po  .sedmnáct"!  za  dvaceti- 
let('ho  trvání  i-jkliis  veiejnýcli  přednášeli.  IH.  bř. 
piťiln.  Dr.J.  Dnnlik  „Z  dójin  kiíi.^ovĎdy ;"  27.  bř. 
V.  V.  Tvmek  z  dějin  mé.st  |>r;iž,skýfh  XV.  století; 
'Á.  A.  Dr.  J.  Kvíralfi  o  řeckém  básnictví  trag-ickém 
.se  zvláŘtníiii  vzhledem  k  Antijioiwi  Sofokleovč ; 
Dr.  Z.  Winter  o  panu  rychtář'  méstském  v  XV. 
•A   XVI.   století. 

,, Slavie,"  ieéiiický  a  lif.  s|iolek  v  Praze, 
otťvře  jihi)sli)v;iiisk()u  čítárnu  .s  50  časopisy  a 
potřebnými    slovníky. 

Historický  klub.  17.  ún.  předu.  Dulej.seJc 
o  st.-irydí  mórách  českách.  —  Kmut  o  povstání 
řeckém  (182^-1830). 

Budeč  na   Smichově.    2:1   ún.   piedn. 

Zubatý  o   zménácli    jazykových. 

Filosofická  jednota.  26.  ún.  předn.  Heydler 
o  včdecki'  činnosti  a  světovém  názoru  C.  Tli 
Fechnera.  (V.  dok.) 

Russkij  kružok.  7.  března  jtiedn.  /'.  Durdík 
o  básni  Nik.  Nčkrasova :  „Mráz  na.  Ivusi"  s  uká/.- 
kaini  éeskélio  překladu. 

II.  Smíšené. 

Novinky  oznamují  se:  Braim,  histor.  pov. 
„Paní  Sibylla"  (v  „Moř.  bibl.");  B.  lirodského 
„Dvé  povídky"  (v  Hayerové  „Mor.  knih.");  J. 
Waipiera  cestopisné  črty  „Na  evropském  východě" 
(v  Bayerové  „Mor.  knihovně");  Dni  Fr.  Ku/dika 
„Au.stralic,"  stať  z  dějin  zeměpisu  (náM.  J.  Otty); 
Dra.  J.  Thtnnaijera  „Be'.védomí  a  jeho  diagini- 
stický  význam"  (nákl.  Buršíka  i  Kohouta);  u  V. 
Neiibeita  vyjde  kniha  Eďm.  de  Aniici.s  „Srdce" 
v  překladu  V.Marka;  „Kapesní  slovník  světový" 
illustrovaný  vyjde  v  15.  seš.  za  redakce/.  Ranka 
nákl.  J.Lorence  v  Třebíči;  Hora,  „Polsko-czeski 
slownik  kieszonkowy"  (u  Storcha) ;  „Slovanstvo 
ve  svých  pínních"  —  ])ísné  slovinské. 

Slovenská  belletristická   knihovna 

počala  vycházeti  v  Turč.  sv.  Martině,  i  zahájena 
Hurbanovýin  románem  z  počátku  XIV.  století 
„Olej kár."  Nakl  Fr.  Moákóci  slibuje  ve  svém 
provolání  i  jiné  podniky  literární,  chtěje  vůbec 
sorganisovati  slovenské  knihkupectví. 


V.  Crhy,  zakladatele  denníku  „Moravana" 
(vulgo  „Mrvy"),  ^.ivotopis,  uveřejněný  (dle  své- 
životopisu)  v  „lJo|plfi(u'(h  a  opravách  ke  Slovníku 
naučn('mn,"  jest  pověstnému  tomu  nepříteli  národ- 
nosti naší  na  Moravě  nuiohem  příznivější,  nežli 
dosa"adní  zprávy  o  něm 

D.  Ciampoli  vydal  v  Miláně  spis  o  lite- 
ratuře slovanské  s  názvem  „Storia  della  litterature 
slavě." 

Fr.  MikloŠiÓ  předložil  při  zasedání  vídenské 
akademie  svou  prá('i  „Slovanské,  madar.^ké  i  ru- 
inunskť-   živly   v  jazyku   tureckém." 

Mezinárodní  světový  dámský  salon 

literami  bude  /.-iřízen  na  výstavě  pařížské-,  i 
bu.le  obsalmvati   díla   spisovatelek    všech    národii. 

Za  knížete  básnikú  zlatou  korunou  ko- 
ruiujván  dle  usnes  ní  zastupitelstva  ujranadského 
v  Alhambře  Dun  Josc  Zorrilla  y  Moral,  vynik.ající 
ve  všech  o  Ivčtvích  básnictva,  zvláště  však  v  lyrice 
a  romancí. 

V  lednu  zemřela  v  Anglii  Miss  Louísa  M. 
Gray,  známá  to  spisovatelka  prostinkých  povídek 
a  spisů  pro  děti.  K  nejlepším  pracím  jej'"'  čítají 
se:  „Meue  Own  People,"  „Nelly's  Teachers"  a 
„Little  Miss  Wardlaw." 

Dne  .'i I.  ledna  1S.S9.   zenu''el    nejpopularnějši 

spis.  severní  Evrojiy,  Dr.  K.  A.  Wetterbergh, 

a  to  v  Linkojtiuku  ve  Švédsku,  v  85.  roce  věku 
svého.  „Strýček  Adam"  bylo  pseudonymem, 
kterého  užíval  Wetterl)ergh  obyčejné  lui  svých 
publikacích.  Narodil  .se  i\.  června  1804.  R.  1822. 
navštěvoval  lundski'  vysoké  školy  a,  kilyž  byl  čas 
práva  studoval,  oddal  se  lékařství,  jako  voj.  lékař 
sloužil  ve  vojště  za  dánsko-německé  války  roku 
184S.  — 1850.  Wetterbergliovy  skizzy  a  povídky, 
jež  uveřejňovati  počal  r.  1832.,  byly  buď  úplně 
auonvniními  nebo  jenom  podepsány  „(J-gh."  Při- 
pisovány byly  U(jvellistovi  Cederborghovi,až  teprve 
r.  1840.  prozrazeno  pravé  jméno  spisovatelovo. 
Od  té  doby  užíval  W.  pseudonymu  „Onkel  Adam." 
Jeho  první  znamenitější  uovella  „Ett  namu" 
(Jméno)  tiveřcjuéna  byla  roku  1845.  Bylo  by  od 
místa  vypočítávati  jména  spisii  jeho.  Po  většino 
jsou  to  spisy  „tendenční,"  plné  optimistickiiho 
idealismu  a  rozkošm'dio  humoru.  Podobá  se  po- 
někud angl.  Dickeusovi.  Do  češtiny  co  nejdříve 
budou  některé  spisy  jeho  přeloženy. 

111.  Rozpravy  literární  v  časopist^ch. 

Brtnický,    Amfitheatr  Veronský    .a  jeho    dějiny 

(Kv.   3). 
Černý,  O  lužické  literatuře  (Lum.  7.). 
Dříza,  Z  rýnského  pořičí  (Kv.  3.). 
Durdík,  .\lexauder  Ostrúvskij  (Kv.  3.). 
er.,  O   podpoře  literatury   (('as  10.). 
F.  T  ,  Václav  Jan  Rosa  (ÍI.  n.  54.). 
Havlík,  K  otázce  jeroví'  v  staré  češtině  (L.  til.  1.). 
Kalenda,  O  paměti  zrakové  (l'aed.  rozlil.  3.). 
Kořens  k^.  Otázka  nefritová  a  jadeitová(Osv.  3). 
Kouble,  Váesliivanská  akademie  věd  (Lit.  1.  tí.). 
Kovář,  Pojmenování  dítěte  (Ned.  1.  "/,). 
Kramář,    Z  pathologie    moderního   hospodářství 

(Ath.  5.). 
Kry  Stňťek,  Z  veliké  revoluce ťraucouzské(Osv. 3.). 
Ij  o  m  a  i  t  r  e  -  Š  a  1  d  a,  Francisque  Sarcey  (Č.  Th.  7.). 
Linduer,  Vybrané    části  z  paedag.   psychologie 

(Paed.  rozhl.  3.). 
Peroutka,  O  Tacitové  vylíčení  povaliv  Tiberiovy 

(L.  til.   1.). 
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Snu  kop,  Črty   /,  dob   Susilových   (Obz.  5.  si.). 
Svoboda,   Literatura  česká  v  obrazích  (Uč.  n.  8.). 

—  Dr.   Václav  Peták  (Č.  šk.  9.). 

—  Korrespondeiice  se  Št.  Bačkorou  (Pos.  zB.  8.). 

—  Ad  Minucii  Felicis  Octavium  (L.  fil.  1.). 
Tonder,    O  čtení  a  výkladu    článku    na  stupni 

středním  a  vyšším  (Pos.  z  B.  7.). 
Vondrák,    Krernsmiinsterská    legenda    o   10.000 

rytířích   (L    til.  1.). 
Vrchlický,  Emanuel  B<.zdéch  (Ned.  1.  «»/.,)• 
Zámečník,  Kterak  obracovati  soudy  kategorické 

(Paed.  rozhl    2.). 
Zubatý,  O  nápisových  památkách  staroitalských 

(L.  fil.  1.). 
Dickstein,  O  třídění  nauk  (Atén.  2.). 
Popularnosť  (Atén.  2.). 
Ignacy   Domeyko  (IVzegl.  pol.  3.). 
Mahrburg,    Spoleénosť   a    organismus  (Przegl. 

lit.  5.). 
Z  i  emba,  Dante  jakožto  obhájce  jednotné  mhivy 

domácí  (Przewodn.  nauk.  2.). 
Alberti,  Účel   v  umění  (Nat.-Ztg.  91.). 
Basedow,  Zola  a  naturalismus  (F"'ranco-Gallia2.). 
Duboc,  Studie  z  aesthetiky  (Magaz.  10.). 
Hausrath.    Realismus    či  pessimismus  (Dtsche. 

Rdschau.  3.). 
Ruhe,  Národní  poesie  ukrainská  (Romanz.  21.). 
Se  hol  z,  Dostojevskij  (Westerm.  Monatsh.  390.). 
Wereschagin,  Realismus  (Dtsche.  Rev.  3.). 
Italská  kritika   liter.  (Magaz.   7.). 
Allais,  „Le  Rěve"  E.  Zoly  (L'Indép.  litt.  4  ). 
Janet,  Filosofie  Laniennaisova  (Rev.d.d.  M.  '/g). 

—  Díla  Blaisea  Pascala  (Journ.  des  Sav.  2.). 
Montégut,  Z  četby  kritikovy  Will.  Collins  (Rev. 

d.  d.  m    'V,). 
Césare  o,  Zprávy  o  cizích  literaturách  (^N.  Ant.  4.). 
Stuart,  Co  je.st  humor?  (Macmillan's  Magaz.  3.). 
Novější  literatura  o  Danteovi  (Ath.  2000.). 

IV.  Díla  posouzená. 

Adámek,  Osvobození  rolnictva  (Koněrza :  Lit.  1. 5.). 
A.  J.,  Na  ostrově  (Vykoukal:  H.  n.   's/^). 
Andrlík,  Loutkové  hry  (-aue-:  Lit.  1.  6). 

—  Odkaz  hajdukův  (Soukal :  Lit.  1.  5.). 

—  Přítel  mládeže  (Horský:  Uč.  nov.  7.). 
Bayarda  a  Bieville,  Bůh  tomu  chce  (Zákrejs: 

Osv.  3.). 
Bjiirnson,  Rukavice  (Zákrejs:  Osv.  3.). 
Brehm-Nekut,    Život    zvířat    (Klika:    Paed. 

Rozhl.  3.). 
Cavallotti- Kalasova,    Bílé    růže    (Vítězný: 

Lit.  1.  5.). 
Herites,  Ze  starých  časů  (Marek:   Lit.   1.   6.). 
Hlava  a  T  h  o  m  a  y  e  r,  Sborník  lékařský  (D.  L. : 

Ath.   5.). 
H  iícke  r-No  vák,    Robinson    Krusoe    (Libertas: 

Uč.  nov.  8.). 
H  ó  r  n  i  k,  Pobožný  Wosadnik  (P.  Method :  Hl.  1. 4.). 
Hraše,  Z  dávných  dob  (Rypáček:  Lit.  1.   6.). 
Hrnčíř,  Klasy  (Záhorský :  Č.  šk.  9.). 

—  Ústřední  knihovna  pro  českou  mládež.  0.  11 — 16 
(Libertas:  Uč.  nov.  'J.). 

Hyšman,  Z  dětského  ráje.  (Záhorský:  Č.  šk.  S>.). 
Chodský,  Vývoj  védy  národohospodářské  (J.  K. : 

Lit.  1.   6.). 
J  a  v  ů  r  e  k,  Nábožensko-mravné  vychování  studující 

mládeže  (Bedřich:  Hl.  1.  4.). 
Jelínek,  Slovanské  návštěvy  (Kořínek :  Lit.  1.  5). 


Jelínek    J.,    Cesta   do    Lublaně   a   do    Benátek 

(-aue-:  Lit.  1.  5.). 
J  u  n  g  h  a  n  s,  Kunhuta  (Zákrejs  :  Osv.   3.). 
Kálal,  Ze  tří  říší.  (Záhorský:  Č.  šk.  9.). 
Kochovský,  Z  chatek  moravské  Slovaée  (-aue-: 

Lit.  1.  6.). 
Kostelecký,  Veselé  povídky  (Lit.  1.  6.). 
Kousal,    O    ústavecli    polepšovacích    a    kárných 

v  Německu,  Belgii  a  veŠvýcařích  (J.  V. :  Hl.  1.  4.). 
K  rásn  ohorská.    Náš    druhý    sbor    (Vykoukal; 

H.   n.    '9/3). 
Kuneš,   Boleslav  HL  Ryšavý  (Zákrejs :  Osv.  8.). 
Ladecký,  Pan   regent  (Zákrejs:  Osv.  3.). 
Masaryk    a    Kaizl,    Athenaeum     1888  —  1889 

(Vrba:  Lit.  1.  6.). 
Mojžíš,  České  dítě  (Rais:   Paed.  Rozhl.  3.). 
Nečas,    Vybrané    bajky    Aesopovy   a  Phaedrovy 

(-aue-:   Lit.   1.  5.). 
Pak  o  sta,    Ze    statkii    a    z   chaloupek.    (Tichý: 

Lit.  1.  6). 
Palm-Durdík,  Starý  pán  (Vítězný:  Lit.  1.  5.; 

Zákrejs:  Osv.  3.). 
Pechan,    Tělocvik  pro   obecné  školy  chlapecké, 

1.  (Jandl:  P.  z  B.   10.). 
Przybyíski  -  Schwab  -  Polabsk  ý,   Nicek  a 

Vacek  (Zákrejs :  Osv.  3.). 
Ro  hl  i  ng,  Škola konfessionainí  (Koněrza:  Lit.l.  .5. ; 

Klíma:  Paed    rozhl.  2.). 
S  c  r  i  b  e  a  D  u  v  e  y  r  i  e  r,  Oskar  (Zákrejs :  Osv.  3  ). 
Sku  hravý.     Mezi  dětmi   (R. :    Paed.    rozhl.    3.; 

Bartoš:  Hl.   14.) 
Sládek,  Skřivánčí  písně  (Rais:  Paed.  rozhl.  3.). 
Sm  iles-Cí  s  ař,Povinnosť(Stařechovský:  Lit.  1.5.). 
S  lei  nich.  Obrázky  z  říše  rostlinné  (J.  K. :  Paed. 

rozhl.  2.). 
S  u  11  y  -  Š  k  o  1  a,    Nástin  psychologie  se  zvláštním 

zřetelem  ke  theorii  vychovatelství  (P.  V. :  Paed. 

lozhl.  3. :  Mrazík  :  Č.  šk    9  ). 
Šimáček,  Bez  boje  (Zákrejs:   Osv.   3.). 
Šípek,    Žertem    i  do    pravdy    (Říha:    Lit.    1.    6.  ; 

A.  V.:_H1.  1.  4.). 
Stech,  Žena  (Zákrejs:  Osv.  3.). 
Štěchovský,     V     zábavním    výboru    (Zákrejs: 

Osv.  3.). 
Vo  bor  nik,  Lví  nevěsta  (Zákrejs:  Osv.  3.). 
Vrchlický,  Na  domácí  půdě  (d.  1.:  Čas  9.). 
Vymazal,    Novočeské    hláskosloví  zjednodušené 

(Prusi k:  Krok  3.). 
Wan klova,    Moravské  ornamenty    (P.    Method: 

Hl.  1.  4.). 
Winter,    Malé    histor-e    ze    života    staroče'»kého 

(J.  H.:  Hl.  1.  4.  si.). 
Zařičanský,  Oldřich  a  Božena  (Zákrejs :  Osv.  3.). 
Zeyer,  Šárka  (Zákrejs:  Osv.  3.). 
—  Doňa  Sanča  (Zákrejs :  Osv.  3.). 
Zíbrt,  Staročeské  výroční  obyčeje,  pověry,  slav- 
nosti a  zábavy  prostonárodní  (Bartoš :  Hl.  1.  4.). 
Zítek,  Karel  Modravá  (Zákrejs:  Osv.  3.). 
Liliputáni  (Vejchodský :   Hl.  1.  4.  si.). 
Věstník  král. české  společno.sti  nauk  (J  P. :  Hl.  1  4.). 

V.  Kiiihopisné. 

Jodko,  Szkic  historyczny  umy.síowego  i  arty- 
stycznego  rozwoju  ludzkosci.  I.  Lwów. 

Zaíeski,  O  masonii  w  Polsce  1742-1822.  Krak. 

Kirěj  e  vsk  ij,  O  charaktere  prosvéščenijaJevropy 
i  o  jego  otnošeniik  prosvěščenijuRossii.  Moskva. 

Brasch,  Die  Welt-  u.  Lebensanschauung  Friedr. 
Ueberwegs.  Leipz. 
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Číslo  5. 


Stará  otázka  o  tendenci  v  iiiiiěiiř.') 

Napsal    A'.    A'.   Arsenér.  Přel.   V.   lUmcek. 


Nyněji^í  spoi-  o  tendenci  v  umění 
není  pouhé  obnovení  sporu,  který  tak 
lomozně  propukl  v  letech  šedesátých; 
stanovisko  jeho  jest  zcela  jiné.  Tehdy 
napadeno  bylo  t.  zv.  pouhé  (čisté)  umění 
(•nicToe  iicKvccTHo) ;  práce  umělecká  jen 
natolik  zvána  normalnou  a  plodnou,  na- 
kolik byla  prostředkem  k  dosažení  cílů, 
mimo  oblasť  umění  ležících.  Úlohy  se 
nyní  přeměnily:  umění  tendenční,  jehož 
zastanci  žádají  pro  ně  nikoli  samovládu. 
nýbrž  toliko  rovnoprávnost,  má  se 
podrobiti  bezvýminečně  a  bez  odmluvy. 
»ldea.«  praví  na  př.  (íolcev.^)  »jest  ne- 
zbytná náležitost  každého  uměleckého 
výtvoru,  při  čemž  tendence,  jsouc  jednou 
z  podob  idee,  má  plnou  oprávněnost 
v  umění.*  »Samo  sebou  se  rozumí,* 
praví  týž  autor,  »že  i  dílo  tendenční 
muže  býti  výtečné,  jakož  i  práce  bez 
tendeqce  velmi  mělká. «  »()právněno.-<t 
tendence  jest  nepochybná,*  čteme  ve 
stati  nejmenovaného  autora  o  literatuře 
a  životu  (» Ruská  mysl,«  1888.,  č.  9.); 
»ale  nemůže  také  býti  pochyby  o  tom, 
že  nesprávno  by  bylo  žádati  od  umělce 
jen  tendenčnosť.*  Podobně  vyslovuje  se  i 
mladý  básník  (Merežkovskij),  který  teprve 


nedávno  vystoupil  na  popraviště  kritické. 
» Přiznáváme  tendenci,*  vykládá  v  práci  o 
Čechovu  (» Severní  věstník,*  1888.,  č.  11.), 
»ohr()mný  netoliko  životní,  ale  i  umělecký 
význam,  anať  jest  jedním  z  nejbohatších, 
nevyčerpatelných  zdrojíi  básnického  na- 
dšení.* .ledním  —  ale  nikoli  samo- 
jediným ;  prohlásiv  oprávněnost'  tendence, 
obrací  se  Merežkovskij  proti  '>obmezené, 
fanaticky  nesnášenlivé  formule,  hlásající: 
mimo  tendenci  nenajde  umělec  spasení.* 
Připouští  *  krásu  prací,  jako  jsou  satiry 
.luvenalovy,  písně  Barbierovy  a  Něki-a- 
sova,«  ale  vystihuje  také  » netoliko  poe- 
tickou, ale  i  životní  cenu  Iliady  Homerovy 
nebo  »Romea  a  Julie,«  v  nichž  není  ani 
sledu  po  jakékoliv  tendenci.*  Všechna 
tato  mínění  prosta  jsou  výlučné  jedno- 
strannosti a  směrují  jen  k  tomu,  že  nutno 
rozšířiti  obor  umělecké  tvorby.  Naopak 
však  jeví  se  nynější  odpůrcové  tendence 
doktrinary,  kteří  chlí  súžiti  jej. 

Panu  Aslafjevu,  jenž  vystoupil  jako 
odpůrce  p.  (Jolceva,  není  otázka  o  ten- 
denci v  umění  ničím  jiným  —  než  »starým 
nedorozuměním.* 3)  Mnohem  větším  prá- 
vem bylo  by  lze  nazvali  tak  výrok  p. 
Asiatjeva.    Nepozorujeť    především   roz- 


»)  „Věstník  Evropy,"  1889.,  leden,  str.  340. — 'dhh.  —  „Tendence"  náleží  mezi  pojmy 
aesthetiťké,  jež  potřebí  především  správně  určiti  a  vymeziti,  poněvadž  každý  jí  rozumí  néco  jiného. 
Velecenné  příspěvky  k  tomu  podává  tato  stať.  Srv.  „O  tendenci  v  básnictví"  od  P.  J.  Vychodila 
v  „Oasop.  Matice  Mor."   1882. 

'■*)  „K  otázce  o  účelech   umění."    „Ruská  mysl,"    1888.,  č.   11. 

^)    Název  brožury  Astatjeva  ^lamířené  proti  Golcevu. 
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dílu,  námi  vytčeného,  mezi  dřívějším  a 
nynějším  stanoviskem  olňzky  této,  a  myslí, 
že  v  thesích  p.  (Jolceva  a  kritikíiv,  již 
jsou  s  ním  více  méně  za  jedno,  vyvstává 
dávno  přežilá  antiaesthetická  Iheorie 
» Ruského  slova. «  Na  nedorozumění  se 
zakládá  také  celá  ta  čásť  a^-gumenlací  p. 
Ast..  v  niž  líčí  dojem,  jaký  činí  umělecké 
dílo,  a  proces  umělecké  tvorby.  »Aesthe- 
lický  dojem,*  praví  p.  Ast.,  »dostává  se 
duši  bezprostředně,  nikoliv  teprve  na- 
máhavou rozumnou  prací.  Ne  mocí  roz- 
sudkův  a  vývodů  krásno  jeví  se  mi  býti 
krásnem,  nýbrž  tím,  že  jest,  chápu  je. 
V  této  vlastnosti  aesthetického  dojmu, 
v  jeho  bezprostřednosti,  názornosti  tkví 
i  jeho  smiřující  síla,  jeho  uzavřenost, 
jasnost,  nestranná  objektivnost".*  Při- 
pust:nie,  že  tomu  tak ;  avšak  jest  vlast- 
ností dojmu,  pociťovaného  čtenářem  nebo 
posluchačem,  již  také  z  předu  určena 
vlastnost  nálady,  v  jaké  se  nese  umělecké 
dílo?  Tvrditi  pak  dokonce,  jak  p.  Astafjev 
činí,  že  z  bezprostředního  a  názorného 
charakteru  aesthetického  dojmu  jako  ne- 
zbytný důsledek  vycházejí  »neúčelnosť 
(Henpe^HaM-fepeHHOcTb)  tohoto  dojmu,  a 
jeho  n  e  r  a  c  i  o  n  a  I  n  o  s  ť,  ve  smyshi  ne- 
možnosti rozřešiti  neporušenost  jeho 
abstraktným  pojmem  rozumovým,*  to 
značí  dovršiti  tento  salto  mortalo.  O 
n  e  ú  č  e  1  n  o  s  t  i  možno  mluvili  toliko 
vzhledem  k  básníku  samému,  ale  bez- 
prostřednost žádá  se  od  dojmu,  vy- 
volaného výtvorem  umělcovým.  Jakým 
spůsobem  může  však  býti  ona  ná- 
sledkem této,  jak  může  býti  příčina 
závislou  na  následku?...  Bezprostřednost 
dojmu  jest  úplně  možná  i  při  účelnosti 
zámyslu ;  nutno  toliko,  aby,  jak  p.  Golcev 
správně  pověděl,  záměr  autorův  se  nedral 
příliš  do  popředí,  aby  tím  netrpěl  umělecký 
plod.  Chybným  ostatně  jeví  se  býti  ne- 
tohko  vývod  p.  Astaíjeva,  nýbrž  i  jeho 
východisko.  Dojem,  vyvolaný  prací  uměl- 
covou, nebývá  vždycky,  dokonce  pak  ne- 


zůstává povždý  »bezprostředným«  a  » ná- 
zorným.* Po  prvém  nadšení,  z  něhož 
nečinili  jsme  sobě  účtů,  následuje  často 
potřeba  rozebrati  své  pocity,  najíti  a 
analysovali  jich  příčinu.  Odtud  pak  práce 
ducha,  složitá  a  sotva  »nenamahavá«; 
odtud  celá  řada  rozruchů,  které  nekončí 
vždy  » uspokojením.*  Dojem  může  býti 
>'aesthetický, «  aniž  musí  býti  také  »jasný«; 
na  důkaz  třeba  pouze  jmenovati  Hamleta, 
Fausta,Maníreda.  Vymezení  aesthetického 
dojmu,  učiněné  p.  Ast.,  lépe  se  hodí  na 
výtvarné  umění  než  na  malířství,  na 
malířství  lépe  než  na  poesii,  na  národní 
epos  a  jednodušší  íbrmy  lyrické  lépe  než 
na  drama.  Neobjímá  všechnu  říši  umění, 
neomezenou,  stále  se  rozšiřující,  nevy- 
čerpá vá  všechno  jeho  působení  nekonečně 
rozdílné.  Týká  se  pouze  jedné  fase  du- 
ševního hnulí,  vzbuzeného  uměleckým 
výtvorem  —  fáse,  dinhdy  nekonečně  pro- 
dloužilelué,  druhdy  naopak  rychle  po- 
míjející a  sotva  postřežitelné.  Kdyby  to, 
co  procítí  čtenář,  bylo  zevrubným  opěto- 
váním toho.  co  procítil  autor,  otázka  o 
oprávněnosti  tendence  v  umění  nepotře- 
bovala by  další  diskusse;  bylať  by  roz- 
řešena ve  smyslu  affirmativním.  protože 
o  exsistenci  tendencí,  t.  j.  zřejmých  snah, 
vzbuzených  nebo  utvrzených  četbou  umě- 
leckého díla,  sotva  může  býti  nějaké  po- 
chyby. Tak  na  př.  není  byronismus  odraz 
Byronových  ideí  v  čtenářích,  ctitelích  a 
následovnících  velikého  básníka? 

Nevíme,  proti  komu  bojuje  p.  Astaíjev, 
an  dokazuje  neslučitelnost'  genialnosti 
umělcovy  s  »holým  rozsuzováním*;  my- 
.slíme,  že  potýká  se  s  větrnými  mlýny, 
protože,  pokud  víme,  nikdo  nenazýval 
genialným  nebo  i  pouze  uměleckým  dílo, 
které  neobsahovalo  » ničeho  kromě  jas- 
ných a  shodných  pojmů.*  Není  také,  a  do- 
konce ne  v  době  nynější,  takových  fanatiků 
tendence,  kteří  by  hledali  »v  každém 
uměleckém  výtvoru  především  ab- 
straktní   myšlénky  a  záměry  autorovy,* 
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kteří  dávali  hy  přodiiosC  *výkla(lii  ohrazii 
před  jeho  živou  hyloslí,  iiiliivící  s  dňstatck 
za  sebe*  . . .  ».ltíšlě  méně  než  holé  roz- 
suzováni,* pokračuje  p.  Astafjev,  »lze 
srovnati  s  l)ozpi'ostřednosli,  silon  a  svě- 
žesti dojmu  lunysltiosť  do  oC-í  bijící.  Ne- 
přesvědoujřmeli  s(!  denně  o  lom,  že  záměr 
buď  v  řeči  buď  v  činech  lidí  v  našem 
okolí,  námi  jedenkráte  pozorovaný  — 
buďsi  lo  očividný  úmysl  na  eHekl  u  spi- 
sovatele nebo  herce,  nebo  příli.š  zřejmá 
touha  po  síle  zvuku  u  nezkušeného 
virtuosa,    nebo  úmyslná  kokelerie  dívky 

—  nás  okamžité  ochlazuje  a  že  vzbuzuje 
v  nás  dojem  dojmu  zamýšlenétini  přímo 
odporující?  Všechno,  co  původ  svůj  má 
v  patrném  záměru,  ve  vypočítavosti, 
nejde  z  duše,  nedává  výrazu  její  niter- 
nému životu,  ale  zůstává  chladným,  ne- 
dokonalým, těžkopádným  a  omezeným. 
Zkuste  v  rozmluvě,  tanci,  hře  na  piano 
úmyslně  každé  slovo,  každou  intonaci, 
každý  pohyb  svfij  uvažovati  —  a  stanete  se 
dojista  neohrabanými  a  neaesthctickými. 
l'i-oč  bychom  ledy  měli  mysliti,  že  tatáž 
příčina  naší  chladnosli  a  neaeslhetičnosti 
nebude  míti  lytéž  následky. u  díla  umělec- 
kého, budeli  účelné  a  racionálně?*  .  .  . 
•  Nedorozumění,*  ležící  v  osnově  brošury 
p.  Aslatjeva,  zde  zvláště  silně  vystupuje. 
Tendence  a  do  očí  bijící  úmyslnosť 

—  toť  ani  zdaleka  není  jedno  a  totéž. 
Prvá  mí^že  pronikati  celé  dílo,  a  přece 
nemusí  nikde  vystupovali  na  povrch : 
druhá,  jsouc  vadou  v  provedení,  jest 
možná  i  když  tu  není  tendence.  Možno 
na  př.  nahromaditi  tragické  nebo  komické 
eíTekty,  jen  aby  —  aniž  se  toho  docílili 
musí  —  vyvolán  byl  pláč  nebo  smích. 
Účel  bude  zřejmý,  ale  práci  takto  po- 
kaženou nikdo  nenazve  tendenční.  F. 
Astatjev  zaměňuje  také  účelnost  —  s  ma- 
nýrou, tendenci  —  s  chladnou  a  při  tom 
zvláštní  vypočítavosti.  Má  sice  pravdu, 
tvrdě,  že  bažení  po  e ťf e k t u  kazí  řeč 
řečníkovi,    hru  virtuosu ;    avšak    co  jest 


společného  mezi  lakovým  bažením  a 
úmyslem,  ze  kterého  často  prýští  se  hlavní 
síla  hry  nebo  řeči  ?  Který  řečník,  hodný 
jména  toho,  nemá  úmyslu  uchvátili 
posluchače,  sděliti  s  nimi  svflj  záměr, 
podčinili  je  moci  idee,  již  jest  nadšen? 
Zasluhuje  viiluos  nebo  herec  pokárání 
za  dobrou  víili  hi-áti  dle  úmyslu  autorova? 
Co  původ  sviij  má  v  úmyslu  —  pi'aví  p. 
Astaíjev  —  nejde  z  duše.  Kdyby  lomu  lak 
bylo,  musili  bychom  uznali,  že  z  duše 
nejde  ani  jedna  řeč,  byť  řečník  pro  ni 
nasadil  život  i  svobodu,  ani  jedna  před- 
náška, byť  i  v  ní  docházely  výrazu  zá- 
sady přednášejícího  vší  silou  plamenné 
víry.  Řečník  chce  přesvědčiti;  dostatečná 
příčina,  by,  s  hlediska  p.  Astafjeva, 
byla  řeč  jeho  »těžk()pádnou«  a  »chladnou.* 
Snad  může  tedy  dojem  učinili  ten  pouze, 
kdo,  počínaje  mluvili  ještě  neví,  co  řekne? 
Nahodilost  obsahu  i  formy  — jest  lo  hlavní 
nebo  dokonce  nevyhnutelná  podmínka 
úspěchu?...  Na  této  výši  své  nemožné 
these  nedrží  .se  p.  Ast.  dlouho.  Přechází, 
sám  toho  nepozoruje,  k  themalu  zcela 
jinému;  jme  se  dokazovali  neaeslheličnosť 
rozhovoru,  tance,  hry,  při  nichž  vypo- 
čítáno každé  slovo,  každý  pohyb, 
každá  intonace.  Avšak  co  jest  tomu 
činili  s  tendencí?  Což  nemůže  býti  pečlivě 
odváženo  a  odměřeno  každé  slovo  v  práci, 
nemající  zhola  žádné  tendence  —  a  na- 
opak nemůže  býti  napsáno  dílo  z  úmyslu 
tendenční  au  couraní  de  la  plume,  a  při 
lom  zhrzeno  vši  prací  detailní?  .Jděme 
dále:  jest  práv.  p.  Asi.,  an  přirovnává 
proces  tvorby  díla  uměleckého  k  roz- 
hovoru, tanci,  hře  virtuosové?  V  řeči 
.sledují  se  slova  tak  rychle,  jako  pohyby 
při  hře  neboli  tanci ;  úvaha  o  každém 
kroku  vyžadovala  by  nutně  přerývku 
neb  omoškání,  které  na  konec  rušilo  by 
dojem  Z  toho  ovšem  nejde,  že  by  roz- 
vaha neměla  žádného  úkolu  v  úspěchu 
umělcově;  jeC  ona  jen  předchůdcem 
výkonu,  zůstávajíc  skrytou  diváku  nebo 
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posluchači.  Tanečnice  může  nastudovati 
tanec  doma  před  zrcadlem ;  virtuos  může 
naučiti  se  koncertnímu  kusu  a  hráti  jej 
doma,  třeba  tisíckrát;  důkazy  pro  toto 
rozumovaní,  dotýkali  se  již  daného  před- 
mětu, jsou  ovsem  na  snadě  —  každému 
musí  hýli  zjevným,  v  kterémkoli  z  oněch 
případů,  výsledek  předchozí  práce. 
Jsouli  zjevný  její  výsledky,  mluví  to  proti 
umění  výkonného  umělce.  Totéž  lze  říci 
o  umělcově  provedení  samém.  Každý  rys 
jeho  může  býti  rozmyšlený  a  odměřený, 
aniž  rušena  tím  jest  harmonie  celku. 
Každý  ví,  že  při  početí  stavby  obklíčena 
byla  dřívím,  ale  dříví  jest  odklizeno  a 
nikomu  to  nevadí,  aby  kochal  sé  po- 
hledem na  výstavnou  budovu.  Spůsoby 
tvoření  jsou  co  nejrůznější ;  lze  pracovati 
rychle,  usilovně,  neohlížeje  se  nazad,  beze 
změn  a  oprav,  a  naopak,  možno  také 
bez  přestání  se  zastavovati,  vraceti  se, 
zápasiti  s  formou,  neúnavně  hledali  a 
přec  nenajiti  želané  dokonalosti.  Dovoleny 
jsou  obě  opačné  cesty,  jakož  i  všechny 
mezi  nimi ;  záleží  na  volbě  cesty,  nej- 
vhodnější pro  zvláštnosti  organismu  a 
talentu.  Chceli  býti  logickým,  musí  p. 
Astatjev  prohlásiti  za  uměleckou  prosu 
Flaubertovu,  v  níž  odhadnuto  » každé 
slovo,  každá  intonace*;  musí  vyloučiti 
z  oboru  umění  všechny  básně,  jichž  pro- 
pracování dlouho  zaměstnávalo  básníka 
—  ale  k  nim  náleží,  mezi  jinými,  ně- 
která z  nejkrasších  čísel  Fuškinových. 


Dále  čteme  u  p.  Ast. :  »Nejméně  lze 
v  souhlas  uvésti  úmysl  s  nestranností  a 
objektivností,  kterými  naplřiovati  musejí 
dojmy  aesthetické,  jako  dojmy  čistě  ná- 
zorné ('mcTO-co8epij,aTe.ii>Hí>ui  zřejmé), 
.len  úplně  nestranné  nazírání  vzbuzuje 
objektivnost",  a  může  nám  dáti  úplný  a 
pravdivý  obraz  předmětu.  Hledímeli  se 
stanoviska  našeho  strádání  a  blaha,  našich 
zámyslův  a  plánů,  postřehujeme  jenom  to, 
co  na  předmětu  nás  osobně  zajímá, 
nevystihujeme  však  jeho  vlastního,  niter- 
ného významu,  nepoznáváme  jeho  ni- 
terné pravdy  či  i  d  e  e.  Niterná,  v  obrazu 
se  jevící  jednota  předmětu,  nedostupná 
pojetí,  lišila  se  vždycky  od  pojmuv 
abstraktních,  tak  jako  unitas  ante  rem 
od  unitas  post  rem.  Ničeho  podobného 
niterné  pravdě,  tvůrčí  idei  nemohou  dáti 
ani  pojmy,  aniž  tendence,  pro  niž  něco 
exsistuje,  což  není  cenné  samo  o  sobě, 
ale  ani  ne  ve  spojení  s  něčím  jiným. 
Pokud  umělecké  vystihnutí  niterné  pravdy 
předmětu  jest  i  vy.slihnuLím  jeho  by- 
tosti, potud  —  s  hlediska,  které  pokládá 
vůbec  niternou  osnovu,  jsoucnost' 
něčeho,  za  předmět  pravdivého  poznání 
—  bližší  jest  metafysické  pravdě,  než  '^^ 
abstraktně  a  relativné  (odtažité  a  vztažité)  i 
vnější  jeho  vystihnutí  vědou,  —  vyšší  a  ^ 
hlubší  jest  jeho  pravdivost',  než  jaká  vědě 
jest  dostupná.*  P.  Astafjev  plnými  plach- 
tami pluje  tu  nekonečným  mořem  meta-  <; 
fysiky.  My  dáváme  přednost'  pevné  zemi.    ! 

(r.  d.)      I 


r.  M.  Dostojevský. 

(Ze  spisu  Jí.   M.  de  Voijiie  „Kiiský  romau. "   Přelil.    A7.   Vějířek.) 


Hle,  toť  Skyt,  opravdový  Skyt,  jenž 
zpřevrací  všecky  naše  duševní  zvyky! 
S  ním  vstupujeme  do  srdce  Moskvy, 
v  divuplnou  kathedralu  sv.  Vasilie,  po- 
dobající se  kitajské  pagodě,  vystavenou 
od  stavitelů  tatarských  a  sloužící  přece 
křestanskému  Bohu.    Turgeněv   i  Dosto- 


jevský, vyšedše  z  téže  školy,  puzeni 
tímtéž  hnutím  myšlenkovým,  týž  rok  vy- 
stupujíce s  pracemi  svými  na  veřejnost', 
jeví  velmi  příkré  kontrasty ;  mají  ovšem 
společný  znak,  nezničitelný  ráz  »let  čtyři- 
cátých,* soucit  s  člověčenstvem.  U  Dosto- 
jevského  však  tento  soucit  se  stupňoval 
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v  zoufalou  soustrast"  s  poníženými  a  sou- 
strast' lato  učinila  ho  páucni  toho  Hflu.  jonž 
v   ruíj   uvěřil. 

M(í/i  všetui  (h-iihy  iiinrtii  vxiiiklými 
,  v  leže  (iobě  jsou  tujtii!  sv;r/ky  ;  riáklonuosr, 
jež  vedla  spisovatele  ruské  ke  studiu 
skutečného  života  a  ráz  francouzských 
krajinářů  téže  doby,  zdá  se,  že  plynou 
7.  leliož  cítění.  Corol,  P>ousseau,  Millet 
dávají  nám  tušiti  dosti  přesně  směr  i 
osobní  odstíny  tří  velikých  diiehíj.  jimž 
zejtnéna  pozornost"  věnujeme.  Turgenév 
má  do  sebe  půvab  a  poesii  Corotovu, 
Tolstoj  prostou  velikost"  Rousseaua.  Do- 
stojevský  ti-aříiokou  |)říki'ost"  IVlilletovu. 

Ve  Francii  přeložili  si  jeho  romány 
a,  co  jest  jeítě  divnější,  čtou  je  se  zá- 
libou. Lze  tedy  snadno  o  nich  hovořiti. i) 
Nevěřilo  by  se  mi,  kdybych  se  byl  po- 
kusil ukázati  na  onu  divnou  postavu 
dříve,  nežli  bylo  možno  přesvědčiti  se  o 
její  podobě  v  knihách,  v  nichž  se  obráží, 
ale  s  těží  jen  lze.  by  porozuměli  těmto 
knihám,  neznámeli  života  muže,  který  je 
složil,  chtěl  jsem  ří(;i  protrpěl :  na  slově 
nezáleží,  zde  první  ol»sahuje  v  sobě  druhé 

Přecházeje  k  pracím  a  k  životu 
tohoto  člověka  zvu  čtenáře  na  cestu  vždy 
smutnou,  často  strannou,  někdy  pohřební. 
Kdo  se  bojí  nav.štěvovati  ncnnocnitte, 
soudní  síně,  vězení,  kdo  děsí  se  vstou- 
piti v  noci  na  hřbitov,  ti  nechf  upustí  od 
léto  procházky.  Nebyl  bych  pravdivým 
--tíestovatelem,  kdybych  se  snažil  i-ozvese- 
lovati  cestu,  již  osud  stejně  jako  při- 
rozenost" udělaly  i)ochmurnou.  Doufám, 
že  někteří  půjdou  za  mnou  ncílekajíce  se 
únavy  (ti  totiž,  kdo  myslí,  že  francouz- 
skému duchu  jest  uloženo  znáti  vše  ve 
světě,  aby  dodržoval  česf.  že  svět  vede). 

Kus  dvaceti  posledních  let  zůstává 
pro  nás  nevysvětlitelná,  neznámeli  prací, 
jež  v  zemi  té  zůstavily  nejhlubší  dojem, 
nejniternější  rozrušení,  l^roberme  proto 
knihy'-)  lakového  dosahu  a  především 
jiným  nejdramatičtější  ze  všech,  život 
autorův. 

I. 

Dostojevský  narodil  se  roku  1821. 
v  Moskvě  v  chudobinci;  nesmiřitelný  osud 
spňsohil,    že   oči   jeho    hned    poprvé    se 

')  V  českém  máme  je  tři,  ovšem  rozptýlené; 
ale  oóekává  so  už  soubor  prací. 

'-)  Sebrané  spisy  ve  14  svaz.,  8*,  vydání 
bratří   l'autelejevft   v   Potroliratlé    1S83. 


Otevřely  na  divadlo,  od  něhož  se  nikdy 
neměly  odvrátiti,  na  ubohé  postavy  ne- 
štěstí, .leho  otec,  vojenský  lékař  na  od- 
[jočinku,  byl  přidělen  tomuto  úslavu. 
Hodina  jeho  patřila  do  nejnižší  třídy 
šlechty,  z  níž  se  tvoří  národ  malých 
úředníků  :  jako  jiné  podobné  rodiny  měla 
nepatrný  statek  a  několik  duší  v  tulské 
gubernii.  Ob  čas  zavezli  dítě  do  oné  kra- 
jiny, dojmy  života  venkovského  objeví  se 
však  jen  tu  a  tam  v  prácech  jehř),  zřídka 
a  zkrátka.  Proti  ostatním  spi.sovalelům 
ruským,  zamilovaným  do  přírody  a  vždy 
se  vracejícím  k  té,  v  níž  vyrostli.  Do- 
stojevský nevěnuje  jí  než  trochu  roz- 
ptýlené pozornosti,  za  to  duše  lidská  za- 
ujme pro  sebe  vši  jeho  pozornost:,  jeho 
oblíbenými  krajinami  budou  předměstí 
velikých  měst,  ulice  bídy.  Ve  vzpomínkách 
na  dětství,  v  nichž  talent  čerpává  své 
zvláštní  zbarvení,  nepocítíte  vlivu  lichých 
lesův  a  volného  nebe;  když  obrazo- 
tvoi-nosť  romanopiscova  se  osvěžuje  u 
svého  pramene,  spatřuje  zahradu  chudo- 
tiince,  ithorobné  postavy  v  hnědém  šatě 
s  bílou  čapkou  stejnokroje,  bojácné  hry 
mezi   » poníženými*   a   » uraženými. « 

Děti  lékařovy  byly  četné,  život  byl 
ti'uduplný.  Když  síí  jim  dostalo  i)rvního 
vzděláni  v  kterémsi  moskevském  ústavě, 
otec  docílil  toho,  že  dva  stai-ší,  Alexej  a 
Feodor,  byli  přijati  do  inženýrské  vojen.ské 
školy  v  Petrohradě.  íllivé  pi'átelství,  utu- 
žené náklonností  obou  k  litei-atuře.  navždy 
je  spojilo;  ve  veliký(;h  pohromách,  jež  je 
postihly,  byli  si  navzájem  oporou ;  listy 
Alexejovi  adressované  jsou  cennější  po- 
lovicí ve  svazku  Korrespondence, 
jenž  nás  poučí  o  niterném  životě  Feodora 
Michajloviče.  Ve  škole  jejich  vlastního 
ducha,  jež  nahi-arliti  jim  měla  universitu, 
oba  značně  l)loudili.  Klassického  vzdělání 
Dostojevskému  se  nedostalo;  bylo  by  mu 
zjednalo  hladkost"  a  rovnováhu,  jíž  člověk 
nabývá  časným  se  obíráním  literaturou. 
Uhrazoval  je  tím  (ovšem  špatně),  že  četl 
Puškina  a  (logola,  francouzské  romány 
Balzaca,  E.  Suea,  Georgea  Sanda,  jenž. 
jak  se  zdá,  mocně  působil  na  jeho  obrazo- 
tvornost'. Ale  zamilovaným  učitelem  byl 
mu  (íogol ;  »Mrtvé  duše*  odhalovaly 
jemu  ten  svět  nízkých,  k  nimž  on  tak 
se  cítil  puzen.  Vyšed  ze  školy  r.  1843. 
v  hodnosti  poíjporučíka,  Dostojevský  ne- 
dlouho nosil  třapec  ingemeui'ský ;  rok  na 
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to  vystoupil  z  vojska,  by  se  oddal  vý- 
hradně pracím  lilerarním. 

'ríni  dnom  počíná,  by  trval  plných 
čtyřicet,  let  krutý  zápas  spisovatele  s  bídou. 
Otec  zemřel,  chudé  dědictví  rozdrobilo  se 
mezi  děli  a  rychle  zaniklo.  Mladý  Feodor 
Michajlovič  obírá  se  překlady,  stále  maje 
co  činiti  s  journaly,  knihosklady.  Korre- 
spondence  jeho.  jež  uvádí  nám  na  mysl 
Balzacovu,  po  čtyřicet  let  nebude  než 
dlouhým  výkřikem  úzkosti,  stálým  opako- 
váním dluhů,  jež  za  sebou  vleče,  steskem 
na  řemeslo  »drožkařského  koně«  napřed 
zaplaceného  od  vydavatelů.  Chleba  za- 
jištěného míti  nebude  mimo  léta,  jež  ztráví 
v  káznici.  Ač  otvrdlý  byl  velmi  ve  strá- 
dání hmotném,  Dostojevský  byl  slabý 
vůči  mravním  ránám,  jež  působí  nouze; 
bolestná  hrdost",  jež  tvořila  základ  jeho 
povahy,  trpěla  hrozně  vším,  co  prozra- 
zovalo jeho  chudobu.  Cítíme  svěží  tu 
ránu  v  jeho  listech,  cítíme  je  u  reků 
jeho  románů,  v  nichž  jeho  duše  očividně 
jest  vtělena ;  všichni  jsou  trápeni  plachým 
studem.  .Isa  tak  již  churav  —  oJjěť  pře- 
pjatých  čivů,  ba  i  blouznivý,  —  domnívá 
se,  že  ohrožen  jest  všemi  zly ;  někdy 
nechává  na  stolku  svém,  když  viléhá 
k  spánku,  tabulku  s  tímto  nápisem: 
»Možná.  že  léto  noci  upadnu  v  letliargický 
spánek;  hleďte,  abych  před  uplynutím 
několika  dní  nebyl  pohřben  .  .  .« 

Co  však  nebylo  klamem,  byla  hrozná 
nemoc,  jejímiž  prvými  záchvaty  později 
byl  postižen.  Tvrdilo  se.  že  uhnal  si  ji 
později  v  Sibiři ;  přítel  z  jeho  mládí  tvrdí 
mně,  že  od  té  doby  Feodor  Michajlovič 
válíval  se  po  ulicích  s  pěnou  v  ústech. 
Ano,  byl  zajisté  od  lé  doby  již  takový, 
jakým  jsme  ho  poznali  na  sklonku  jeho. 
křehký  a  vytrvalý  svazek  rozhořčených 
čivů,  ženská  duše  v  obalu  ruského  sedláka ; 
uzavřený  byl  divý  a  vlny  bezraěrné  něžnosti 
zaháněly  jeho  srdce,  když  pohlížel  na 
nízké  vrstvy  života. 

Jediné  práce  jej  těšila  a  okouzlovala. 
V  listech  svých  vykládá  své  plány  ro- 
mánů s  výbuchy  proslodušného  okouzlení; 
a  později  ve  vzpomínkách  na  tyto  první 
horečky  dá  mluvili  jedné  z  osob,  vzatých 
ze  sebe  samého,  romanopisci  vystupují- 
címu v  » P  o  n  í  ž  e  n  ý  (;  h  a  u  r  a  ž  e  n  ý  c  h « : 
»Bylli  jsem  kdy  šťasten,  nebylo  to  v  prvních 
opojných  hodinách  mých.úspěchův,  ale 
tehdy,  dokud  jsem  nečetl  a  žádnému  ne- 


ukázal svého  rukopisu:  v  těch  dlouhých 
nocích,  jež  jsem  ztrávil  ve  snění  a  na- 
dšených nadějích,  ve  vášnivé  lásce  k  práci : 
když  jsem  žil  se  svojí  chimérou,  s  oso- 
bami ode  mne  vytvořenými  jako  se  svými 
příbuznými,  bytostmi  skutečně  jsoucími : 
já  jsem  je  miloval,  těšil  jsem  se  a  rmoutil 
s  nimi,  a  přihodilo  se,  že  jsem  proléval 
upřímné  slzy  nad  nezdarem  svého  ubohého 
reka.« 

To  viděli  jest  dobře  v  prvním  jeho 
románě,  v  němž  jsou  zárodky  všech 
ostatních,  v  »Ubohých  lidech.*  Do- 
stojevský napsal  jej  ve  dvaceti  třech 
letech;  na  konci  svého  života  v  »Zá- 
piskách  spisovatelových*  vyložil 
nám  sám  pěknou  hislorii  svého  debutu. 
Chudý,  nepatrný  ingenieur  neznal  živé 
duše  ve  světě  literárním  a  nevěděl,  co 
činiti  se  svým  rukopisem  Jeden  z  druhů 
jeho,  (irigorovič,  jenž  zaujímá  čestné 
místo  vHlei-atuře,  mně  dotvrdil  pravdivost 
této  anekdoty,  donesl  rukopis  k  Někrasovu, 
básníku  vyděděných.  Ve  Iři  hodiny  zrána 
Dostojevský  uslyšel  tlouci  na  své  dvéře: 
byl  to  Grigorovič,  jenž  se  vracel  přiváděje 
Někrasova.  Básník  se  vrhl  do  náruče  ne- 
známého se  sdílným  pohnutím  ;  po  celou 
noc  byl  četl  román  a  duše  jeho  jím  byla 
otřesena.  Někrasov  též  žil  tento  nedůvě- 
řivý, tajemný  život,  jenž  byl  údělem  skoro 
všech  spisovatelů  ruských  té  doby.  Uza- 
vřená lato  srdce  nezdolatelným  hnutím 
se  si-azila  a  při  prvém  nárazu  se  vší 
šlechetností  svého  věku  sobě  se  odhalila ; 
červánky  zastihly  tři  nadšence  ponořené 
v  nadšený  hovor,  ve  sdílení  nadějí,  umělec- 
kých snův  a  poesie. 

Opouštěje  svého  chťáněnce  Někrasov 
přímo  šel  k  Bělinskému,  orakulu  ruské 
myšlénky,  ke  kritikovi,  jehož  pouhé  jméno 
děsilo  začátečníky.  »Nový  Gogol  se  nám 
narodil !«  vzkřikl  básník  vstupuje  ke  svému 
příteli.  —  »Dnes  vyrůstá  (iogolň  jako  hub 
po  dešti,*  odpověděl  kritik  se  svým  za- 
smušilým (vráskovitým)  pohledem,  a  vzal 
do  rukou  rukopis  tak,  jakoby  bral  jedem 
napuštěnou  střídu  chlebovou.  Je  znám(», 
že  ve  všech  zemích  velcí  kritikové  tak 
berou  do  i-ukou  rukopisy.  Ale  i  na  Bělin- 
ského  učinil  román  kouzelný  dojem  ;  když 
spi.sovatel  hrůzou  se  třesa  se  představil 
svému  soudci,  tento  jakoby  bez  sebe  ho 
oslovil:  »Bozumíte  dobře,  mladý  muži, 
vší    té    pravdě    toho,    co    jste    napsal  ? 
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Nikoli,  ve  svých  dvaceti  letech  nemůžete 
lí)h()  pochopili.  Tot  zjevení  umění,  dar 
s  finry :  dhcjle  toho  dani.  vy  budete 
velikým  spisovatelem!*  — Několik  měsícii 
na  to  »Ubozí  lidé«  počali  vycházeti 
v  periodické  revui  a  Huško  potvrdilo 
výrok  svého  kritika. 

Udivení  Hělinskeho  hylo  vskutku 
oprávněno,  (člověk  vzpírá  se  lomu  věřiti, 
že  dvacetiletá  du.^e  byla  by  mohla  zplo- 
diti tragoedii  tak  prostou  a  úchvatnou. 
V  tom  věku  dovede  člověk  tušiti  štěstí, 
tot  věda  mládí,  jíž  učí  se  bez  učitele, 
ale  zapomíná,  jakmile  se  jí  má  užiti ; 
v  tom  mládí  člověk  vynalézá  heroické  a 
oslepující  bolesti,  jež  ve  velikosti  své  a 
síle  přiná.šejí  úlěchu;  ale  bídu  skleslosti 
zcela  obyčejnou,  úplně  němou,  bídu  studu- 
plnou  a  ukrytou  jako  rána,  kde  tu  poznal 
před  časem  ubohý  tento  duch?  —  .lest 
to  velmi  ol)yčejná  historie,  korrespondence 
dvou  lidí.  Nepatrný  úředník  kancelářský, 
sešlý  věkem  i  stai-ostmi,  sjíždí  po  šikmé 
ploše  smutného  života,  zápase  s  bídou 
hmotnou  a  trampotami  sebelásky.  Málem 
by  byl  nám  směšný  tento  expedient  ne- 
vědomý a  proslomyslný.  terč  úsměšků 
svých  soudruhův,  obyčejný  v  hovoi"u  svém 
a  prostřední  v  myšlení,  jehož  veškerá 
sláva  leží  ve  správném  opisování;  ale 
pod  tímto  sestárlým  podivným  obalem 
uchovalo  se  dětinné  srdce,  tak  čisté  a 
tak  osudu  oddané,  málem  bych  řekl  svaté 
zvířecí  ve  vzácném  daru  svého  nitra! 
Jesti  to  zamilovaný  typ  všech  pozoro- 
vatelů ruských,  jenž  zahrnuje  v  sobě  vše, 
co  jest  nejlepšího  v  duchu  jich  národa;  toť 
Lukérja  »Ži vých  trosek*  pro  Turge- 
něva,  Karatajev  » Vojny  a  míru*  pro 
Tolstého.  Ale  tito  dva  jsou  sedláci,  Dě- 
vuškin  »Ubohých  lidí»  stojí  o  několik 
stupňů  výše  na  společenském  a  duševním 
řebříku. 

V  tomto  životě,  temném  a  mrazivém 
jako  dlouhá  noc  ruského  prosince,  jest 
přece  jeden  jasný  paprsek,  jedna  radost; 
naproti  výklenku,  v  němž  náš  výpravčí 
opisuje  své  hromádky  spisů,  v  jiném 
chudobném  příbytku  bydlí  chudá  dívka ; 
jest  to  vzdálená  příbuzná  osudem  stejně 
postižená,  nemající  na  světě  jiné  ochrany, 
než  kterou  jí  skýtá  slabý  přítel  její ; 
osamoceni,  tísněni  však  se  všech  stran 
hrubým  nátlakem  lidí  i  věcí,  tito  dva 
ubožáci  opírají  se  o  sebe  navzájem,  na- 


vzájem se  milují  a  si  pomáhají,  aby  ne- 
umřeli. Ve  vzájemné  této  lásce  člověk 
oběti  přináší  skrytě,  kterážto  něžnost 
mysli  jest  tím  příjemnější,  že  se  Ořlráží 
od  hloupé  všednosti  jeho  myšlének  a 
aktů  —  bázlivá  květina,  zrodivší  se  na 
chudé  půdě  v  křoví  a  prozrazující  se 
pouze  svou  vůní.  Člověk  ten  si  ukládá 
heroické  oběti,  aby  udržel,  ba  i  rozveselil 
život  své  přítelky;  oběti  ty  jsou  dobře 
utajeny  a  my  tušíme  je  z  některých  ne- 
japností  v  jeho  slohu,  on  sám  pak  je  má 
za  tak  přirozené!  .lest  to  zároveň  a  stří- 
davě pocit  otce,  bratra,  starého,  věrného 
psa;  tak  nazval  by  to  dobromyslně  chuďas, 
kdyby  se  snažil,  sám  svůj  poměr  roz- 
bírati ;  znám  dobře  pravé  jméno  toho 
soucitu,  ale  neříkejte  mti  ho,  nebot  umřel 
by  studem  slyše  to  slovo. 

Povaha  ženy  jest  kreslena  překva- 
pujícím uměním;  předčí  nad  svého  přítele 
duchem  i  výchovou,  jest  mu  oporou  ve 
věcech  i'ozumových,  v  nichž  on  tak  nový 
se  cítí;  jest  něžná  a  slabá,  srdce  její 
je  méně  sebe  jisté,  méně  resignované. 
Ona  nezřekla  se  nikterak  života  zcela; 
neustále  se  vzpouzí  proti  obětem  Dě- 
vuškinovým,  prosí  ho,  aby  nedbal  oni: 
jednou  vyklouzne  jí  z  hrdla  výkřik  nouze 
nebo  jen  dětská  žádost  obdržeti  kus  prádla. 

Tito  dva  sousedé  nemohou  se  vídati 
než  v  delších  přestávkách,  aby  nezavdali 
příčiny  k  řečem,  a  proto  zavedeno  mezi 
nimi  skoro  denní  dopisování.  Tyto  listy 
poučují  nás  o  jejich  minulosti,  malých 
příhodách  denního  jich  života  a  skla- 
máních :  hrůzy  mladé  dívky,  na  niž  hřích 
číhá,  sklamání  úředníka  pachtícího  se  za 
chlebem  a  snažícího  se,  aby  uchránil  si 
kus  důstojnosti  lidské,  již  kruté  ruce  mu 
vyrvaly.  Konečně  krise  nadejde,  Děvuškin 
ztratí  svou  jedinou  radost".  Myslíte  asi, 
že  mu  bude  vyrvána  mladou  láskou,  jež 
v  srdci  jeho  chráněnky  zaujme  místo 
lásky  bratrské;  oh!  nikoliv,  toť  něco 
mnohem  lidštějšího  a  mnohem  smutněj- 
šího. 

Člověk  jeden,  jenž  už  dlouho  osobu 
tu  hledal  a  jemuž  přísluší  značná  čásť 
nynějších  trampot,  nabídne  jí  svou  ruku ; 
jest  věkem  dospělý,  velmi  zámožný, 
trochu  podezřelý,  ale  návrh  jeho  je  čestný  : 
unavena  zápasem  proti  osudu,  snad  i 
přesvědčena,  že  ulehčí  obtížím,  pod  nimiž 
přítel  její  klesá,  nešťastná  dívka  ji  přijme. 
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Zde  sliiflio  j)ovahy  jest  dokonale  pravdivá; 
snoubenka  ocilujie  se  pojednou  z  bídy 
v  přepychu,  novým  ovzduším  jest  opo- 
jena: toaleta,  skvosty,  konečně!  V  prosto- 
duché, mimovolné  krutosti  vyplňuje  po- 
sleílni  své  listy  podrobnoslmi  o  těchto 
vážných  předmětech ;  ze  zvyku  ukládá 
Děvuškinovi,  jenž  již  dříve  drobné  koupě 
jí  obstarával,  aby  došel  tu  k  niodistce, 
tu  ke  klenotníku.  Lze  tu  říci,  že  jest  to 
duše  nízká,  nehodná  zvláštnějších  pocitů, 
jež  byla  vzbuzovala?  V  čtenáři  ani  na 
chvilku  nevzniká  takový  dojem,  tak  vy- 
pravovatel  dovede  se  vystříci  pravého 
označení.  Ne,  z  trocha  mladosti  a  lidskosti 
prodírá  se  na  povrch  této  duše:  kterak 
se  na  ni  horšiti?  A  potom,  tuto  krutost 
lze  si  též  vykládati  ze  vzájemného  ne- 
porozumění citů :  pro  ni  není  to  než 
přátelství,  jež  zůstane  věrně,  vděčné. 
l)yť  ne  zcela  přímé:  jak  mohla  by  po- 
chopiti, že  pro  něho  jest  slav  ten  zoufal- 
stvím? Jednou  z  podmínek  sňatku  jest 
odejeti  ihned  do  vzdálené  krajiny. 

Děvuškin  až  do  poslední  chvilky  po- 
dává do  nejmenších  podrobností  zprávy 
o  komisích,  jež  ol)starává  snaže  se  co 
nejusilovněji,  aby  se  vyznal  v  krajkách, 
pentlích;  nanejvýše  potlačený  vzdech  tu 
a  tam  prozrazuje  hrůzu,  jež  ho  pojímá 
při  vzpomínce  na  nastávající  rozloučení; 
avšak  v  posledním  listě  zničené  srdce  se 
trhá,  nešťastník  vidí  před  sebou  odpoi'ný 
zbytek  života,  pu.stý  a  prázdný  —  neví 
již  sám,  co  píše,  a  přece  žaloba  jeho  je 
diskrétní,  zdá  se.  že  sám  netuší  ještě 
(;elého  tajemství  svého  žaki.  Di"ama  se 
ukončuje  tímto  vzlykotem  prodlouženým 
v  osamocení  po  odjezdu  vlaku,  jenž  i-oz- 
loučil   » ubohé  lidi.* 

Již  v  této  knize  jsou  některá  místa 
zdlouhavá,  ale  nedostatek  tento  u  po- 
rovnání s  pracemi  pozdějšími  jest  příliš 
nepatrný.  Některé  věci  jsou  postiženy 
s  plnou  pravdivostí  a  s  tragickou  silou. 
— r  Mladá  žena  vypravuje  o  smrti  stu- 
denta, jejího  souseda  v  domě,  o  zoufal- 
ství otce.  prostého  a  nevzdělaného  starce, 
jenž  žil  v  starostlivém  obdivu  nad  duchem 
svého  syna,  tak  učeného. 

»Anna  Fedorovna,  naše  domácí  paní, 
uspořádala  pohřeb.  Koupila  prostinkou 
rakev  a  najala  pohřební  vůz.  Aby  si 
uhradila  výlohy,  vzala  si  všecky  knihy 
a  šatstvo  po  zemřelém.  Stařec  dal  se  do 


hádky  s  ní.  spňsobil  veliký  hluk  a  vyrval 
jí  tolik  knih,  co  vzíti  mohl.  Byl  jako 
omámený,  paměti  zbavený;  neustále  dlel 
poblíže  i"akve,  celý  zjev  jeho  projevoval 
starost,  někdy  něčím  posloužiti :  hned 
rovnal  věnce  na  těle  položené,  hned  zase 
rozžíhal  nebo  přestavoval  svíce.  Hylo  vi- 
děti, že  jeho  myšlénky  nen)ohou  na  chvíli 
ani  na  něčem  utkvěti.  Ani  moje  matka 
ani  Anna  Fedorovna  nešly  do  kostela. 
Matka  byla  nemocna  a  Anna  Fedorovna 
nepoliodnuvší  se  se  starcem,  nechtěla  se 
do  ničeho  plésti.  Sla  jsem  s  ním  sama. 
Mezitím,  co  se  obřady  daly,  pojal  mne 
jakýsi  neurčitý  strach,  jakoby  předtucha 
budoucnosti,  sotva  jsem  se  na  nohách 
udržovala.  Konečně  přibili  víko  na  rakev 
a  naložili  ji  na  vůz.  jenž  ihned  odjížděl. 
Stařec  běžel  za  povozem  a  hlasitě  naříkal. 
Vzlykot  jeho  byl  přerýván  pouze  těžkými 
výdechy  následkem  vysílení  během.  Ztratil 
klobouk  a  nezastavil  se,  aby  ho  zdvihl. 
Déšť  lil  se  mu  na  hlavu,  chladný  pak  vítr 
hnal  mu  déšt  do  obličeje,  ale  zdálo  se, 
že  všeho  toho  stařec  nepozoruje,  běžel 
vzlykaje  tu  po  té,  tu  po  oné  straně 
umrlčího  vozu,  šosy  obnošeného  kabátu 
byly  větrem  roztaženy  jako  veliká  křídla 
a  ze  všech  kapes  padaly  knihy;  v  rukou 
držel  veliký  svazek  a  vší  silou  tisknul 
jej  k  sobě.  Kolemjdoucí  smekali  klobouky 
a  křižovali  se.  Někteří  se  obraceli  a 
s  udivením  dívali  se  za  starcem.  Ne- 
ustále ztrácel  knihy,  jež  válely  se  v  blátě. 
Lidé  zastavovali  ho  a  ukazovali  na  ně, 
posbíral  je  a  utíkal  ještě  více,  aby  do- 
honil rakev.  Na  rohu  jedné  ulice  stará 
žebrácká  dala  se  s  ní:n  do  běhu  za  rakví, 
t^ři  zatáčce  vůz  mně  zmizel  z  očí.« 

Rád  bych  uvedl  jiná  místa  ještě : 
rozpakuji  se  a  nenalézám  jich.  Toť  jest 
nejlepší  chvála,  již  vzdáti  mohu  románu. 
Stavba  jest  tak  pevná  a  látka  tak  prostá 
a  určená  pi'o  c:elkový  dojem,  že  vytržený 
kus  veškerou  sílu  svou  ztrácí;  není  ničím 
více,  než  kámen  z  řeckého  chrámu,  jehož 
veškerá  krása  spočívá  v  liniích.  Toť  právě 
♦vlastní  dai'  velikých  romanopisců  ruských ; 
stránky  jejich  knih  se  klidně  hi-omadí, 
zdlouhavé  kapky  vody,  působící  však 
hlubinu ;  pojednou,  aniž  bychom  toho 
množství  pozorovali,  ocitáme  se  na  hlu- 
bokém dnu  jezera  potopeni  vzmáhající  se 
melancholií. 

Jiný    znak    jest    jim    též    společný; 
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Turgenév  jím  vynikal  a  Doslojevský  jej 
siiíid  jcňtě  překonal :  uměni  lo  jedinou 
řádkou,  jediným  slovem  vzbuzovati  ne- 
sěelné  dojmy,  rady  soueituv  a  myňlének. 
V  *III)oliýeh  lidech*  lunění  loto  jest, 
už  na  vrcliole.  Slova,  jež  tu  na  papíře 
čtete,  zdá  se.  že  nejsou  psána  do  délky, 
ale  do  hloubky,  vzbuzují  řady  tajenmýeh 
záchvěvu,  jež.  nevím,  kde  zanikají  .  .  . 
Když  se  octneme  na  poslcdm'  slrance, 
známe  osoby,  jako  bychom  s  nimi  léta 
byli  žili ;  spisovatel  neřekl  nám  ani  tisící 
díl  toho  o  nich,  co  víme.  a  přece  vše  to 
víme  bezpečně,  narážky  jeho  jsou  lak 
pfjsobivé.  Prosím,  aby  mně  to  .škola 
přesnosti  a  určitosti  prominula,  ale  roz- 
hodně myslím,  že  spisovatel  jest  zajisté 
tím  mohutný,  čeho  nepovídá:  jsme  mu 
povděčni  za  vše,  co  dává  nám  uhodnouti, 
.lest  to  dilo  truí;blivé,  jež  by  mohlo 
míti  za  nadpis  to,  co  Děvuškin  napjal  o 
jednom  ze  svých  soudruhfi  v  bídě,  když 
postižen  byl  novou  ranou:  »Slzy  tekly 
mu  z  očí:  snad  příčinou  toho  nebyl  zá- 
rmutek, ale  jaksi  zvyk,  jelio  oči  byly  vždy 
vlhky.*  —  Jest  to  dílo  něžné,  vyšedší 
přímou  cestou  ze  si-dce.  Doslojevský  uložil 
v  něm  veškerou  svoji  přirozenosl".  cho- 
robnou citlivost,  potřebu  soustrasti  a  od- 


dano.sti,  trpké  pí)jímání  života,  svoji 
plachou  a  vždy  rozžaloslněnou  hrdost', 
.lako  listy  Děvuškinovy.  tak  i  jeho  listy 
z  té  doby  povídají  o  nepochopitelných 
strastech,  jež  nui  působil  sešlý  kabát.  — 
Abychom  pochopili  překvapení  Někrasova 
a  liélinskébo,  al)y(;hom  postihli  originál- 
nost' té  tvorby,  nutno  je  ddo  to  vřaditi 
na  jeho  místo  v  literatuře.  »Lovcovy 
zápisky*  teprve  za  .  pět  i-oků  na  to 
měly  se  objeviti,  .lest  ovšem  pravda,  že 
Gogol  svým  »Pláštěm«  poskytl  látku, 
ale  Dostojevský  nahradil  fantasii  svélio 
mislra  sut^^ostivmin  pohnul ím. 

1'okračoval  na  téže  dráze  díly.  jež 
menší  rněla  význam  ;  neklidný  jeho  ílu<:h 
snažil  se  bráti  i  jinými  směry  i  íra.škou, 
jež  má  podivný  nadpis:  ^Ý.ena.  dru- 
hého a  manžel  pod  pos  tel  i.«  íČerty 
její  jsou  firsné  a  hrubé,  největším  nedo- 
statkem našeho  romanopisce  byl  pi'ávě 
zdravý  humor;  bystrost  tilosofická  i 
bystrost  srdeční  byla  značná ;  té  však 
se  mu  vňbec  nedostávalo.  —  Osud  po- 
stavil ho  zase  s  obvyklou  svojí  kruloslí 
na  pravou  jeho  dráhu.  Ocitujeme  se  u 
hi'0zné  události,  jež  jemu  mezi  všemi 
spisovateli   vliskuje  ráz  nejtragičtější. 

(P.  a.) 


Posudky. 


úplný  kancionál  arcidíoecese  olomoucké. 

Podle  zásad  právě  vyslovených  bude 
nám  nyní  posuzovati  písně  kancionálu 
našeho.  Se  stránkou  jich  dogmatickou  ne- 
tí'eba  nám  se  zabývati  —  kancionál  je 
schválen  církevní  vrchností,  pracovali  o 
něm  většinou  zbožní,  horliví,  učeni  knězi 
—  a  luf  můžeme  s  jistotou  úplnou  za  to 
nnti,  že  nepřipuštěno  nic,  co  by  se  příčilo 
víře  nebo  mravům.  Se  strany  orlhodoxie 
nepřipouštíme  si  pochybnosti  ni  nejmenší. 

Obraťme  se  tudíž   ku    stránce  pro-^* 
sodické.    grammatické   a    básnické  písní 
v  kancionálu  obsažených. 

Písn^jsou  rythmu  trochaejskeho  nebo 
iambického,  převládá  však  rythmus  tro- 
chejský.  V  některých  písních  (jako  na  př. 
v  VI.  ku  mši  sv.  na  sir.  (Vd.)  použilo  daktylů 
s  trochaei.  Někdy  v  téže  sloze  písně  mění 


se  i-ylhnms,  ovšem  k  vůli  nápěvu  či 
melodii.  Příklady  jsou  na  str.  75.  píseň: 
»Ó  Jesu  milostný*  a  na  str.  204.  pí.seft: 
»Hořké  l*áně  umučení, «  v  nichž  při  oné 
rythmus  iambický  přechází  v  trochaejský, 
v  této  zase  naopak  trochaejský  v  iaml)ický. 
Totéž  jesti  při  písni  ku  požehnání :  »OBože, 
zde  se  tobě  klaníme.*  jejíž  první  část  má 
rythmus  iambický.  druhá  ti-ochaejský. 

Hledíc  k  místu,  na  němž  vyškytá  se 
rým,  střídají  se  v  písních  rýmy  sdružené 
se  střídavými.  Docela  špatných  rýmů  ne- 
nalezli jsme  v  písních  kancionálu,  zazna- 
menáváme však  rýmy  plané  některé  (na  př. 
str.  8.  v  druhé  písni  i-anní :  jediném  — 
přestkvělém)  a  mnoho  takových,  jež  ně- 
kteří theoretikové  počítají  mezi  chatrnější, 
jako  na  př. :  činu  —  Synu  —  Hospodinu ; 
rozechvělou  —  celou  —  smělou :  uvaruj 
—  tvůj;  jediné  —  rozplyne  ald.  Útěchou 
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však  budiž  nám  to,  že  přečasto  ani  nelze 
so  vyhnouti  rýmům  takovým  a  že  ty  nebo 
podobné  i  ýmy  kladou  i  naši  nejlepší 
b:\snici,  již  pokládají  se  zároveň  za  nej- 
obratnější stylisty. 

Tu  a  tam  vyškytá  se  též  nějaká 
tvrdost:  nebo  nelibozvučnosť,  jako  na  př. 
na  str  58.  >zadosťčinnou,«  ač  s  povděkem 
jost  nám  uznati,  že  takových  případů  jest 
jon  málo  a  že  jeví  se  všude  patrná  snaha 
po  zpěvtiosti  a  libozvučnosti.  Takových 
příkladů,  jaké  uvádí  Kosina  ve  známém 
svém  posudku  kancionálu  Hečák-Foimo- 
novu,  hledal  bys  marně. 

Ani  co  do  správnosti  grammatické 
nelze  nám  nic  vytýkati :  .šetřeno  pravidel 
a  ducha  naší  milé  mateřštiny  co  nejvíce. 
Nepozorovali  jsme  nikde,  že  by  se  jí 
někde  k  vůli  rýmu  nebo  z  podobných 
příčin  činilo  nějaké  násilí,  nebo  že  by 
z  úmysla  bylo  se  nedbalo  pravidel  gramma- 
tických. 

Co  do  stránky  básnické  vynikají  roz- 
hodně písně  nového  kancionálu  nad  písně 
staré  vydání  Bečákova.  Nedá  se  upříti, 
že  v  kancionálu  novém  jest  skutečná, 
vroucí,  zbožná,  obsahu  plná  či  intensivní 
(jakož  jsme  žádali)  poesie,  kdežto  v  kan- 
cionálu starém  l>ylo  mnoho  plevy,  mnoho 
planých  rýmovaček  bez  hlubšího  obsahu 
a  významu,  mnoho  též —  řekněme  zpříma 
s  Kosinou  ■ —  nejapností  a  zpozdilostí. 
(Komu  se  tento  úsudek  náš  zdá  býti 
příliš  ostrým,  nechť  přečte  si  jen  z  písní 
» přede  mší  sv.  v  čas  nedělní  a  sváteční « 
počtem  třetí,  nadepsanou:  » Pochválen  buď 
Ježíš  Kristus*  -  a  zajisté  nám  přisvědčí.) 
V  novém  kancionále  vždy  a  všude  viděli 
jest  stopy  ruky  pilné,  pracovité,  ale  zá- 
roveň i  dovedné,  která  tu  piluje  drsnosti, 
tu  lešlí  nesrovnalosti,  onde  přidává,  co 
nejasno,  tamo.  přistřihuje,  co  rozvláčno  a 
vodnato,  jinde  opravuje,  co  chybno  a  ne- 
právo, a  když  nic  nenalézá  vhodného,  sama 
básní  a  podává  věci  krásné,  vzorné.  Jedno- 
duché poi-ovnání  nás  o  tom  všem  poučí. 
Odkazujeme  příkladem  na  píseň  druhou 
ranní  ve  vydání  novém  na  str.  8.  »Ve 
jménu  Otcie  se  Synem, «  jež  !ná  se  srovnati 
s  opísní  ranní  v  pondělí*  vydání  Hečákova, 
pak  ku  všem  písním  mešním,  jež,  ovšem 
poopravené,  přejaty  jsou  z  vydání  starého 
do  nového.  Nechceme  tvrditi,  že  v  novém 
vydání  jest  již  vše  nejlepší  a  nejdokona- 
lejší, sám  skvost    -  vždyť  nic  není  úplně 


dokonalého  pod  sluncem  —  ale  to  mů- 
žeme tvrditi  smělým  čelem,  že  všechny 
písně  jsou  lepší  a  dokonalejší,  nežli  byly 
ve  starém  vydání.  Kdož  cítíš  v  sobě  silu 
a  nadání,  podati  něco  ještě  lepšího  — 
nuže,  jen  na  světlo  s  tím,  a  zajisté  bu- 
deme ti  z  toho  povděčni.  —  Pravými 
perlami  mezi  písněmi  novými,  zvlášť  pro 
kancionál  sepsanými,  jsou  mimo  výtečnou, 
chvalně  známou  po  všech  vlastech  našich 
Soukopovu:  ^Ejhie,  oltář  Hospodinův 
září*  právě  ještě  druhá  cyrillo-methodějská 
na  str.  431. :  »J  ak  (tak  má  státi  bez  chyby 
tiskové  v  písni  té  se  vyskytující)  smíme, 
Pane,  k  tobě  jíti* ;  pak  vánoční  na  str.  233. : 
»Zpívala  Synu  Matička,*  a  čtvrtá  ranní 
na  str.  9. :  »Bože,  tvůrce  věku, «  tato  po- 
slednější zvláště  také  pro  šetření  pravidel 
metrických  a  po  většině  správný,  zvučný 
rým. 

Na  konec  jest  nám  vystoupiti  proti 
výtce  kancionálu  činěné,  že  prý  nepo- 
skytuje dosti  bohatý  výběr  a  rozmanitost 
v  písních,  jaké  poskytovalo  vydání  staré. 
I  srovnávali  jsme  schválně  obě  vydání 
a  shledali  jsme,  že  poměr  při  všech 
skoro  písních  zůstal  nezměněn,  ano  při 
některých  jest  bohatší  a  rozmanitější  vy- 
dání nové.  Tak  má  písní  mariánských 
staré  vydání  19,  nové  1  mešní  a  25,  písní 
o  Pánu  .ležíši  nové  vyd.  4,  písní  o  Srdci 
Pána  Ježíše  nové  vyd.  3,  písní  o  nejsv. 
Jménu  Pána  Ježíše  staré  vyd.  1,  nové  3, 
písní  po  sv.  přijímání  nové  vyd.  2  atd. 
—  Nápadný  rozdíl  jeví  se  jen  při  písních 
ke  mši  sv.,  jichž  staré  vyd.  poskytuje  40, 
nové  jen  13  (prý),  a  při  písních  ku  po- 
žehnání, jež  z  29  starého  kancionálu 
scvrkly  se  na  16  v  novém.  Podle  naší 
chuti  jest  nám  milejších  13  a  16  nových 
nežli  40  a  29  starých ;  ale  chuť  tu  ne- 
chceme nikomu  vnucovati,  dokážeme 
však,  že  výtky  jsou  nespravedlivé  a 
obavy  bezpodstatné.  Tážeme  se  jen  a 
pro.síme,  aby  nám  byl  jmenován  jen  je- 
diný chrám  l^áně  v  celé  dioecesi, 
v  němž  se  ozývalo  všech  těchto  40  písní 
mešních?  Vždyť  víme,  jak  se  to  dělávalo. 
Dle  starého  nařízení  josefínského  hrávaly 
a  zpívaly  se  po  celý  rok  ve  dni  všední 
mše  tak  zvané  »cí.sařské,«  v  pondělí: 
Pospěšme  Boha  vzývat,  v  úterý :  Začíná 
se  konať,  ve  středu  :  Připravme  se  k  sly- 
šení, ve  čtvrtek:  Bože.  před  Tvou  ve- 
lebností, v  pátek  :  Církev  nás  volá  k  oběti, 
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v  sobotu  buď:  Na  své  tváře  padáme 
anebo  nějaká  mariánská.  S  písněmi  ku 
požebnání  l)ylo  také  tak  —  vždy  se  zpí- 
valy tytéž.  Zbyly  tedy  i-íizné  jen  v  neděli, 
jedna  při  *ranní«  a  (h'uliá  při  »velké,€ 
a  tu  ještě  se  opakovaly  často  písně 
v  tébodni  již  zpívané.  Tu  nebylo  na- 
prosto žádné  i'Ozmanil()sti,  nýbrž  jen 
pobodlná  jednotvárnost'.  Jednotvárnost 
tato  l)yla  tím  větší,  žo  po  celou  mši  sv. 
zpívala  se  píseň  jedním  a  tímže  nápěvem. 
Jo  jsme  v  nové  aeře  rozhodné  štastnější. 
Ze  13  nových  mešních  písní  obecných 
má  jedna  pro  každý  oddíl  mše  sv.  rňzný 
nápěv,  jedna  Iři  riizné  nápěvy,  deset  po 
dvou  a  jenom  dvě  po  jednom  nápěvu. 
Tot  věru  rozmanitosti  a  střídání  až  dost, 
a  netřeba  báti  se  únavy,  protože  nemusí 
se  jeden  nápěv  tak  často  opakovati  jako 
dříve.  Mimo  to  není  pravda,  že  jest  jen 
13  mešních  písní  (třináctá  ku  zdavkám) 
—  vždyť  to  jsou  jen  písně  obecné,  pro 
5as  po  Zjevení  Páně  a  pro  neděle  po 
3v.  Duchu:  pro  zvláštní  období  roku 
[íírkevníhíí  j.sou  také  zvláštní  písně  mešní, 
a  sice  pro  svátky  mariánské  jedna,  pro 
5as  adventní  dvě,  pro  čas  vánoční  jedna. 
pro  čas  postní  dvě,  pro  čas  velikonoční 
a  svatodušní  po  jedné.  Když  tyto  budou 
se  zpívati  každá  sx^ým  časem,  tuf  vyhne 
se  všeliké  jednotvárnosti.  Nalezli  jsme 
[éž  několik  písní  mešních  na  svátky 
svatých,  a  to  na  slavnost'  sv.  Jana  Nep., 
po  dvou  ku  Slavnostem  sv.  Cyrilla  i 
Methoděje  a  sv.  Václava.  Komu  pak  ještě 
kršeíthno  toto  nestačí  a  kdo  chceš  docíliti 
ještě  větší  rozmanitosti,  ten  nechl  sobě 
připomene,  že  zákony  církevní  dovolují, 
při  některých  částech  mše  sv.  zpívati  také 
line  písně.  Tak  lze  na  pr.  od  začátku 
mše  sv.  až  do  pozdvihování  zpívati  buď 
lěkterou  jusefí  mariánskou,  nebo  písně  o 
svatých  a  světicích  božích,  anebo  konečně 
může  býti  zpívána  i  některá  z  ranních 
jísní  —  po  pozdvihování  musí  se  ov.šem 
viú)'  pak  zpívali  nějaká  píseři  euchari- 
stická,  t.  j.  buď  o  nejsv.  Svátosti  oltářní 
neb  o  Pánu  Ježíši,  neb  o  srdci  Pána 
ležíše  nebo  konečně  o  nejsv.  Jménu  Pána 
Ježíše.  Budiž  zde  podotknuto  ještě  jednou, 
že  podle  zákoníi  církevních  platných  nemá 
se  nikdy  píseň  mariánská  neb  o  svatých 
[jřes  celou  mši  sv. :  nejméně  od  po- 
zdvihování až  po  přijímání  kněze  musí 
se  vždy  vložiti  píseň  eucharistická.  Radím 


tedy :  Kdo  chceš  docíliti  větší  rozmani- 
tosti, zpívej  do  pozdvihování  někdy  také 
píseň  marianí?kou,  nebo  ranní  nebo  ně- 
jakou o  svíitých,  p(j  pozdvihování  po- 
ki-ačuj  pak  s  někteou  mešní;  anebo  počni 
s  mešm  a  po  pozdvihování  dej  zpívati 
nějakou  (Micharistickou.  /'.  Srh. 

Kůlna  a  Kostelík.  Dv<'  jeskyn*-  v  útvaru 
d('Vonsk('lio  vApeiiCí!  na  Moravě.  Hád/iní  a 
rozjímání  o  pravříkém  člověku.  Na  základe 
vlastního  zkoumání  aepaal  Dr.  Martin  Kříž. 
V  Brné.  1889. 

Odboiná  litei-atura  naše  obohacena 
jest  dílem  opravdu  cenným,  »Kiilnou  a 
Kostelíkem,*  od  známého  badatele  a 
zkouniatele  moravských  jeskyň,  c.  k.  no- 
táře Dra.  M.  Kříže  ve  Ždánicích.  Název 
díla  tohoto.  » Kůlna  a  Kostelík, <í  nepovídá 
ovšem  mnoho,  ale  za  to.  rozevn^meli  knihu 
a  třeba  jen  povrchně  ji  prohlédneme,  pře- 
svědčíme se  brzy,  že  je  v  ní  uložen  vý- 
sledek dlouholeté  namáhavé  práce  a 
vzácných  zkušeností  v  oboru  archaeo- 
logickém.  Dr.  Kříž  prokopal  obě  uvedené 
jeskyně  dopodrobna  a  na  základě  toho,  co 
našel,  t.  j.  na  základě  ohromného  množství 
předmětů  předhistorických,  načrtal  nám 
střízlivý  sice.  ale  za  to  důkladný  obraz 
života  a  činnosti  člověka  pravěkého  čili 
předpotopního  na  Moi-avě. 

Že  je  Dr.  Kříž  pracovníkem  svědo- 
mitým v  každé  příčině,  toho  nám  důkaz 
podává,  ať  tak  díme.  každá  věta.  Dr.  Kříž 
napřed  všechno  diíkladně  a  nékolikkráte 
měří,  opět  a  opět  počítá,  přemítá,  činí 
sám  sobě  námitky  a  potom  teprve,  až  se 
.soud  jeho  ustálil,  pronese  úsudek  svůj. 
A  právě  pro  tuto  vlastnost  spisovatelovu 
má  » Kůlna  a  Kostelík*  pro  odborníka 
cenu  velikou,  jsouc  ovšem  zái"Oveň  i  pro 
neodborníka  velezajímavým  přetlmětem 
studijním. 

Popsav  obě  jeskyně,  kde  j.sou,  čím 
se  vyznačují  a  vylíčiv,  jak  sobě  kopaje 
vedl,  spi.sovatel  vypočítává  a  popisuje  na- 
lezené předměty,  zbytky  to  práce  lidské 
z  těch  dob,  kdy  obydlím  člověkovým  byly 
ještě  jeskyně,  skalní  sluje  a  podzemiu' 
díry,  jakož  i  zbytky  předhistorické  zví- 
řeny, líčí  život  a  zaměstnání  člověka  pra- 
věkého (pi'cdpotopního.  diluvialního)  a  na 
konec  řeší  otázku,  kdo  byli  prvotními 
obyvateli  milé  naší  Moravy.  Zevrubně  a 
všesti-amiě  uvažuje,    zda  to  nebyli  snad 
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Eskymáci,  načež  vede  důmyslný  filologický 
(liikaz,  že  to  byli  nejspíše  Haškové,  jichž  po- 
tomci dosud  ješlě  žijí  v  horách  baskických. 
I*ři  zmínce  o  důkazu  filologickém  snad  se 
leckdo  pozastaví;  vešelf  poslední  dobou 
diikaz  filologický  jaksi  v  opovržení  —  po- 
něvadž lilologií  dokazovali  mnozí  ne- 
povolanci  pravdivost"  svého  tvrzení,  ne- 
majíce ani  ponětí  o  tom,  co  je  filologie  — , 
ale  abychom  nedůvěřivého  čtenáře  upo- 
kojili, dokládáme  hned,  že  di^ikaz  Krížův 
je  neobyčejně  střízlivý,  svědomitý  a  právě 
)irolo  přesvědčující.  Domněnkám  a  íán ta- 
sí ickým  stvůrám,  v  jakých  si  libují  mnozí 
naši  dějepiscové  —  amatéři,  Dr.  Kříž  dává 
výlioř-r.  Přes  to  však  přece  ještě  nepo- 
kládáme otázku  baskickou  za  rozřešenou 
definitivně,  ač  připouštíme,  že  spisem 
Křížovým  jest  ve  prospěch  Basků  skoro 
rozřešena. 

Doslechli  jsme,  že  pokus  Krížův  do- 
kázati, že  pravěkými  obyvateli  morav- 
skými byli  Baskové  a  nikoliv  Slované, 
setkal  se  u  jistých  našich  »politikův«  a 
dějczpytcň  s  odporem  a  s  nevolí.  Jsou 
mnozí,  kteří  věří,  že  obyvateli  těmito 
byli  Slované  nemajíce  pro  to  arciť  dů- 
vodu jiného,  nežli  vlastenecké  svoje  pře- 
svědčení, a  proto  považují  za  nepřítele, 
kdo  praví,  že  lomu  není  tak.  Ve  vědě 
však  nerozhoduje  vlastenectví,  ve  vědě 
rozhoduje  pravda  A  věda.  jak  se  dosud 
věci  mají,  praví,  že  pravěkými  obyvateli 
moravskými  nebyli  ani  Slované  ani  (ler- 
mani,  nýbrž  kmen  načisto  jiný.  Kříž  myslí, 
že  Baskové.  Co  my  o  jeho  mínění  sou- 
díme, již  jsme  naznačili. 

Do  jednotlivostí  se  pouštěti  nemí- 
níme přestávajíce  na  tom,  že  vytýkáme, 
že  vesměs  je  správné,  co  Dr.  Kříž  napsal, 
mimo  některé  snad  maličko.sti,  o  něž  by 
mohl  býti  veden  spor.  jako  na  př.  výklad 
Dra.  Kříže  o  tom,  jak  předhistoričtí  oby- 
vatelé provrtávali  kamenné  mlaty,  kladiva 
a  p.  kovu  neznajíce.  Kamenné  kladivo, 
nedávno  darované  Musejnímu  spolku 
v  Brně,  aspoň  odporuje  výkladu  p.  Křížovu. 
Ale  to  spi.su  na  ceně  ničeho  neujímá ; 
s  nejlepším  svědomím  jej  můžeme  do- 
pf)ručili  každému,  by  se  jím  netoliko  po- 
učil, nýbi'ž  i  pobavil.  Musejnímu  spolku 
brněnskému  pak  sluší  přičísti  za  zásluhu, 
že  vydal  dílo  souborné  o  výsledcích 
archaeologických  prací  Křížových.  Majíť 
souborné     sj-isy     vždy     přednost     před 


pubhkacemi  periodickými,  poněvadž  jsou 
přehlednější  a  čtenář  nezapomíná  tak 
snadno  souvislosti  vypravování,  jak  tomu 
bývá  při  časopisech  několikkrát  jen  za 
rok  vycházejících. 

Mluva  na  některých  místech  potře- 
bovala by  ještě  býti  vybroušena. 

Končíce  zprávu  o  spise  Dra.  Kříže 
připomínáme  ještě,  že  členové  spolku  jej 
dostanou  zadarmo,  jakmile  zaplatí  členský 
příspěvek  (1  zl.  ročně),  nečlenům  pak  lze 
si  jej  koupiti  za  2  zl.  '  b. 

Edv.  Jelínek:  Slo.vanské  návštěvy.   „Ka- 

binetní  kniliovny"    č.   XXXVII.    V   Praze 

1889. 

»Želeti  jest,  že  národové  slovanští, 
aspoň  sobě  nejbližší,  tak  málo  seznají; 
beze  znalosti  žádné  skutečné  vzájemnosti 
býti  nemůže. «  Tento  výrok  Kraszev^ského 
pronesený  na  sir.  130.  přítomného  díla 
maje  zásadou,  E.  .lelínek  v  četných 
spisech  svých  snaží  se  obecenstvo  české 
seznámiti  s  vynikajícími  zjevy  národního 
života  slovanského,  z  něhož  obzvláštní 
pozornost:  věnuje  věcem  polským.  V  čelo 
knížky  spisovatel  položil  dětské  vzpo- 
mínky .své  na  otce  národa  Fr.  Palackého, 
načež  v  sedmeru  obrazů  srdečně  a  s  milou 
prostotou  vykládá  o  Bohdanu  Zaleském, 
ukrajinském  slavíku,  o  Václavu  Alexandru 
Maciejovvském,  Nestorovi  učenců  slovan- 
ských, o  knězi-básníkovi  Boleslavu  .Ja- 
blonském, o  neúnavném  Adamu  Honorym 
Kirkorovi,  o  velikém  Kraszewském,  o 
proboštovi  Vyšehradském  V.  Štulcovi  a 
příteli  jeho  knížeti  Lubomirském,  konečně 
o  soudruhu  Mickiewiczově  Odyňci,  jak 
je  sám  z  osobního  styku  při  návštěvách, 
vynikajícím  osobnostem  těmto  činěných, 
byl  poznal.  Se  skromností  a  šetrností 
uznání  hodnou  spisovatel  líčí  své  vlastní 
vzpomínky  a  dojmy,  podávaje  takto  živé 
a  věrné  charakteristiky  těch  znamenitých 
mužů.  kterým  jen  podobizen  přiložených 
.se  nedostává,  aby  působivostí  .svou  bez- 
prostřednému názoru  se  přiblížily.  Milá 
a  neméně  poučná  jest  obzvláštní  péče, 
kterou  spisovatel  nejen  při  mužích  Ce.ších, 
nýbrž  i  při  Polácích  věnuje  vzájemným 
snahám  a  smýšlení  o  národě  českém. 
Tot:  nejlepší  pouto  vzájeumosti,  jelikož 
tak  nabýváme  přesvědčení,  že  nejen  my 
o  bratry  své  se  staráme,  nýbrž  že  i  oni 
na  půl  cesty  ochotně  v  ústrety  nám  vy- 
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iházejí.  ^Slovanské  návštěvy*  jsou 
cnižkou  malou,  ale  knížka  ta  má  cenu  [ 
ivou.  I^idouli  dále  tak  sbírány  »ony 
)roHlé  vzpomínky  a  pohozené  listy.*  i 
)  nichž  motto  knihy  se  zmiňuje,  nejen 
)o  šírých  vlastech  slovanských,  nýbrž 
aké  a  to  přede  vším  na  naší  df)mácí 
livě,  dá  Híih,  že  snad  časem  doděláme 
>e  svého  pravého  česko-slovanského 
i^lutarcha.  L.ňok. 

*raktÍkUS.  Drama  o  4  dějstvích  od  Fr.  A. 
Huberta.  (Dramatická  díla  Fr.  A.  Šuberta. 
III.)  V  Praze.    1880. 

Šubert  je  v  pr(>dukci  dramatické 
íbrázkem  vývoje  naši  poesie  dramatické 
/fibec.  Vyšel  od  dramat  historických.  Při 
Drobuzení  svém  čerpali  jsme  hned  z  po- 
íátku  nadšení  k  další  práci  ze  vzpomínek 
na  minulé,  slavné  doby  a  v  souhlase 
3  dram.  produkcí  jiných  národů  spiso- 
vatelé naši  tím  raději  čerpali  látku  svých 
kusů  z  dob  naší  minulosti;  tak  Kliepera, 
Kollár  atd.  až  po  naše  doby.  Moderní, 
nový  život  měl  své  místo  jako  vůbec  ve 
světové  literatuře  jenom  ve  veselohře. 
Realismus  konečně  i  v  té  příčině  vítězně 
si  vedl  a  prohlásil  nejenom  za  právo, 
nýbrž  za  povinnost  moderní  literatury 
dramatické  představovati  na  jevišti  osoby 
našeho  věku,  smýšlení,  idee,  snahy  i  vady 
a  neřesti  jejich.  Také  naše  poesie  bére 
se  tímto  směrem  od  doby  nejnovější, 
nikoli  pouze  ve  veselohrách,  ale  i  ve 
dram.,  jakož  tomu  svědčí  jména  Jeřábek, 
Štolba,  z  mladších  především  Stroupež- 
nický,  Šimáček  a  nejnověji  také  Šubert, 
jenž  po  »Probuzencích»  a  ».lanuVýravovi« 
směle  sáhl  do  života  českého  nejnovější 
doby  a  představil  nám  z  něho  figurku, 
již  nazval  » Praktikus.*  —  flekneme  hned 
z  předu,  že  Šubert  celkem  velmi  pěkně 
se  presentuje  na  novém  poli  svého  pů- 
sobení: jeho  »Praktikus«,  je  na  první 
pokus  v  novém  oboru  práce  slibná. 

Vizme  jeho  děj.  —  .Isme  v  Praze 
v  pohnuté  době  r.  1SG9.  Karel  Macháček 
a  poslanec  Dr.  Koráb,  spolumajitelé  listu 
»Naše  právo,*  rozmlouvají  v  saloně  pí. 
Výšinové  o  žurnalistech  a  žurnalistice 
vůbec  a  zvláště  o  Isidoru  Kupkovi,  chef- 
redaktoru  »Našehg  práva,*  jehož  Ma- 
cháček proti  Koráboví  se  zastává,  když 
tento  vyčítá  mu  zištnost'  a  nepoctivost'; 
Mach.  zove  jej  pouze  »praklikem.«   Za  to 


Koiáb  velebí  mladého  poslance  Dra. 
Plachého,  v  čem  živě  mu  přisvédčuje 
pí.  Výšinová,  jejíž  podnětem  Plaehv  se 
ucházel  o  mandát  poslanecký  a  také  ho 
dobyl.  Ten  při<;hází  právě  s  důležitou 
zvěstí,  že  je  rozhodnulo  vystoupiti  ze 
sněmu  a  počati  trpný  odpor:  Dr.  Plachý 
sám  vypracoval  .návrh  memoranda,  jež 
se  má  v  té  příčině  podali.  Zkušený  Dr. 
Koráb  jest  tím  tak  nadšen,  že  chce.  by 
Plachý  byl  hned  zvolen  do  sboru  důvěr- 
níků. Zatím  přichází  ()be(;ní  starší  Harlák 
se  svou  dcerou  Zdeňkou,  nevěstou  Dra. 
Plachého,  i  Kupka  s  pozvaným  cizím  žur- 
nalistou Radnicem;  tento  vytýká  onomu, 
že  se  při  svém  talentu  trudí  v  mali- 
cherných poměrech  českých,  načež  onen 
zjevuje  mu  své  plány  do  budoucnosti. 
Radnic  upozorňuje  Kupku,  že  inu  vyrůstá 
v  Plachém  nebezpečný  sok.  a  tento  po- 
znává pravdu  jeho  slov,  když  Dr.  Koráb 
zvěstuje,  že  Plachý  stal  se  důvěrníkem 
klubu,  jímž  měl  býti  Kupka,  a  že  se  stane 
zároveň  redaktorem  v  Našeho  práva.* 

V  jednání  druhém  Kupka  v  redakci 
horlí,  že  byl  odstrčen  pro  Plachého,  jenž 
pi-ávě  nastupuje  místo  redaktorské.  Právě 
dostává  Kupka  telegram,  že  sněm  bude 
)'ozpuštěn  a  poslanci  zbaveni  mandátů. 
Do  redakce  přichází  Barták  chtěje  věděti, 
máli  v  městské  radě  hlasovati  pro  stavbu 
mostu  kamenného  či  železného.  Kupka, 
podplacený  Radnicem,  bude  psáti  pro 
I  most  železný,  a  Barták  bude  pi-oň  tedy 
í  hlasovati.  > Praktikus*  poučuje  Plachého, 
jemuž  se  zdá  kamenný  most  výhodnější, 
'  že  v  žurnále  mínění  o.sobní  se  musí 
i  podrobovati  zásadám  listu.  Totéž  se 
opakuje,  když  přicházejí  <lvě  dei>ulace 
rolnické,  jedna,  žádající  podporu  listu 
proti  konsorciu,  které  chce  stavěti  nový 
cukrovar  nedaleko  staršího  a  tím  tento  po- 
škoditi, kdežto  druhá  žádá  za  podporu 
tohoto  družstva,  které  .se  jí  dostane,  ježto 
Kupku  podplatí.  Kupkovi  naskytuje  se 
záhy  příležitost  Plachého  se  zprostili. 
Tento  píše  ostrý  článek  o  deklaraci,  pode- 
píše jej  svou  šilrou,  a  Kupka  věda,  že 
Plachého  již  immunita  nechrání,  navede 
fej,  aby  některá  místa  článku  zosti-il,  na 
jichž  základě  by  mohl  býti  pro  velezrádu 
odsouzen.  Důvěřivý  Plachý  šel  do  pasti, 
.lednání  3.  Ničeho  zlého  neluše,  po- 
sledními úspěchy  jsa  i-ozjařen  Plachý  při- 
chází   druhého    diie   k   paní   Výšinové  a 
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uchvácen  jsa  vděčnosti  děkuje  jí  na  ko- 
lenou za  vse,  co  pro  něho  učinila.  To 
vidí  náhodou  Kupka.  Pí.  Výšinová  sotva  se 
přemůže,  aby  nedala  na  jevo,  že  Plachého 
miluje.  Kupka  přichází  oznámiti,  že  článek 
Plachého  byl  konfiskován,  ale  těší  všecky, 
že  Plachý  je  nedotknutelný  jako  poslanec, 
čím  upokojí  se  nejen  B-arták,  ale  i  Vý- 
šinová a  matka  Dra.  Plachého.  Zatím 
umíní  si  Kupka  jqitě  jinde  raniti  svého 
soka  a  zničiti  lásku  Zdenčinii  k  Plachému 
objevením  toho,  co  viděl  u  pí.  Výšinové. 
I*lachý,  immunilon  již  nechráněný,  jest 
obžalován  pro  velezrádu  a  zatčen,  matku 
jeho  raní  mrtvice. 

Jedn.  4.  Záchvat  mrtvice  se  opakuje^ 
a  matka  chce  viděti  ještě  syna  před  smrti. 
Kupka,  jenž  přichází  k  pí.  Výšinové  sou- 
časně se  Zdeňkou,  zjevuje  této,  co  viděl, 
a  ona  se  táže  pí.  Vy.šínové,  zda  skutečně 
lomu  tak.  Výšinová  přisvědčuje,  a  Zdeňka 
se  Plachého  zříká.  Pí.  Výšinová  zjistí, 
že  intermezzo  ono  nemohl  Zdeňce  nikdo 
vyzraditi  než  Kupka,  proti  němuž  má 
spolu  s  Drem.  Korábem  podezření,  že 
měl  hlavní  účasť  při  psaní  velej^rádného 
článku.  Svým  podezřením  netaji  se  ani 
Ku|)kovi,  jenž  popuzen  jsa  chce  dočkati 
zde  plného  svého  vítězství.  Daří  se  mu. 
Plachý,  jenž  přišel  z  vězení  navštíviti 
svou  malku,  je  zdrcen  její  smilí.  Na 
přání  Kupkovo  prohlašuje,  že  sám  jediný 
jest  svou  nehodou  vinen.  V  tom  Kupka 
jest  povolán  do  sboru  dťivěrníkův  a  jásá 
nad  svým  úspěchem.  Ale  bez  úrazu  přece 
nevyvážné.  Sedlák  Rambousek  haní  jej 
před  celou  společností  za  to,  že  hájil 
nesprávnou  věc  stavby  nového  cukrovaru, 
a  Dr.  Koráb  slibuje,  že  Kupka  přece  se 
nedostane  do  sboru  důvěrníků.  Plachý 
však  vypíjí  kalich  utrpení  až  na  dno  a 
odchází  do  žaláře  zřikíije  se  Zdeňky, 
která  mu  nedůvěřovala.  (O.  p.)  a'. 

Malé  historie  ze  života  staročeského  od 

Dra.  Z.  Wintyra.  (O.) 

^Umělci  na  žebrotě*  Devět 
spisovatelů,  tři  muzikanty-skladatele  a 
jednoho  malíře  předvádí  Winter  čtenáním, 
ani  svá  díla,  skladby,  malby  věnují  a  za- 
sílají Rakovnickým,  a  jakého  uznání  a 
odměny  za  to  umělcům  se  dostalo.  Jeden 
dostal  za  zbožnou  báseň  v  českých  ryth- 
mich  tři  kopy  a  k  tomu  málo  lichotivou 
poznámku,  aby  Rakovničany  *  podobných 


věci  odesíláním  víceji  nezaneprázdňoval*; 
jinému  prostě  poděkovali  a  nedali  ničeho, 
.lan  Kocín  z  Kocinetu  za  historii  církevní, 
tripartitu  zvanou  (vyd.  r.  1594.),  dostal 
od  Rakovníčanň  »věrtýlek  domácího 
trunku*  atd. 

»Zlý  duch  Arrahhan«  nedonesl 
lidem,  kteří  se  ho  dovolávali  zaříkáním, 
žádaných  300  000  dukálův,  ale  za  to 
soud  a  pokutu. 

»Ve  škole  sv.  Mikuláše*  po- 
znáváme chudičký  její  inventář  a  ne- 
zbedného učitele. 

»Z  kněžských  kšaftů  staro- 
dávných*; spi.sovatel  .sám  praví  na 
počátku,  že  vybéře  »jich  několik...  jak 
je  v  deskách  zemských  četl.*  Sám  ne- 
přičinil  ničeho,  kšafty  také  ničeho  zvlášt- 
ního neobsahují,  a  proto  jest  oddil  tento 
nejplanější. 

»Žebráci«  jsou  zdařilými  typy  ny- 
nějších svých  kolegův,  ať  to  byli  již  praví 
či  umělí  žebráci,  s  listem  fedrovním  a 
atestací  či  bez  nich.  Znáti  tu,  že  spis. 
tylo  figury,  z  archivů  vzaté,  oživil  ířtudiem 
ze  života. 

»Z  lesů  křivoklátských*  až 
mrazí  nás,  čtemeli,  že  pytlákům  kůže 
s  těla  dřena,  že  lesníkům  odměna  slibo- 
vána na  zastřelení  pytláka,  ano  že  r.  1687. 
»neni  mezi  třiceti  pohnanými  ani  jedi- 
ného fořta,  aby  neměl  dva  neb  více 
pytlákii  mrtvých  na  svědomí.  Ano  jeden 
dokonce  jich  postřílel  čtrnácte  ...  a  za 
vraždy  učiněn  fořtem.*  .lindy  zase  že 
pytlák  kyjem  dotlučen  a  pak  ještě  oběšen, 
katem  sťat  a  zakopán. 

»Poslední  písmáci  před  soud- 
nou stolicí,*  z  let  1750. — 1781.,  jsou 
různověrci,  kteří,  jak  spisovatel  dí,  »sami 
sobě  ponecháni  mívali  spleteno  páté  přes 
deváté;*  blouznilové  náboženští  to,  již 
souzeni  byli  pro  podloudné  donášeni  za- 
povězených knih  do  Cech,  aneb  jich  pře- 
chováváni. Někteří  z  nich,  jako  Čoudil, 
pravý  » beran,*  všude  hádku  náboženskou 
jen  hledá,  jiný  z  hlouposti  (Křupka,  Liška), 
jiný  pro  zlomyslnost  (Tolfel)  svoji  octl  se 
před  soudem.  ' 

Že  spisovatel  na  počátku  historie 
této  zmínku  čině  o  bitvě  bělohorské,  také 
jeden  alespoň  povzdech  do  nekonečného 
prázdna  vyslal,  nepřekvapilo  nás,  spíše 
by  se  to  bylo  stalo,  kdyby  nebyl  zavzdechl. 
Ale  hned  první  figurka.  Čoudil,  jest  divnou 
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Ilustrací  myšlénky:  »!*()  bilvo  bělohorské 
\hvi)(\  náS,  převalnou  větíitiou  jsa  víry 
(roteslaiitské  a  poněkud  i  bratrské,  při- 
'eden  jest  usilovnou  reformací  k  víře 
:atoli(íké  tak  důkladně,  žo  tou  mela- 
norlosou  málem  by  byl  ztratil  byt  i 
;iv(>t.« 

Není  nesnadno  z  obrázku  ulioil- 
louti,  čím  život  národa  více  ohrožen  byl, 
:da  katolickými  censory  knih  protcslanl- 
ikých  či  » Čoudily*  stále  do  Truska 
lilbajícími. 

»Caroději'<  objevují  se  nám  jako 
livotvorní  lékaři,  .leden  umí  lidem  i  do- 
>ylku  udělali,  jiný  oděarovali  a  léčiti 
icjsměšnějšími  léky,  jaké  jen  pověra  při- 
)raviti  a  zase  jen  pověra  jim  důvěřovali 
i  na  ně  spoléhati  mohla. 

»Blázni«:  něktei-ý  z  nich  šaškem 
íhovaným  pro  zábavu  pánu,  jiný  pi-avým 
jláznem.  Dle  obrázku  Winlrova  měl  jeden 
rapnější  život  než  di-idiý.  Kozdil  jon  ten 
3yl,  že  šašky  týrali  páni,  skutečné  blázny 
jkovaly  obce  do  srubu. 

»0  selském  p  o  s  v  í  c  e  n  í,  o  b z  v  1. 
'.  178().«  Hychtáře  v  Milčicích,  Fi-anliška 
^aváka.  popis  posvíceni  a  příprav  k  němu, 
ak  by  od  včerejška  z  Hané  vzat  byl. 
Hoslí  jak  by  nabil,  pod  jídly  se  stoly 
Dhýbají,  táž  netrpělivost  a  nedotknutelnost 
lospodyně  v  poslední  dni  před  hody  a 
ytéž  pomluvy  po  hodech.  I  len  kantor 
iňm  od  domu  jako  ííratulanl  a  šprochař 
doučí  nám  dosud  v  paměíi.  Moudrýcli 
■ad  Vavákových  v  příčině  posvíceni  i 
ines  —  po  slu  letech  —  bylo  by  za- 
3otřebí  na  mnohých  místech;  ale  houžev- 
latý  boj  jeho  proti  »oné  asiat ické  slrojbě« 
kávě)  by  marným  byl. 

>> Příspěvek  k  dějinám  lékař- 
kým.  I.  Doktoři.*  Úcta  k  lékařům 
esl  u  našeho  lidu,  zvláště  u  venkov- 
kého,  od  nedávná  a  , posud  čím  méně 
cde  lékařvi  v  kraji,  tím  méně  mají  práce. 
*íejprve  zkusí  nemocný  na  sobě,  co  sám 
d,  pak  co  která  baba  radí  a  když  nic 
lepomáhá,  spoléhá  na  Pána  Boha.  Ta- 
tové jest  také  lékaření  na  obrázku 
A^intrově,  ač  tu  mezi  samorostlými  lekati 
ihledáváme  i  řemeslné  íélčary  a  sem  tam 
lékaře  akademického;  ale  jsou  to  vždy 
en  páni,  bohatá  města,  nebo  bohatí  lidé, 
ro  něž  ti  lékaři  většinou  z  ciziny  k  nám 
)rivandrovali.  Lid  náš  umíral  bez  pomoci 
íčených  lékařů. 


Kdo  nečetl  starých  pranostik,  může 
se  jimi  pobaviti  v  následujícím  obrázku: 

II.  N(!moci  přirozené. 

III.  Neduhy  ze  svévole  jsou 
čerpány,  jak  bychom  nyní  řekli,  z  íkcko- 
vých  soudů.  Kdo  jest  zvědav,  jak  si  naši 
předkovi';  před  třemi  sty  léty  spílali,  jak 
jejich  pranice  končívaly,  zde  se  toho  doví. 

IV.  Nemoci  z  čar,  nemoci  stro- 
jené a  morní  druží  se  počátkem  k  »Čaro- 
dějům*  nahoře.  Mandát  z  roku  1661.  o 
žebrácích,  pobudech,  obšilnících  účinkoval 
by  i  dnes  lépe,  než  všechny  stravovací 
stanice. 

Ve  V.  Zdravotnictví  a  léky 
dovídáme  se.  že  rakovnická  rada  již  před 
300  léty  byla  svědomitou  komisí  zdra- 
votní, že  zvláště  pekařům  a  sládkům 
hledívala  na  prsty,  aby  potravin  ne- 
padělali.  My  za  nebožtíky  Rakovníčany 
v  příčině  této  daleko  pokulháváme.  J.  il. 
* 

Liliputáni.   Kus  českého  života  z  roku  toliotn. 
Vylíčiti  se  pokusil  Nejmevornni/  Aufor.  (O.) 

Dotknuvše  se  zběžné  obsahu,  což 
medleínáme  říci  o  umělecké  ceně  » skromné 
knížky  z  péra  ještě  skromneišího,  které 
v  ní  hledělo  dle  pravdy  a  dle  skutečnosti 
naznačiti  to.  jak  se  u  nás  v  Čechách  louží, 
dychtí,  pracuje,  žije  a  snaží  a  jak  to  vše 
obyčejně  končívá « ?  —  Tohoto  zřetele 
neměl  autor  dle  všeho  na  mysli, 
pročež  buďme  spravedlivými  a  uskrovněme 
.slov.  Základní  myšlénka  chtíti  dollary 
poznapravovati  všecek  náš  převrácený 
život  —  vidí  se  nám  býti  naivní  i  v  satiře 
takového  si  ylu.  jako  jest  přítouuiá.  Důkazu 
pouujune.  —  Dílo  není  celkem  organickým, 
nýbrž  neladnou  slepeninou  nahodilých 
drobnůstek  bez  motivovaného  děje,  s  cha- 
rakteristikou nejslabší  právě  u  hlavních 
»jednajii'ích«  o.sob.  —  Jednotlivosti  jsou 
neurovnány  a  neprotříbeny  v  jednotný, 
důsledný  názor  (koum  lib),  srovnej  si 
na  př.  místa  o  literatuře  a  p),  sem  tam 
i  nesprávný  (okresní  zaslupilelslva  na 
Moravě  atd.).  —  Největší  vadou  však  jest 
zámezná  jednostrannost,  ana  vliskuje 
knize  přímo  ráz  hanopisu.  Nemáme  vla- 
steneckých měst  ani  venko\  a,  šlechty  ani 
kněžstva,  spolehlivých  politických  vůdců 
(ty  dobírá  si  autor  zvláště  zostra:  z  po- 
chopitelných příčin)  ani  uvědomělého  lidu 
atd..  nemáme  vůbec  čestné  přítomnosti. 
»Hádat  se,    tancovat,   klevetit,    pit,    bez 
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hlavy  a  paty  polilisovat,  v  novinách  po- 
lemisoval,  ostouzel  se,  to  ano!*  (str.  136.) 
Misi  porlohných  bylo  by  lze  uvésti  celou 
řadu,  nechceme  vsak  >  inultiplicai-e  říenlem, 
sed  non  laeliliam.«  Když  už  se  autor  po- 
slavil  na  stanovisko  výstředního  pessi- 
uiismu,  měl  si  zůstati  důsledným  a  místo 
bublinek  o  slavnější  budoucnosti,  již  ani 
logicky  ani  věcně  neodůvodňuje,  hlásati 
národu  za  povinnost,  aby  vším  činem 
usiloval  ze  své  prabídné  sansary  dostati 
se  v  úplnou  nirvánu. 

Tvrdíme  snad.  že  vše,  co  autor 
»naluralisticky«  popisuje,  jesl  nepravdou? 
Nikterak!  Pravda  jest,  že  »po  Čechách 
může  si  člověk  vyběhnout  zi-ovna  s  celým 
rysem  papíru  pod  paží  a  nežli  jich  po- 
lovici projde  má  na  něm  přímo  neuvě- 
řitelnou satyru.«  —  píšeli  ji  ovšem  na 
tom  svém  výletě  a  máli  o  ní  takové  po- 
nclí,  jako  náš  spisovatel.  Ale  vyběhnouti 
si,  pak  napsati  pathologické  quodlibet  bez 
hloubky  a  šetrnosti,  přednášeti  pichlavá 
kázaníčka.  kde  by  oplodněná  fantasie 
umělecká  pů-obila  účinným  dějem,  klásti 
ledajaké  individuum,  kam  by  básníkův 
duch  tragicky  rozechvělý  položil  typy  — 
a  nebylo  by  o  ně  zle  — :  to  tuším  počítá 
se  i  v  liliputánském  písemnictvu  za  urá- 
žlivou nešetrnosl".  A  dodejme,  co  se  u 
nás  tak  nerado  slýchá.  Nejmenovaný 
autor  kasá  se  na  všecku  naši  veřejnost 
—  a  čtěte  si,  jak  píše  svým  mateřským 
jazykem. 1)  Zde  malá  ukázka: 

„Zatím  došli  na  nejltrasnější  linii,  kterou  jsou 
v  Praze  Příkopy  a  Ferdinamlská  třída,  končící 
Národním  Divadlem,  tím  skvostným  pomníkem 
přítomné  české  obětavosti  a  trpélivosti  z  jedné 
a  vyhlídkou  na  .•staroslavné  královské  Hradčany, 
které  musí  v  každém  českém  srdci  svým  velko- 
lepým, nad  stříbropénnou  hladinou  Vltavinou 
v  překrásnou  panoramu  sloučeným  zjevem  vznítiti 
vzpomínku  slávyplné  minulosti  našeho  národa  a 
jeho  království,  ze  strany  druhé.  kŠkoda,  že  slavný 
sbor  opatrných  a  moudrých  otcii  na  staroměstské 
radnici  svého  času  jistě  z  různých  závažných 
méné  příčin  nežli  ohledů  dovolil  obohatiti  tento 
tak  historií  přeplníný,  živý  obraz  ještě  vysokánským 
cihelným  k()nu'nem,  jejž  kterýsi  pan  mlynář  před 
ním  uprostřed  lidnatého  města  si  postavil  a  přes 
tu  chvíli  jím  celými  mračny  dýmu  čudí,  celé  okolí 
dusným  čmoudem  naplňuje  a  jako  náhradou  za  to 
kráse  Prahy  tak  podkuřuje"   (str.  26.  si.). 

Kdo  by  tu  nevzpomněl  slov  Cechových : 
» A  jenom  velký  smí  se  malým  smáti!*  — 
Vůbec  přejeme. nejmenovanému  Swiftovi, 

*)  Přečetných  vad,  jež  připadají  na  vrub 
tiskárně,  pomíjíme  mlčením. 


aby  se  jeho  novému  Gulliverovi,  kterého 
zamýšlí  poslati  do  světa,  na  té  liliputánské 
obchůzce  dařilo  lépe,  nežli  tentokrát. 

Jos  J.  Vejcliodský. 
Dalibor.  Historický  román  od  Václava  Vlčka. 
Nové   zpracování.   (O.) 

Od  Dalibora  přistupujeme  k  sestře 
jeho  sličné  Jiřině,  v  níž  nám  spisovatel 
podati  chtěl  obraz  prosté,  srdečné,  rozto- 
milé dívky,  která  neznajíc  pýchy  a  vy- 
pínavosti,  přirozenou  dobrotou  srdce  svého 
rázem  přízně  a  náklonnosti  každého  si 
dobývá.  To  se  spisovateli  celkem  dobře 
podařilo.  Ale  pohříchu,  vypisuje  prostotu 
a  naivnou  srdečnost  této  slečny,  vybočil 
z  mezí  pravé  míry,  tak  že  přečetné  a 
stále  se  opakující  průjevy  netajené  a 
překypující  srdečnosti  té  vůči  nejrozlič- 
nějším osobám  jeví  se  citlivůslkářstvím. 
Sem  řadíme  výjevy  (k.  111.  str.  18.  sil., 
VI.  str.  45.  sil.,  56.,  XIT.  str.  97.  si.,  100., 
XIV.  str.  116.  .sil.,  1 23.  si , XVII.  str.  1 57.  sil., 
XVIll.  str.  171..  XXI.  str.  204.  sil.,  XXXII. 
.str.  329.  si..  XXXVI.  str.  375.),  kde  Jiřina 
i  selskou  dívku  Januši,  vděčností  za  dobrou 
zprávu  překypujíc,  k  srdci  přivine.  Ne- 
jinak jest  s  naivní  Anežkou,  sestrou  Lucie 
(k. XIX.  str.  183.  sil.,  XXXVIII.  str.  401 .  sil., 
404.,  XXXIX.  str.  408.).  S  tím  souvisí 
obšírné  výklady  a  rozbory  zjevů  psycho- 
logických, jimiž  vypravování,  ne  ku  pro- 
spěchu díla,  zhusta  protkáno  jest.  Jest  to 
již  obyčejnou  a  příliš  rozlezlou  chorobou 
novověkého  umění,  že  z  nedostatku  vněj- 
ších zjevů  nebo  z  nevšímavosti  k  nim, 
tím  úsilovněji  pohrouží  se  v  nitro  lidské, 
při  každém  hnutí  srdce  lidského  se  za-^ 
stavujíc  a  s  jakousi  chorobnou  záliboi 
jím  se  probírajíc.  Především  tu  na  ráni 
jest  láska  » věčně  stejná  ve  své  kráse, 
věčně  různá  ve  svém  hnutí. « 

Nepopíráme,    že   city   milostné,  jež 
zoveme  láskou,  jsou  důležitým  činitelem 
v  duševním  životě  člověka  novověkého,] 
že  žádné  větší  vypravování,  žádný  větši 
děj    úplně  bez  nich  se  neobejde.    Vždyfi 
dle    Kollára    » láska  jest    všech    velkýci]| 
skutků  zárod.«  Není  už  jinak:  zraky  člo-í 
veka  novověkého  během  přirozeným  oc 
vnějšího    světa    obráceny   jsou    v   nitrť 
lidské ;  a  umělci  našemu  vlastní  srdce  je-s 
stejně  širokým  světem,  jak  Alexandrovi 
povrch  zemský.  Z  toho  však  nenásleduje^ 
abychom    v  každém    románu,    v   každ© 
novelle  vždy  znovu  a  znovu  četli  celou 
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inalysi  lásky  a  podrobnou  symptoniato- 
oj,'ii  vodici  se  choroby  srdeční.  .Isme 
jádoslivi,  jak  se  la  neb  ona  osoba  v  lásce 
šachová,  jaký  v  té  příčině  bude  osud 
ejí,  poněvadž  tím  povaha  jpjí  zrovna  tak 
se  osvětluje  a  objasňuje,  jyko  v  záři 
caždého  jiného  hlubšího  citu.  Ale  zcela 
sbytečno  jest.  podrobněji  udávali,  kdy  a 
cde  a  jak  se  která  tváře  zapálila,  ni- 
něncem  polila,  oko  zazářilo,  chvějící  se 
isla  milostné  vyznání  .šeptala,  jaký  byl 
omu  v  zápětí  stav  du.ševní,  jaké  my- 
šlénky a  city,  jaké  slaílké  trnutí  a  p.  To 
;i  každý  člověk  v  životě  skutečném  a 
caždý  spisovatel  nad  to  v  nějakém  díle 
la  věku  mladistvého  jednou  a  pro  vždy 
)dl)ude,  ale  potom  už  jako  svědek  ne- 
)ředpojatý,  se  stanoviska  povýšeného, 
eviště  své  události  přehlíží,  podoben  jsa 
vojevůdci,  jenž  nedávaje  se  uchvátiti 
:hvilkovými  výbuchy  vřavy  bitevní,  cel- 
tový výpadek  boje  na  zřeteli  n)á,  ani  na 
)kamžik  oka  s  něho  nespouštěje.  Touto 
'adou  přítomný  Vlčkův  román  zejména 
''  pi-vní  části  své  (k.  1. — XXIll.)  zdá  se 
lám  valně  trpčti.  Uvádíme  zejména  k  III. 
;tr.  20.  sil.,  VI.  41 .  sil.,  54.,  56'..  IX.  str.  70. 
;ll..  XVI.  str.  146.— 151.,  kde  se  podává 
)bšírný  psycholo".  rozbor  lásky  Luciiny. 
^VlII.  str.  171  sil.,  kde  Daliborova  láska 
:  matce,  XXXVIII.  str.  404.,  kde  vznikající 
áska  Anežčina  k  Daliborovi  se  vypisuje, 
ÍXX IX.  st  r.  408.  a  j.  Tatáž  seni  imenlalnosť, 
otéž  citlivustkářslví,  z  něhož  plynou  ne- 
loslatky  naznačené,  jeví  sn  i  v  jiných 
rěcech,  jež  právě  tak,  jako  výše  uvedené, 
lej  ou  originální,  nejsou  chybami  jedince, 
lýbrž  stokráte  již  v  lilei-atuře  naší  nej- 
lovější  se  objevily,  majíce  kořen  svůj 
'  chorobném  duchu  času.  Jedna  jest 
)louznivé  a  mystické  pojímáni  hudebního 
tíektu  hry  na  housle.  Spisovatel  totiž 
Jánka,  jenž  v  pověsti  písněmi  a  hrou 
la  housle  pochmurnou  mysl  Daliborovu 
)bveseluje,  jako  v  Písmě  David  zádumči- 
ého  Saula,  a  proto  miláčkem  jeho  jest, 
idělal  Jana  bakaláře,  jenž  na  vy.sokém 
íčení  pražském  umění  lékařskému  se  vy- 
ičil  a  kromě  toho  od  svého  strýce  lito- 
něi-ického  ve  hře  na  housle  až  k  virtuositě 
ycvičen  byl.  Tento  .lan  bakalář  přišel 
a  Pavlínou  nepoznán  na  Kozojedy.  za 
udce  se  vydávaje,  a  tam  hrou  svou 
aistrnou  a  cituplnou  všecky  okouzlil, 
lejvíce  Dalibora,  jehož  mysl  plna  bouřli 
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vého  kvasu  dojemným  zvukřim  houslí 
právě  nad  obyčej  přístuj)na  byla.  A  dojmy 
ty  spis.  neopomenul  vylíčiti  spůsobem 
lakovým,  jako  Meine  kde.si  účinek  hry 
Paganiniho.  jako  básníci  naši  stokráte  už 
popsali  cikána  nebo  žebi-áka  budoucího, 
a  i'eí"erenti  hudební  výkony  moderních 
mistru.  Nech<eme  se  příli,  možnoli  hudbou 
vyjádřili  myšlénky  čili  nic;  jisté  víme  jen 
tolik,  že  schopna  jest  tlumočiti  city,  a 
některé  představy  jednoduché  symbolicky 
více  méně  ui-čité  naznačovati.  Proto  ne- 
zastavujeme se  při  dojmech,  jež  Dalibor 
má  ze  hry  Janovy  na  str.  103.  si.,  106.  si.. 
ovšem  pak  při  výroku  Daliborově  na 
str.  108.  »Duch  Husův  jisté  z  houslí  jeho 
mluvil. »  Když  si  tu  vzpomeneme  na  staro- 
zákonného pěvce  a  hudce  Davida,  na 
mohutné  zjevy  francouzských  truvérů, 
zpěvy  svými  celé  kraje  do  víru  válečného 
strhujících,  jak  to  Uhland  překrásně  vy- 
psal v  básni  »Rertran  de  Horu.c  tu  nelze 
nám  než  litovati,  že  spisovatel  neužil  jaré 
a  svěží  postavy  Jankovy,  jak  ho  pověst' 
zná,  postaviv  na  místo  její  učeného  vlasti- 
milá. Jana  bakaláře.  Oč  více  poesie  jest 
v  tom  prostém  Jankovi,  ať  to  byl  panoše 
nebo  geniální  mladý  tulák,  jenž  divokého 
Dalibora  písněmi  a  hrou  vyráží  z  jeho 
ti-udomyslné  zádumčivosli,  jenž  jediný  na- 
plnil srdce  pána  svého,  tak  že,  když  chycen 
a  na  »krkavčím  kameni «  na  kolo  vzbit 
byl,  .Dalibor  zaboří  plamennou  touhou  po 
pomslě,  jako  di-uhdy  hrdina  Achilleus,  jenž 
sedě  v  lodním  táboi-e  Achaiů,  na  loutnu 
si  pohrávaje,  až  tu  zpráva  o  smrti  přítele 
Patrokla  vyruší  jej  z  nečinného  dumáni 
k  činům  neslýchaným  a  vtiskne  mu  do 
ruky  meč.  aby  život  sviíj  poh^žil  na  po- 
mstěnou  padlého  miláčka.  Odtud  vychá- 
zeje, myslíme,  že  by  celý  román  snadno 
jiným  směrem  se~byl  obrátil.  Jen  sdy 
více,  jen  vášně  více  na  místo  ušlechti- 
lého, ale  mdlého  citlivůstkářství.  —  I  starý 
Dominik  Rozvoda  touto  nehodt)U  částPČně 
postižen  jest,  nebol'  výklady  jeho  vrcholící 
v  povědění  (str.  84.) :  Oan  Žižka  z  Trocnova 
i  Kalichu  byl  mstitel  potlačené  svobody. 
Osvobození  lidu  božího  bylo  dílo,  za  něžlo 
žil  i  umřel  na  bojišti!*  připomínají  nám 
leckdy  frase  našeho  moderního  novinář- 
ství.  Ale  budiž ;  z  úst  stoletého  starce 
rádi  kázaní  vyslechneme,  pochopujíce  jeho 
blouznivé  nadšení  a  záchvaty  prorocké. 
Docela   jinak   dařilo    se    spisovateli 
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s  osobami,  jež  vyňaty  jsou  7.  ovzduší 
známěj.^ího.  skutečného  života  a  pnlom- 
nosti  naší  blíže  se  dotýkajícího,  .liž  pan 
Samuel  Kozojedský,  bodrý  a  statný  bitec, 
ve  hněvu  s  vlastním  synem  neusmíMtelný. 
pravý  typ  českého  rytíře,  se  svou  man- 
želkou paní  Annou,  milující  matkou  a 
pečlivou  hospodyní,  hrdý  Adam  Ploskovský 
z  Drahonic,  krutý  pán  a  obmyslný  strůjce 
dalekosáhlých  záměrů,  Puta  Býčkovský, 
piják  nezhojitelný,  jenž  svěcenou  vodou 
zahání  přízraky  z  vína  se  rodící,  zástupce 
pokleslého  a  rozkošniclvím  prohnilého 
stavu  svélio,  Filip  Koslomlatský  z  Vřesovic, 
hejsek  nafouklý  domněním  své  rytířské 
cti  —  vše  to  jsou  postavy  rysův  určitěj- 
ších a  pevnějších  tvarů,  jež  místo  sobě 
vykázané  zcela  dobře  zastávají.  Ale  do 
pravé  vody  spisovatel  dostal  se  teprve 
tehdy,  když  pásmo  děje  zavedlo  jej  v  ony 
vrstvy  obyvatelstva,  jež  během  přiro- 
zeným co  nejrázovitěji  se  vyvinuly  a 
posud  život  svůj  vlastní  žijí,  do  měst  a 
mezi  venkovský  lid.  Také  odtud  teprve, 
od  k.  XXIV.  román  života  nabývá  i  po- 
číná býti  zajímavým.  Hned  na  počátku 
v  k.  II.  a  V.  pohnul  nás  žalostný  obraz 
nešťastné  Apoleny,  ženy  ubitého  lupiče 
.lilka,  a  dětí  jejich,  jimž  .lan  bakalář 
k  pomoci  přispěti  se  snaží.  Líbí  se  nám 
statný  Urban,  sládek  litoměřický,  jak 
okázal  dvéře  vlažn,ému  ženichovi,  panu 
Adamovi  (k.  XX.  sir.  196.  sil.),  a  jakroz- 
kmolřil  se  s  Ouštěckou  tetou  Reginou 
(k.  XXX.  str.  296.  sil.),  i  švarný  syn  jeho, 
povážlivý  a  světa  zkušený  .Jakeš,  jehož 
moudrost:  a  rozšafná  mysl  všecky  pře- 
kážky překonává,  ba  i  zatvrzelé  srdce 
p.  Samuela  oblomiti  dovede  (k.  XXIV 
str.  221.  sil.). 

Nejlépe  však  zdařily  se  spisovateli 
obrazy,  líčící  \lastní  bouři  selskou :  Po- 
čátek její  vzpourou  sedláků  v  lomech 
(k.  XXIV.)apožárem  ve  Stráních  (k.  XXV.), 
kde  vynikají  postavy-  statného  .lenišky, 
mstifele-paliče  .lilka,  bratra  ubitého  lupiče, 
opatrného  rychtáře  Duška,  podlého  pa- 
doucha Zajíce,  úf-edníka  p.  Adamova  a  j. 
Dále  osvobození  Jana  bakaláře  skrze 
Dalibora  a  jízda  jejich  k  Litoměřicům 
(k.  XXVII.  sil.).  Útěk  Daliborův  z  Litoměřic 
pomocí  Průchy,  .leni.šky  a  Jilka(k.  XXXIll. 
až  XXXV.).  Hromadné  pozdvižení  lidu 
kozojedského,  býčkovického  a  plosko- 
vického  (k.  XL.  si.) ;  honba  na  p.  Adama 


(k.  XLll.)  a  konečně  obléhání  a  dobytí 
tvrze  ploskovické  (k.  XLIV.— XLVI).  To 
vše  jsou  obrazy  svěžích  a  živých  barev, 
jimiž  vypravování  na  výši  žádoucí  udržo- 
váno jest.  S  koncem,  jaký  spisovatel  vy- 
pravování svému  učinil,  ze  příčin  výše 
uvedených  souhlasiti  nemůžeme. 

Vydání  naše,  ačkoli  jest  nové  a 
zpracované,  i  v  lom  jako  v  jiných  věcech, 
na  něž  jsme  ukázali,  žádalo  by  ruky 
opravné.  Souhrnný  úsudek  náš  o  díle  tom 
není  ovšem  veskrze  příznivý,  avšak  ani 
šmahem  zavrhovati  ho  nechceme  a  ne- 
můžeme. Posuzujíce  je  jako  dítě  své  doby, 
spokojeni  jsme  tím.  že  jsme  na  něm  uká- 
zali příznaky  obecné  choroby  ducha  časo- 
vého, a  zároveň  že  jsme  určitě  a  bez 
obalu  se  vyslovili,  odkud  a  kterak  ná- 
prava možná  jest.  Lev  šolc. 


Kiiilioviia  prostonárortiií. 

Matice  lidu.  Red.  Primus  Sobotka.  R.  XXII. 
č.  G.  (132.).   V  Praze.    1888. 

„Na   Ostrově."  Od  J.A.  Str.  183. 

.Jevištěm  tohoto  malého  románu  jest 
smíšené  území,  na  němž  žijí  Geši  a  Němci, 
kdež  poslední  vydatnou  pomoc  mají  v  to- 
várnách. 

.lan  Hodoval,  konci pient  u  doktora 
Koukala  v  Praze,  někdy  vychovatel  hra- 
běcí,  vyzván  byl  od  F^láhy,  svého  býva- 
lého učitele  na  středních  školách,  aby 
zřekl  se  své  služby  a  stal  se  vychovatelem 
u  střitkáře  Valenty  na  Ostrově,  by  vy 
chovav  jeho  syna  Eduarda  v  duchu  vla- 
steneckém, zachránil  kus  krajiny  české 
před  poněmčením.  Šlechetný,  ideálny 
Hodoval  započal  svou  úlohu  na  Ostrově, 
získal  si  náklonnosti  svého  svěřence  a 
prese  všechny  intriky  paní  Brožovské. 
továrníka  Němce  Weinolta  provedl  svou 
úlohu.  Méně  šťasten  byl  v  lásce.  Nel 
statkářova,  bydlící  s  ním  pod  jednou 
střechou,  kterou  si  oblíbil,  nestala  se  jeho. 
ale  manželkou  svého  příbuzného.  Hodovat 
smířil  se  i  s  límto,  viděl  zajisté  v  osobě 
milované  vzor  vlastenky,  která  účinně 
své  vlastenectví  i  v  praxi  prováděla 
pracovala  tedy  v  jeho  duchu.  Dokonav 
svůj  úkol  Hodoval  na  Ostrově,  vrátil  s€ 
do  Prahy. 

.Jsme  povděčni  panu  spisovateli,  že 
mládeži  naší  vykreslil  muže.  který  z  lásky 
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1(  vlasti  opouští  iitad  a  jdo  7^f;hránit, 
í!0  zachrániti  se  dá.  Hodoval  není  tniiž 
lichých  IVaí-í  jako  Iřehas  Vainl>cra,  úředník 
Valenlňv,  on  jest  mužem  činu.  rovněž  i 
PiVa,  neť  statkářova.  Děj  jest  uměle  za- 
pleten, proto  zajímav.  'rondence  vlaste- 
necká, jak  již  podotknulo,  jest  zvlá.ítní 
chvály  hodná  :  též  ze  stanoviska  nirav- 
ndio  nelze  spisu  ničeho  vytýkati,    j.v. 

K.  XXIir.  čís.  1.  (1 ;{.'{.).  „liožcna 
Némcová  v  živote  i  spi  acch."  Napsal 
f/osef  Hanuš.  Str.  144. 

Za  příkladem  jiných  knihoven  snaží 
se  'Matice  lidu*  čtenáře  své  poučiti  o 
českéin  písemnictví.  Šťastný  počátek  josl 
učiněn  lelo.^íni  prvým  číslem  o  IJoženě 
Němcové;  Něm(?ová  pro  lid  žila,  lidu 
psala,  lid  spisy  její  rád  četl  a  čte,  ať  ledy  zná 
•jťjí  život.  l'odobizna  Němcové,  vykreslená 
na  základě  téměř  v.sech  prí-tiipných  po- 
můcek pérem  .losefa  Hanii.še.  jest  celkem 
zdařilá,  ačkoli  někfle,  zvláště  v  pojednáni 
o  spisech,  pro  lid  temná.  Co  uvádí  p. 
spisovatel  na  sir.  76. — 79.  dle  Frice  ne- 
přidá ničeho  Němcové  a  doufanie.  že 
neuškodí  ani  l)lažené  památce  Štulcově. 
O  i'užencových  společnostech  (str.  104.), 
o  nichž  píše  Němcová  Č'  lakovské(19.  pro- 
since 1847  ).  nemyslila  to  Němcová  do- 
opi-avdy,  vždyť  »í3abička«  ji  vyvrací.  — 
Spis  jest  jinak  zajímavý  a  poučný.  ./.  V 

Dědictví    maličkých   pod  oclnanon  sv,  Karla 
Hoioniejskélio    v    Hradci   Králové. 

Č.  32.  „Slepcův  vychovanec." 
Povídka  ze  skutečného  života  pro  české 
rodiny,  třetí  cenou  50  franků  poctěná. 
Sepsal  a  věnuje  příznivcům  „D.  M."  Josef 
Reaner,  řídící  učitel  v  Podolí  u  Písku. 
S  podobiznou  Jeho  Veličenstva  a  dvěma 
obrázky   bárvotiskovými.   R.  ltí8H. 

Ve  vesnici  Květově  žil  vysloužilý  pod- 
důstojník Tomáš  Raněn  j.sa  r.  18H»;.  v  bitvě, 
v  které  veliteli  svého  sboru  život  zachránil, 
oslepl  na  obě  oči.  Slepec  tento  živí  hrou  na 
housle  sebe  i  syna  bratra  svého  —  sirotka 
Františka,  který  myslí,  že  Tomáš  jest  jeho 
pravým  otcem.  František  se  rád  učí,  jest 
hodný,  spůsobný  clilapec.  Touha  jeho  po 
studiích  dochází  splnění,  když  vyskytne  se 
ve  Květově  baron  Sedlický,  bývalý  velitel 
Tomášův.  Ten  ujme  se  Františka  i  starého 
Tomáše.  František  dobře  vystudoval,  stal  se 
správcem    panství    barona  Sedlickúho   a   měl   u 


sebe  až  do  smrti  starého  Tomáše,  o  němž, 
že  otcem  jeho  není,  hned  před  odchodem 
svým  na  studie  se  dověděl.  Starý  Tomáš 
podrobil  se  operaci,  jejíž  šťastný  výsledek 
vrátil   mu   aspoň  jedno   vidoucí   oko. 

Děj  povídky  této  jest  jednoduchý,  ale 
poutavý.  Do  vlastního  děje  v.-iuiiuto  mnoho 
episod,  které  povídku  poněkud  rozvláěnou  činí, 
zajímavosti  však  nijak  jí  neubírajíce.  Episodní 
líčení  taková  jsou  :  vypsání  příprav  na  štědrý 
den  v  rodině  správcově,  v  němž  zároveň 
ukázána  směSnoáť  pověry,  pak  vylíčení  pa- 
mátností  pražských  a  vypisování  války  r,  186<). 
a  p.  Baron  Sedlický  je-st  vzorem  vděčnosti, 
dobročinnosti,  starý  '1'omáš  zbožnosti,  odevzda- 
nosti do  vůle  boží,  dobročinnosti,  odpouští 
nepřátelům  a  j.  v.  František  jest  příkladem 
lásky  k  domovu,  lásky  k  vla.sti,  vytrvalosti 
v  učení,  zbožnosti,  přimlouvá  se  i  za  ne- 
přítele svého,  jest  dobrým  přítelem  a  p.  Ro- 
dina správcova  jest  příkladná  svou  lidumilností. 
Kromě  jediné  osoby,  kočího  Filipa,  v  které 
sestředěn  jest  princip  zla,  jsou  ostatní  jednající 
osoby   povzbuzujícími    vzory   křesť.   ctností. 

Tatrno.  že  obsahem  svým  povídka 
»Slepcův  vychovanec*  čtoucího  jen  ku 
konání  dobra  povzbuzovati  bude.  Mnohé 
oddíly  povídky  této  jsou  také  velice  po- 
učné. Tak  na  př.  oddd,  v  němž  vypisují 
se  pamálnosti  Prahy,  v  kterém  se  také 
upozorňuje  čtoucí  na  zasloužilé  vlaslenxje 
a  první  buditele  našeho  národního  života. 
Vylíčení  války  r.  186G.  taktéž  mnohého 
čtenáře  pobaví.  Pěkné  jest  upozornění  na 
dialežitosť  řemesla  a  varování  otcfi  před 
dáváním  synC'  na  střední  školy,  čímž 
veli<e  vzrůstá  učený,  ale  nedoučený,  se 
světem  nespokojený  proletariat. 

Vypravování  jest  čtenářstvu,  pro 
něž  určeno,  .vhodně,  přístupné.  Cistcdy 
mluvy,  až  na  některé  nesprávnosti,  še- 
třeno. l>arvotiskové  obrázky  jsou  pěkné, 
nejsou  však  produkcí  českou. 

Povídka  »Slepcfiv  vychovanec*  za- 
ujímá 182  sir.  Ostatek  knížky  vyplněn 
jest  prací  příležitostnou,  směřující  k  oslavě 
401efého  panování  J.  V.  císaře  Františka 
Jcsefa  I.,  jehož  zdařilou  podobiznou  knížka 
jest  ozdolDcna.  Úvod  činí  báseň,  po  které 
následuje  vypsání  celé  doby  panování 
Jeho  Veličenstva,  počínající  nastoupením 
a  končící  dobou  nynější.  Práci  ukončují 
» Některé  zjevy  ze  života  císaře  pána.* 
Zajisté,  že  i  tento  oddd  knížky  najde 
umolio  pozorných  čtenářfl. 

12* 
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Z  uvedeného  patrno,  že  obsah  č.  32. 
» Dědictví  maličkých*  jest  cenný,  nezá- 
vadný,   čtenáře    poučující    i    mysl    jejio 

zušlechťující.  /.  Novodvorský. 

Bayerova  Moravská  knihovna  pro  náš  lid. 

1'ořádá    a    vydává   Fr.  Baijer. 

Dílo  1.  „Jak  byl  Rapouch  jun. 
vyléčen."  Humoreska  od  V.  Kosmáka. 
Str.  146. 

Rapouch  junio]'  jest  pěkný  člověk, 
asi  28  roků  starý,  pHtloustlý  a  obzvláště 
svatého  pokoje  a  pohodlí  milovný;  každé 
sebe  menší  namáhání,  jehož  není  ne- 
vyhnutelně potřebí,  zdá  se  mu  býti  zby- 
tečným, ba  nesmyslným.  Avšak  blaženost' 
jeho  ruší  těžký  neduh,  jenž  sladký  spánek 
jemu  ztrpčuje  —  chodí  na  něj  v  noci 
miira,  jak  sám  brzy  uvěří  —  a  nemůže 
se  neduhu  toho  nikterak  zbaviti.  Konečně 
vyléčí  jej  stará  paní  Vorlová,  či  vlastně 
roztomilá  vnučka  její  Emilie,  která  u  ní 
dlí  na  návštěvě,  k  níž  Rapouch  zvláštní 
cítí  náklonnost.  Emilie  stane  se  družkou 
Rapouchovou  na  další  pouti  života.  — 
Humoreska  přirozeným  svým  humorem 
mile  pobaví. 

Dílo  2.  „Pamlsky  z  jalovco- 
vého kraje."  Sebrané  humoresky  od  K. 
Lhotského.   Str.  80. 

Obsaženo  zde  celkem  10  humoresek, 
z  nichž  některé  po  různu  již  několikráte 
byly  uveřejněny.  První  tři  (»Kolerový 
poplach  na  Slovácku  roku  1884.,«  » Ba- 
biččina výprava  do  Bochně,«  »0  pan- 
tátovi*) líčí  naivní  povahu  lidu  slo- 
váckého: látku  k  ostatním  sedmi  (»Cikán 
u  protokolu, «  »Cikán  pro  rozsudek,* 
» Pohřeb  cikánský,*  »Cikánnaobhledech,* 
»Svatba  cikánská,*  »Holavý  zub,*  »Za- 
hynul  od  ,hicu'«)  poskytnul  pestrý  život 
cikánský. 

Humoresky  pobaví, avšak  nevzdělají; 
humor  sice  přirozený,  ale  někdy  triviální. 

Dílo  3.  „Hercegovské  obrázky." 
Napsal  </a/i  TřoUik.   Str.  213. 

Celkem  pět  malých  obi-ázků.  První 
znich  »'rurecký  zálet*  líčí  lásku  dvou 
tureckých  milencův  Achmeta  a  Hatmé, 
jejížto  otec  na  smrť  nenávidí  rodinu 
Achmetovu.  »Š  í  1  e n  á  T  é  m  a*  líčí  osudy 
nešťastné  ženy  turecké,  jež  zaprodána 
vlastním  svým  otcem  starému  Skenderu 
Majnariči,   pomocí  svého  mil«  nce  Smaja 


Čengiče  zbaviti  se  chce  protivného  sobě 
muže.  Když  však  Čengič  zároveři  zahyne, 
Téma  sešili.  »(irafica*  líčí  osudy  bledé 
dívky,  graficou  všeobecně  zvané,  jež  pů- 
vodu sice  šlechtického,  avšak  láskou  pu- 
zena k  nevěrnému  Lajošovi,  dlí  s  ním  u 
kočující  společnosti.  Opuštěna  však  od- 
chází tajně  a  naleznuvši  u  dobrých  lidí 
laskavého  přijetí  skonává  svůj  trapný 
život  v  náručí  otce,  jehož  dříve  nepoznala. 
»Gavran  pasa*  líčí  nezkrotitelnou  vášeň 
Zjy  paše  po  zlatě,  již  pomocí  alchymie 
ukrotiti  se  snaží,  avšak  jiná  vášeň,  zví- 
řecích chtíčů,  připraví  jemu  záhubu. 
»Serdar*  líčí  tklivé  a  dojemné  osudy 
rodiny  Jozy  Puliče.  serdara  hercegovských 
pandňrů. 

Jak  vidno,  jest  látka  obrázků  těchto 
(zvláště  pak  » Šílené  Témy*  a  »Gavrana 
paše*)  našemu  lidu  poněkud  cizí  a  od-"" 
puzující.  Lid  alespoň  se  podobným  čtením 
nevzdělá  ani  vhodně  nepobaví.  Lidu  třeba 
potravy  zdravé.  A.  H. 

Zábavná  bibliotheka.  Pořad.  A".  A.  Šťastný. 

Dílo  121.  Sešit  14.— 18., V  Brně.  1888.' 

„Plzeňští  křižáci."  Histor. obi-az. 
Napsal  Alois  Dostál.   Str.  1(30. 

Skoro  každoročně  AI.  Dostál  napíše 
nějakou  povídku,  novellu,  obraz  histoi*. 
do  »Zábavné  bibl.«  Letošího  roku  čteme 
'od  něho  v  seš.  14. — 18.  historický  obraz 
» Plzeňští  křižáci,*  jejichž  cena  nezachází 
dále  od  minulých  jeho  povídek.  Čtenář 
s  chutí  pouští  se  do  knihy,  čte  ji  za  do- 
brého napjetí  až  do  kon(;e.  Ovšem  že 
někde  zadrží  ho  povídavý  sloh  Dostálův, 
ale  čtenář  odbude  si  takovou  partii,  a 
sleduje  očima  jednoduchý,  málo  zauzlený 
děj  až  do  str.  160.  —  Tento  jest  obsah 
knihy  :  Lehkomyslný  Lukáš,  syn  vdovy, 
měštěnínky  plzeňské,  Zedníčkové,  v  ho- 
spodě na  »Kocandě«  nedaleko  města  Plzně 
poněkud  nápojem  rozjařen  byv,  »rouhal 
se  Bohu  a  rozkazu  císařskému  se  pro- 
tivil.* Aby  utišil  svoje  nepokojné  svědonn', 
roku  1594.  u  vigilií  sv.  Bartoloměje  dne 
23.  srpna  vstoupil  jako  dobrovolník  do 
vojska,  jež  město  Plzeň  na  Turky  po.slalo. 
Opustil  zarmoucenou  matku,  opustil  vy- 
volenou Kláru.  Na  vojně  statečným  cho- 
váním se  očistil.  Po  boji  navrátil  se  domů, 
kdež  jako  za  odměnu  pojal  Kláru  za 
manželku,  která  za  nepřítonmosti  jeho 
matce  jeho  sklíčené  byla  dobrou  podporou. 
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Též  tálo  jerlnoduchá  kresha  prozra- 
zuje niw))  prednosli  Doslálftva  péra.  jako 
několika  rysy  \  yslilmoiili  povalili  objevii- 
jícícli  .s(;  osol),  proslonárodnó  vypravovali, 
j^nalosť  života  ald.  I'.  Alois  Doslal  nám 
napsal  /a  králko  celou  řadti  pf)vídek, 
kicré  seniolam  v  rnznýcli  časopisech  s(; 
nkrývají.  Hylo  by  dobře  /  nich  učinili 
soní)omé  vydání.  Mnozí  spisovatelé  sotva 
že  dočetli  svoj(í  triiillelony  v  novinách, 
již  jo  otiskuji  na  skvostném  papíře  po- 
druhé, by  obohatili  literaturu.  Činili  lak 
lilerati  nižního  i  vy.ššího  druhu,  proč  by 
katolický  spisovatel,  jehož  povídky  před 
několika  lety  vyšly,  na  prospěch  národu 
a  svůj  vlastní  jicth  souborně  nevydal? 

.).  v. 

Česká  blbliotheka  rodinná.  K.  v.  sv.  i. 

„Dcery  j  on  c  rál  o  vy,"  lonian  od 
E (tlila  fíen/erafa.  Přeložil  JíedHcIi  Frkla. 
V  Praze.  1888. 

Bohudíky  česká  rodina  nepotřebuje 
je.ště  tak  dráždivých  pilulek  jako  ťran- 
couzská,  a  proto  se  divíme,  že  í^.  Frida, 
redaktor  jmenované  bibliotheky,  překlad 
takového  románu,  jako  jsou  *Dcery  jene- 
rálovy,  *  českým  rodinám  vnucuje.  Ačkoliv 
již  od  p.  proť.  L.  Šolce  upozorněn  byl,  aby 
u  volbě  překladů  byl  opatrnějším,  aby  jeho 
bibliotheka  skutečně  byla  » výborem  nej- 
lepších novell  a  povídek  literatur  slovan- 
ských a  západních, «  ale  nedbáno  rady 
dobré.  » Dcery  jenerálovy*  jsou  prý  snad 
nejkrásnější  z  románů  Hergeratových,  tak 
tvrdí  Frida  v  úvodě?  Jeli  pak  tomu  lak? 
Jenerál  Josef  Brunet-Monville  měl  čtyři 
dcery.  Umřely  mu  z  nich  tři  hystero- 
epilepsii,  nemoci  to.  která  sňatky  mezi 
příbuznými  vzniká  nejčastěji  a  jest  dě- 
dičnou, .lenerál  Brunet-Monville  vzal  si 
za  manželku  sestřenici,  jménem  Terezu, 
teď  mu  bylo  pykati  za  chybu  tuto.  Velmi 
dojala  jej  smrť  nejstarší  dcery  Kláry, 
rovněž  záhubně  v  něj  působila  táž  nemoc 
nejmladší  dcery  Franciny.  Prostředkem 
prý,  ačkoli  ne  vždy  jistým,  proti  hystero- 
epilepsii  jesl  ženitba.  Z  té  příčiny  také 
matka  Francinina  usilovala  dceru  svou 
provdati  za  leckoho,  třeba  za  syna  tre- 
stancova. Tak  se  i  stalo.  V  domě,  kde 
bydlel  jenerál,  no(;oval  i  zlatník  Antonín, 
syn  galejniho  trestance  Štěpána  Damana. 
Daman  z  nerozumné  lásky  k  synovi  padělal 
podpis  a  zločin  tento  přivedl  jej  na  galeje. 
Antonín  a  Francina  se  navzájem  oblíbili, 


jenerál  však  brání,  by  nebyla  poskvrněna 
čest  rodinná.  Tor|)říčina  nesvornosti  mezi 
nim  a  tnanžclkoii  Terezou,  která  tak  rja- 
Icko  zavedla  Terezu,  že  jenerálovi,  vy- 
pravujícimu  se  na  Prusy,  vrazí  nůž  do 
těla.  Rána  nebyla  smrtelnou,  ale  jenerál 
ji  lakovou  učinil.  Na  cestě  do  bojeobvazek 
s  rány  slrlil,  krev  se  hnala  proudy  — 
jenerál  umírá  .  .  .  Dobře,  že  se  rozloučil  se 
světem,  aspoři  jej  nebude  mučili  jednání 
manželčino,  známé  již  jemu.  Tereza  ze; 
šílené  lásky  k  Francině  dovolila,  by  mi- 
lenci dopustili  .se  nemravnosli,  by  sňatek 
byl  nevyhnutelným.  Za  doby,  kdy  milen(;i 
hřešili,  vykládala  Tereza  příteli  rodin- 
nému, C.astagnetovi,  svou  morálku:  »Zá- 
kony  lidské  jsou  nesmyslné  a  požadavky 
tak  zvané  cti  jsou  hanebné.  Jediná  věc 
jistá  na  tomto  světě, «  pravila,  'jest  život. 
Žiti,  v  lom  jest  vše.  A  poněvadž  matky 
dávají  život,  proto  jen  ony  dívají  se  na 
něj  správně.  Aby  ten  život  dětem  svým 
zachovaly,  obětují  samy  sebe,  svou  čest', 
svůj  vlastni  život,  obětuji  všecko,  všecko, 
Castagnate,  i  neviniiosť  svých  dcer! « 
Z  obsahu  a  této  ukázky  vidíme,  že 
román  zbudován  na  nahnilých  pilířích 
nemravnosti,  neboť  se  v  něm  vychvaluje 
sebevražda  za  něco  dobrého,  smilstvo 
udává  se  dobrým  prostředkem  na  ury- 
chlení sňatku,  jemuž  stoji  překážky  v  cestě, 
náboženská  pochybovačnosťprovivá  celým 
spisem  — ,  zkrátka  román  tento  hodí  se 
grisettám  pařížským  a  ne  do  českých 
rodin.  /.  V. 

Kompas  pro  ženatého  dělníka,  vhodný  i  pro 
řemeslníka  nebo  rolníka.  Autoíisov.  překlad 
spisu  vydaného  spolkem  „Arbeiterwohl." 
V  Brně.    18SS. 

V  krátké  době  vydány  byly  dva  ve- 
lice dělnictvu  vhodné  spisy.  Jest  to  spis 
výše  uvedeny  a  jeho  předchůdce  »Koniipas 
pro  mladého  dělníka.*  Již  dávno  nečetli 
jsme  knihu,  která  by  cenným  obsahem 
svým  nám  tak  se  zamlouvala,  jako  tyto 
dvě.  Vše  vypravováno  jest  .slohem  sroz- 
umitelným, lidu  vhodným.  Proti  správnosti 
jazykové  nehřešeno.  Obsahem  i  vypra- 
vováním zasluhují  odporučení  oba  spisy. 
I  zevnějšek  je  odporučuje.  Cena  20  kr. 
činí  je  dělnické  třídě  snadno  přístupnými. 
Poukážeme  jen  na  obsah  výše  uvedeného 
spisu.  Kozdělen  jest  ve  tři  díly:  Kompas 
polní,  hornický  a  lodní. 
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Kompas  polní  vypisuje  povinnosti  stavu. 
Jsou  to  1.  povinnosti  manželské,  2.  povinnosti 
otcovské  a  povinnosti  k  vrchnostem.  V  pi-vních 
mluví  se  o  domácnosti,  nabádá  k  mírnosti, 
stálosti  v  lásce  a  věrnosti  ve  slibech.  V  druhých 
poukazuje  se  na  velkou  a  vážnou  lílohu  otcovu, 
a  dokazuje,  že  výchova  jest  největším  uměním. 
Výchově  tělesné  a  duševní  věnováno  po  zá- 
sluze mnoho  místa.  Hlavní  odstavce  jsou : 
1.  Starosť  o  tělesné  blaho  dítěte,  2.  prostředky 
vychovávací.  V  prvním  mluví  se  o  výživě, 
zaopatření,  v  druhém  o  rodině,  jazyku  vy- 
učovacím,  dozoru,   kázni,   dobrém  příkladu. 

Kompas  hornický  udává  nejlepší  vlast- 
nosti muže.  Jsou  to  spokojenosť,  pilnosť  a 
pracovitost,  spořivosť.  Setření  dnů  svátečních 
náležitě  jest   objasněno   a   odůvodněno. 

Kompas  lodní  ukazuje  nebezpečná  úskalí 
hříchu.  Taková  úskalí  jsou  opilství,  jehož 
zhoubné  následky  jsou  vylíčeny,  nepoctivost, 
nelidskosť,  při  které  sezná váme  sobectví,  vy- 
chloubačství,  poclilebnictví,  závisť,  pomluvu, 
na   cti   utrhání. 

Spis  je.st  velmi  případně  lozdělen.  Roz- 
dělením tím  zí.skal  na  .srozumitelnosti.     /.   (j. 

Hlasy  katolického  spolku  tiskového,  č.  6. 

v    Praze.    1H88. 

„Sestra  Charitas,  rodem  hra- 
běnka Coudenhovenova."  Obraz 
ze  života  naší  doby.  Upravil  Fr.  Musily 
farář   v   Zitovlicícli    u   Rožďalovic. 

Jak  ve  předmluvě  p.  spisovatel  do- 
znává, není  spisek  pi-ací  původní,  ale 
pracován  po  většině  dle  němeokého, 
místy  v.^ak  připojil  sám  někleré  zprávy, 
jichž  dověděl  se  odjinud.  Ohsahem  spisku 
je  životopis  řeholnice  Charily.  rodilé 
hraběnky.  Vypravování  je  velice  poulavé. 
nebo  život  její  poskyloval  opravdu  mnoho 
látky,  o  níž  dalo  by  se  ješlě  napsali 
velmi  mnoho.  —  i^.ivot  její  byl  ustavičným 
sebezapíráním  :  možno  ji  nazvali  vtělenou 
láskou  k  bližnímu.  Bohu  a  bližnímu 
obětovala  vse  pozemské,  ba  i  život  svůj, 
s  podivuhodnou  horlivostí  a  neunavností 
posluhujíc  nemocným.  Nejzajímavěj.ši 
částí  spisku  je  popis  jejího  života  v  trest- 
nici v  řlepích.  Bývalo  olnčejnó  400  tre- 
stanek. vyvi'hel  lidstva,  a  sestra  Charitas 
dovedla  si  získali  srdce  «všech,  tak  že 
lnuly  k  ní  láskou  dětinnou,  což  dokazo- 
valy za  jejího  žití,  zvláště  však  po  smrli, 
kdy  truchlily  pro  ni,  jako  pro  matku. 
S  podivením  jest  její  ducihaprítoumost  a 


rozvaha  v  mnohých  vážných  chvílích, 
jakož  i  ráznost  proti  zbůjníkům.  — 
Mnohou  věc  nelze  si  ani  jinak  vysvětlili 
nežli    pomyšhnítn:    »Bňh    byl  s  !ii.<    — 

Spisek  měli  by  si  přečísti  zvláště  li, 
kteří  kněze  vůbec,  řeholniky  a  řeholnice 
zvlášl  považuji  za  dai'mochlcby  a  ne- 
douky :  možná,  že  mnohý  z  takých  »osví- 
cenců*  byl  by  brzy  v  koncích  .se  svým 
věděním,  kdyl)y  nni  by'o  konati  podobné 
práce  a  zastávati  takové  povinnosti,  jimž 
vzoi-ně    dostála    prošlá    sestra    Charitas. 

Spisek  psán  je  populárně  a  bez- 
vadně, zasluhuje  proto  vřelého  odporwčení. 

Fr.  Bedřich 


Časopisy. 

Nejnovějším  časopisem  naším  jest  Svétem, 
časopis  vydávaný  importérem  V.  Staňheví  a 
redigovaný   prof.  krasopisu  II.  JVahtiereiii. 

Program  časopisu  toho  slibuje  mnoho. 
Chce  především  obraceti  pozornosť  k  mezi- 
národním stykům ;  věnován  jest  vědění,  prů- 
myslu, obchodu,  navigaci  a  balneologii.  Mimo 
pěstování  oborů  těch  kmitati  prý  budou  v  něm 
jiskry  myšlének  a  vtipů  Vycházeti  bude  dva- 
kráte  měsíčně.   Předplatné  jest   2  zl.  ročně. 

Pokud  z  prvního  čísla  souditi  možno, 
hledí  vydavatelstvo  slibům  svým  dostáti.  List 
vydán  jest  v  úpravě  u  nás  neobvyklé.  Také 
řádění  prací  zdá  se  na  první  pohled  naho- 
dilým. Pro  širší  obecenstvo  list  ten  rozhodně 
není.  To  nebude  míti  pi'o  práce  zde  uve- 
řejňované pochopení  a  ocenění. 

Obsah  vykazuje  dosti  anekdot  ne  právě 
zvláštních.  Chválíme  mnohé  stati  myšlenkově 
obsažné.  Hned  úvod  je  slibný.  „Zábava  není 
cílem,  ale  prostředkem,  —^  pi-ostředkem  k  osvě- 
žení mysli  a  sil  tělesných.  Jeli  zábava  zá- 
sadou, spravující  život  člověka,  stává  se 
hrobem  svěžesti  tělesné  i  duševní."  l*ěkná  je 
stať  „Mladí  mužové,  čtěte  toto!"  Pozoruhodné 
myšlénky  jsou  v  práci  „Před  a  po  svatbě." 
Mnohé  věci  jsou  starší,  odjinud  známé  (na  př. 
„Opice  pokladnicí,"  „Růže  maršálka  Neila" 
a  m.  j.).  Mnohé  pak  nedojdou  žádného  po- 
chopení („Perokresba  půlnočního  slunce"). 
Nemůžeme  upříti,  že  v  pracích,  v  časopise 
„Světem"  obsažených,  jest  mnoho  zdravých 
myšlének.  Práce  ty  jsou  většinou  odjinud 
vzaté,  přeložené.  Přáli  bychom  si,  aby  pozor- 
nosť větší  byla  věnována  našim  domácím  zá- 
ležitostem. /.  Novodvorský. 
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Maloruský  hcllcfristický  illiistrovaiiý 
časopis  „NOVyj  GaliČanín,"  jenž  pivním 
loilnťm  pdčal  vycliá/.oti  dvakráte  za  měsíc 
v  l'íemyslii,  přinesl  článek  o  lužickýcli  Srbech, 
jichž  na  pučet  asi  I  HO, ()()()  dnší.  Co  se  týče 
stavil  literatury  poslední  dohy  mezi  časopisy, 
vydávanýnd  větším  dílem  v  Budyšínč,  vynikl 
belletristický  mřsíeink  „íjužica,"  již  vydává 
i  rediguje  o  literaturu  velezasloužilý  prof. 
hr.  Arnošt  Maka  (*l.sr)4);  časopis  tento 
povstal  na  místé  bývalého  „Lužičana"  i 
„liipy  srbské,"  organu  lužických  studentů 
v  LipsŘu.  Dr.  Muka  je  též  autorem  výborné 
„íátatistiky  lužických  Srbův,"  sebral 
„  D  o  1  n  o-  a  1 1  o  r  n  o  1  u  ž  i  c  k  é  národní 
písně"  a  jejich  „Varianty"  a  vydal 
„Handrija  Zejlerja  Zhromadženc 
Spisy"  ve  třech  dílech.  Zejleř  je  nejpopu- 
lárnější básník  Srbů,  jehož  písně  jsou  právě 
národní,  lehké,  byť  neměly  neobyčejného  vzletu, 
jaký  se  jeví  v  básních  mladšího  poety  Jak. 
B<i rta-Cištnského  (*  1  S 5 6.),  jenž  přivedl  mluvu 
k  neobyčejné  lahodě,  dodav  jí  též  přiměřenou 
sílu,  jakož  se  to  jeví  v  „Knize  sonctův"  i 
ve  „Formách."  Povídce  se  nedaří.       A.  V. 

Stimmen   aiis   Marla-Laach.  (č.   d.) 

Teprve  roku  l.SCil.  vydal  Dostojevskij  další 
práci ,  román  „Uražení  a  ponížení,"  vy- 
nikající  výtečnou  charakteristikou,  výbornou 
konstrukcí  a  zaokrouhleností  děje.  Lícen  bez- 
měrného  žalu,  který  -způsobí  Nataša  rodičům 
svým  útěkem,  je  líchvatné  síly.  Jako  nějaké 
vidění  z  druhého  světa,  odkudž  se  nikdo  ne- 
vrací, čtou  se  jeho  „Z  áp  is  ky  z  m  r  t  vé  ho 
domu,"  román  ve  spůsobu  denníku,  kde  líčí 
děsný  život  politických  provinilců  na  Sibiři 
mezi  sběří  nejohavnějších  loupežníků,  vrahův  I 
a  zločinců  všeho  druhu  ;  vypravuje  věrně,  co 
sám  zažil  a  trpěl.  Je  to  obtížný  úkol,  čísti 
román  ten,  ale  kdo  chceš  nahlédnouti  v  živý 
kulturní  obraz  Ruska  —  vezmi  a  čti.  1  tu  uka- 
zuje D.  svou  sympathii  s  poníženými,  spustlými 
vyvrhely  lidstva,  v  nichž  přece  vidí  paprsek 
dobra  —  vidí  v  nich  lidi  —  bratry.  —  Za 
dlouholetého  obcování  se  zločinci  naučil  se 
hnus  míti  a  odpor  proti  zločinům  a  chtěl  i 
čtenářstvo  své  k  tomu  přivésti,  by  cítilo  hnus  i 
a  nechuť  před  hříchy.  Utonul  v  analyse  příčin, 
vývoje  a  účinku  zločinu,  pátraje  po  jeho 
souvislosti  s  výjevy  duševního  života  národa 
svého.  Z  toho  zájmu  povstal  daleko  nejlepší 
jeho  román  ^Provinění  a  trest"  též  ; 
„Raško  1  niko  v"  (186(j.)  zvaný  dle  hrdiny. 
Je  to  velmi  neutěšený  obraz  mravní  zvrhlosti, 
ale  jakožto  pathologický   roraan  dílo  umělecké 


prvního  řádu  ;  není  to  roraan  zločinův  ale 
veleúchvatný  psychologický  obraz  sociálních 
strastí  moderního  života  maloměstského.  Spe- 
cificky ruská  je  směs  svatého  s  nejnesvétějším, 
divoké  vášně  a  trudnoniyslné  snivosti,  citu 
náboženského,  mravního  a  hluboké  zvrhlosti, 
jak  to  zříti  na  hlaviu'ch  osobách.  Zvláštní 
ceny  románu  dodává,  že  rázně  odhaluje  tu 
spis.  nejhlubší  příčiny  socialismu  a  nihilismu, 
udávaje  falešnou  osvícenosť,  drzé  odhození  víry, 
kázně  a  mravů  za  hlavní  příčiny  vražd,  sebe- 
vražd a  politické  zuřivosti,  jež  chce  zvrátiti 
veškeren  řád.  — -  Co  se  týče  zaokrouhlené 
jednotnosti,  j)outavého  napjetí  a  úchvatné 
síly.  napínavého  křížení  nitek  jednotlivých  i 
vzorné  kresby  povah,  stojí  veškery  jeho  další 
práce  daleko  za  velikolepým  dílem  tímto,  vy- 
jmemeli  jediné  „Bratry  Karamasovy." 
l'ozd("jší  romány  jsou  široce  založeny,  hlavní 
děj  ztrácí  se  v  labyrinthu  episod  četných  ; 
dialog  zaujímá  mnoho  místa,  děj  pak  sám 
založen  na  tak  odporných  kontliktech,  má 
v  sobě  tolik  chorobného,  mravního  rozkladu, 
že  duch  čtenářů  při  četbě  spíše  se  mučí  než 
baví.  Bystrý  duch  spisov,  neunavil  se  stálou 
analysou  kriminální,  rozborem  příčin  a  rozvoje 
vražd  ;  ale  čtenář  lícněmi  nekonečných  vý- 
slechů zločinců,  popi.sy  děsných  vražd,  ne- 
smyslných soubojův,  odporného  svádění  a 
brutálního  násilnictví  unaví  se  tak,  že  rád 
spočine,  uzříli  po  kresbě  strastiplného  tohoto 
světa,  vinou  trápeného,  jasnější  paprsek,  utě- 
šenější scénu,  jež  mu  jako  poutníku  na  poušti 
oasa.  Ač  tedy  velmi  obtížno  čísti  romány  ty, 
přece  jsou  věrnými  obrazy  kultury  ruské  a 
tvoří  jaksi  doplněk  k  utěšenějším  a  veselším 
povídkám  Iv.  Turgeněva ;  jsou  bohatý  vážnými 
myšlénkami,  a  ač  jeho  názor  náboženský  kalen 
některými  bludy,  přece  se  celkem  dosti  blíží 
stanovisku  křesťanství.  Ve  zvrhlosti  moderní 
společnosti  nevidí  pessimistické  fátum,  nýbrž 
spravedlivý  trest  odpadnutí  od  Boha ;  z  toho 
labyrinthu  hříchu  zná  jen  jednu  cestu :  cestu 
lítosti,  pokání,  utrpení,  dobrovolného  snášení 
kříže.  Nemá  sice  jasného,  logicky  jednotného 
dogmatického  systému,  ale  věří  pevně  v  pravdu 
evangelia,  v  učení  kříže,  jehož  uznáním  končí 
Raskolnikov  a  podobně  i  jiné  práce.  Ovšem 
nelze  jinak,  za  hlásání  návratu  k  tomuto 
učení  a  mravnosti  dostalo  se  mu  názvu 
mystika  od  strany  liberální.  V  románu 
,,I  d  i  o  t"  tanul  spisovateli  na  mysli  výrok 
Páně  o  příkladné  nevinnosti  dětí ;  ukazuje, 
jak  vážně  pojal  Dostojevskij  evangelickoii 
prostotu   a    pokoru    dětí,    již  jim    skýtá    víra 
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proti  všemu  zlu.  Nositelem  však  m3'šlénky 
tak  vznešené  učiniti  podivína,  jakým  kníže 
Mj'škin,  je  filosoficky  a  umělecky  pochybeno. 
Zajímavo  srovnati  Dostojovského  „Posedlé" 
s  romány  J.  Turgeněva  o  nihilismu  a  pí-í- 
cinách  jelio  Daemony  jsou  Dostojevskému 
západoevropský  atlieismus  i  nevěra  falešného 
liberalismu;  tito  posedli  mladou  generaci  ni- 
hilistův  a  jako  jednou  vehnali  vepře  do  jezera 
genesaretského.  tak  nyní  ženou  mladou  gene- 
raci spustlou  do  moíe,  tím  Rusko  se  zachrání. 
Kdežto  Turgeněv  koketuje  s  liberalismem  a 
připisuje  to  jen  nerozumu  a  nevyspělosti 
krajaníiv_,  že  liberální  theorie  vedla  v  Rusku 
k  nihilismu,  činí  Dostojevskij  západoevropský 
ten  liberalismus  zodpovědným  za  převraty, 
hrozící  Rusku  ;  proto  právem  napadá  břitkou 
ironií  osvícené,  bezbožecké  Francouze,  kteří 
nejvíce  podporují  frivolnosť  a  mravní  pád 
Rusův.  Co  se  týče  uměleckosti  konstrukce 
nedosahuje  Turgeněva  románem  svým;  za  to 
však  věrným  a  všestranným  vylíčením  povah 
nad  něj  předčí.  Rozkoše,  podvody,  zlodějství, 
vraždy  jsou  nevyhnutelným  následkem  nevěry 
a  nemravnosti.  Pěkným  doplňkem  tohoto  kul- 
turního obrazu  je  román  „M  1  ad  ý  dor  os  t" 
(1874.),  kdež  potírá  onen  falešný  idealismus 
mladší  generace,  jenž  nevychází  od  toho,  co 
tu  jest,  by  dle  řádu  světového  určil  cíl  svůj, 
nýbrž  po  spůsobu  německých  filosofů,  stále 
jen  za  novými  ideami  tíhne  a  k  moudrému 
konci  nikdy  nepřijde,  tápaje  ve  smyšlenkách 
svých  Ruku  v  ruce  jde  s  tímto  idealismem 
materialistický  realismus,  jenž  všecky  svazky 
a  řád  veškeren  zničiti  se  snaží  a  samému 
idealismu  jámu  kope.  —  Nejobšírnější  prací 
D.  je  pi-vní  díl  kulturního  obrazu  Ruska  — 
čtyřsvazkového  románu  „Bratři  K  a  r  a  m  a- 
80  v  i";  v  popředí  opět  zločiny,  odporná, 
děsná  otcovražda.  Spisovatel  rodinným  tímto 
dramatem   chtěl   ukázati,    co  stát   i   společnosť 


má  očekávati  od  pokolení,  jež  ztratilo  viru 
a  válí  se  v  kalu  neřestí,  hledajíc  celou  svou 
úlohu  vezdejší  v  tom,  by  ukojilo  nejnižší 
chtíče.  Ač  spis.  s  hlubokým  odporem  líčí  a 
rozbírá  tuto  zpustlosť  mravní  osvíceného  po 
kolení,  přece  až  hnusno  sledovati  místy  tu 
psychologickou  analysu  zločincův.  Jinak  ovšem 
vyniká  román  ten  všemi  přednostmi  Dostojev 
ského ;  je  tu  přesný  a  jemný  rozbor  příčin 
otcovraždy,  napínavé  křížení  jednotlivostí  a 
zauzlení,  výtečná  líceři  nejmenších  okolností, 
síla  dikce.  —  Ze  spiy.  pořád  se  vrací  k  děsným 
obriizům  života,  lze  si  vysvětliti  odtud,  že 
dlouhým  životem  mezi  zločinci  pozbyl  onoho 
něžného  citu  a  jemného  vkusu,  jenž  nikdy 
nemá  opustiti  pravého  umělce.  D.  měl  dobrý 
úmysl,  šlechetný  ;  napadl  zmužile  velikomyslné 
popírání  Boha,  liberální  osvětu,  vychvalování 
moderní  filosofie  a  kommunistických  idei,  vážně 
upomenul  na  cenu  křesťanství,  podal  lidu 
zrcadlo,  v  němž  by  viděl  svou  zohavenou  — 
ale  pravdivou  podobu  —  a  hleděl  se  vrátiti 
k  náboženství  a  mravnímu  životu.  Ale  tento 
děsný,  neutěšený  obraz  málo  příznivě  působil 
k  nápravě  zkázy.  Stálé  analysy  vraždy,  mravní 
bezuzdnosti  zřídka  kdy  odstraší  od  zločinu  a 
zpustlosti,  jak  to  dosvědčí  obšírné  soudní  zprávy 
v  denních  listech.  Chtěje  vytáhnouti  život 
ruský  z  bahna  zlořádu^  nenašel  pevné  půdy, 
kdež  by  mohl  stanouti,  západoevropskou  lite- 
raturu i  kulturu  nevěreckou  viděl  tonoucí 
v  kalu,  ruská  pravoslavná  církev  i  mnišstvo 
její  —  neduživé  niterným  rozkladem  —  není 
s  to,  by  vykonaly  úkol  mravného  obrodu. 
Snil  tedy  o  vítězné  síle  utrpení  a  kříže,  wnil 
o  světové  cíi'kvi,  jež  by  všecky  národy  obla- 
žila,  ale  odvrátil  se  od  skály,  Kristem  usta- 
novené, by  byla  základem  nepodvratným 
církve  spasitelné  všemu  lidu ;  proto  všecky 
snahy  jeho  nejušlechtilejší  zůstaly  neplodným 
snem.    (P.  d.) 


Literární  paběrky. 


Mosaika. 

O  pokrytectví  našeho  století.  Ještě  neodzvonili  úplně  XIX.  .století  umíráčkem, 
a  již  je  na  Ví5ech  stranócli  rozbírají  a  skalpují.  Ubohé  století  devatenácte !  Nožíkem 
pitevním  zajeli  již  do  něho  Alfred  de  Mnsset,  Victor  Hugo,  Angelo  Broííerio,  F.  D. 
Guerazzi  a  Max  Nordaii.  V  těchto  dnech  znova  přitovaryšil  se  k  nim  Paolo Manterjazza 
svým  nejnovějším  spisem:  »I1  secolo  Tartiifo<:  (Milano.  Fratelli  Treves.  1*888). 
Nepříliš  chvalně  vyslovuje  .se  vlašský  tento  filosof  o  XIX.  století.  Přezdívá  mu  věku: 
nervosniho,  pokryteckého  a  pochybovačného.  Své  tvrzení  dovodí 
takto  asi : 
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7.^.  století  XIX.  Jest  niM-vosnítn,  lolm  nikdo  nepopře.  l'<nikiiziii<Mii('  Jenom 
na  řťlnojš!  vyní^Iczy  a  Jich  n/ili.  na  žchr/nice,  na  puroslroje,  nasloii[)ivňi  na  iníslo 
príslov(('ný(-li  (Joslavníkňv  a  po.š!,  na  te!(!jíi"ar  a  telefon,  na  dnešní  ěasopiseclvo, 
na  princip  náro'ln.»slní,  dnes  ve-kei-mi  |)oli(ikou  hýliíijíci  atd.  Kflo  l>y  maje  /ření 
k  lěm  a  jiným  iikazum  opovážil  se  tvrdili,  že  vše  to  není  s  to.  hy  otřáslo 
orjíanismem  sebe  mohulnějším? 

A  co  se  týká  pokrytectví  a  skep.se.  kdož  l»y  nevěděl,  že  sloletí  naSe  Jest 
odchovancem  Iranconzské  revoluce.  J(;ž  napsala  na  prapoi-  svíij  mnoho  krá-ných 
zásad.  Jichž  však  nsknlečnení  a  provedeni  v  daleké  Ještě  l)iiíloncnosti  spočívá. 
Náš  věk  kolísá  se  mezi  těmito  dvěna  hranicemi  Jako  lárizej.  A  larizejství  ěi 
pokrviecivo  bnjí  dnes  na  všech  stranacrh.  Ký  div,  když  i  příroda  Jest  pokryteckou 
a  pokrytectví  učm  tvory  na  ní  žijící.  (Mantegazza  poukazuje  tu  k  některým  zvířatiim  ) 
7.^.  hlava  tvorstva,  člověk,  také  prost  pokrytectví  není,  J(ísI  jisto.  Ha  právě  rozumný 
člověk  nejliloid)ěJi  v  ně  zahředl.  'Zkomnejle  Jen.«  volá  Mantegazza.  »činy  své  za 
jeden  den  a  uvidíte,  že  jste  se  za  ten  Jediný  den  na  sto  lží  dopustili.*  Zvláště 
ostře  dotírá  sf)isovatel  na  pokrytectví,  které  se  Jeví  v  písemni<-tvu,  kde  druh  druha 
chválí  o  pí-tkot.  tíebas  ani  prací  jeho  nečetl.  Netřeba  podotýkati,  že  pokrytectví 
žen.  Jež  prý  zvláště  v  té  příčině  vynikají,  neušlo  také  přísnému  oku  pozorovatelovu. 
Od  Jednotlivců  přechází  aulor  k  celým  vrstvám  společnosti  lidské,  poukazuje  na 
zvláštní  odrůdu  pokrytectví  v  našem  osví(;eném  století  kvetoucí,  totiž,  jak  on  sám 
Je  nazývá,  na  vmonu  m  en  tomanii.*  A  ku  konci  žaluje  autor,  že  se  tak  brzy 
tomu  neduhu  neodpomfiže,  poněvadž  pokrytectví  vneseno  i  do  škol,  zavlečeno 
u  vychování  mládeže. 

l'okud  a  jak  dalece  má  Mante^azza  pravdu,  nebudeme  tuto  rozebírati, 
podotýkáme  Jen,  že  Mantegazza  jest  sám  dítkem  XIX.  slf)Ielí  a  že  tudíž  i  on  ve 
spise  svém  všude  neubránil  se  pokrytectví,  třebas  snaha  jeho  byla  sebe  upřunnější 
a  dobra.  Ale  v  celku  nedá  se  upříti,  že  mnohá  pravda  Jeví  se  ve  slovech  jeho. 
Dokladem  toho  stfijtež  tu  jen  tyto  výřiatky  ze  .spisu  Jeho:  » Prohlásili  jsme  se 
v.íichni  za  svobodné  občany:  prohlásili  Jsme.  že  jsme  si  všichni  rovni  před 
slovnými  dogmaty  spravedlnosti.  Ale  co  se  děje?  Zákonodárce  podává 
nám  spravedlivost"  »nes  pra  ved  I  i  vou,  -  Jež  v.šak  má  na  sobě  nátěr  slušné 
rovnosti...  Slíbili  jsme  utištěným  rovnou  spravedlnost",  ale' kdo  by  jim  Ji  zjednal, 
kdyžtě  k  tomu  třeba  tolik  času  a  peněz?!..  .« 

Zvláště  pravdivá  a  případná  slova.  Jež  i  u  nás  úplně  platná  jsou,  pronesl 
o  nynějším  vychování  mládeže:  » Vypudili  .jste  ze  škol  náboženství,  protože  se 
vám  zdálo  náboženství  oleu  vašich  zastaralým,  Jež  s  rozumem  nelze  srovnati :  .  .  . 
ale  co  jste  místo  něho  zavedli?  Nic,  nic,  zhola  nic.  Vzali  Jste  hladovému  pokrm, 
že  prý  —  tak  vy  pravíte  —  jest  nezáživným,  ale  byste  mu  místo  něho  byli  poskytli 
jiné  lepší,  záživnější  stravy,  na  to  jste  ani  nepomyslili.  Ze  strachu  před  nezáživnoslí 
pokrmu  vydali  jste  jej  na  pospasy  snu-tonosnému  hladu.* 

Velmi  pěkné  vyjadřuje  se  také  o  idealismu  v  písemnictví:  *iNaše  století 
za  té,  co  umlčuje  či  správněji  řečeno  utlumuje  (lají)  žízeři  po  ideálu,  napájí  se 
pelyňkem  a  absynthem  literatury  zolovské.  a  při  tom  křičí  usmívajíc  se  vylhaným 
úsměvem,  úsměvem  trpkým,  řekli  byí-hom,  úsměvem  bolestným,  že  necítí  touhy 
po  ideálu.  A  lže.  v  hrdlo  lže  tvrdíc,  že  věda  jediné  úplně  stačí,  ...  a  proto  zasluhuje 
potupného  názvu  .století  ta  r  tu  Iskéh  o'.«  —oso— 

Zbytečné  práce  literami,  .liž  několikrát  poukazováno  bylo  k  tomu,  že 
u  nás  ve  mnohých  případech  roztřištují  se  síly  literární  a  že  zvláště  jeví  se  to 
v  překládání  ze  slovanských  nebo  cizích  jazyků.  Jest  naši  povinností  poukázali 
na  opětný  příklad  zbytečné  práce  takové.  V  »Zábavné  bibliothece*  vyšel  Pacákuv 
překlad  Puškina  ^Dcery  kapitánovy..  Skoro  v  stejný  čas  přinesl  pražský 
>Přitel  domoviny*  překlad  téže  povídky  od  Ikrana-Libštatského.  Letošní,  v  Olomouci 
vycházející  >Domácí  hospodyně*  přináší  překlad  tétéž  povídky  ve  své  části  zábavné. 
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Různé  zprávy. 


Charvatská  a  srbská  literatura. 

Slovinský  ni('sí('ím'k  „Doin  iii  Sv«t  "  který 
vydává  Dr.  Fr.  Lainpr  v  Lublnni.  přináší 
mimo  poučné  a  zál)íivnc  články  též  literární 
zprávy  z  celého  světa  slovanského.  V  2.  čísle 
přinesl  též  článek  z  péra  Janku  Barlěta  o 
literatuře  charvatské  a  srbské,  který  tu  po- 
dávám   v   krátkém   ol)sahu. 

V.  h  a  r  v  a  t  s  k  á  literatur  a.  Nedávno 
spatřili  bílý  svět  v  pěkném,  pestrém  rouchu  : 
„  P  j  e  .s  n  i  č  k  i  p  r  v  i  j  e  n  c  i  Ivami  Lepusiča. " 
Záhřeb  188.S.  Básník,  učitel  v  Trávníku, 
sebral  prvotiny  své  musy  v  kytici  a  daroval 
ji  svému  milenému  národu.  Básník,  ač  je.ště 
mlád,  ukazuje  veliké  nadání,  a  jest  již  znám 
charvatskému  národu  svými  básněmi  uveřej- 
ňovanými ve  „Viencu."  Většina  báení  jest 
obsahu  vlasteneckého.  Mimo  několik  lyrických 
básniček  jsou  je.ště  v  knize  tři  větší  epické : 
„Naždak  osvcte,"  „Hajduk  Gorštak  i  Ijuba 
mu  Draga"  in  „Pogibija  líasau  paše,"  které 
se  básníku  dosti   zdařily.    — 

Charváti  měli  v  málo  letech  mnoho 
belletristických  listův.  Objevila  se  „Hrvatska 
Vila,"  za  ní  „Balkán"  a  ejhle,  nyní  vy- 
chází již  druhý  rok  „Dom  i  Sviet."  Vět- 
šina těch  listů  byla  přijata  s  nadšením  a 
radostí,  avšak  listy  ty  z  různých  příčin  brzy 
zašly.  A  přece  je  list,  který  již  přes  všechny 
překážky  vstupuje  do  -21.  ročníku,  a  to  je 
belletristický  týdenník  „  V  i  e  n  a  c."  Charvatské 
písemnictví,  které  Illyrové  z  dlouhého  spánku 
probudili,  bylo  v  illyrské  době  prostý  diletan- 
tismus.  Toho  času  psal  každý,  kdo  jen  cítil, 
že  je  vlastencem.  To  bylo  sice  pro  charvatské 
písemnictví  důležité,  ale  sotva  by  se  bylo  kdy 
tak  povzneslo.  Co  jsi  napsal,  bylo  dobré,  dosti 
bylo,  že  jsi  něco  napsal.  For.  1848.,  když 
ideální  illyrská  doba  minula,  počala  se  díla 
též  posuzovati;  belletrii  zastupoval  „Ne ven" 
a  po  něm  Deželičňv  ,,Dr  ago  1  j  u  b,"  přece 
však   nebylo   pravého  systému. 

Ku  konci  však  šedesátých  let  objevil 
se  nový  list,  kolem  kterého  se  shromáždili 
všichni  charvatští  spisovatelé  a  svorně  pra- 
covali ku  prospěchu  krásného  písemnictví,  a 
ten  list  byl  týdenník  „Vienac,"  který  za 
dobrých  redaktorů,  zvláště  za  Dra.  J 
Dežmana,  Dra.  Fr.  Markoviée  a  A.  Šenoy 
dospěl  k  veliké  dokonalosti.  —  Také  do 
Charvatská  v  poslední  době  již  pronikl 
škodlivý  naturalismus,  který  i  na  „Vienac" 
působil.  Ve  „Viencu"  vycházela   loni   povídka 


Dr.  A.  Kovačica  :  „U  registraturi,"  která 
svým  blátem  pobiátila  také  ostatní  spisy. 
Když  proto  „Vienac"  mnoho  odběratelů  ztratil, 
slíbil  redaktor,  že  budoucně  nebude  uveřej- 
ňovati podobných  spisův.  A  opravdu,  nová 
čísla  nemají  již   škodlivých   věcí. 

Charváti  mají  ještě  jeden  list^  který  má 
letos  druhý  ročník,  a  to  je  veliký,  illustrovaný 
„Dom  i  Sviet."  Ten  se  zahleděl  do  různých 
německých  illustrovaných  listův  a  snaží  se 
je  napodobovati.  „Dom  i  Sviet"  není  nic 
jiného,  než  pouhá  kupecká  spekulace.  Ovšem 
v  takovém  listu  nemají  básně  a  pravé  krásné 
písemnictví  místa.  A  přece  odloudil  mnoho 
odběratelů  „Věnci,"  který  již  tolik  let  pěstuje 
dobré  charvatské   písemnictví. 

O  novém  roce  počal  vycházeti  v  Záhřebu 
za  redakce  Lj.  Tomšiča  nový  list  pro  mládež 
„Bršljan,"  který  již  před  několika  lety 
vycházel.  Charvatská  mládež  nemá  dosud 
příměrného  čtení.  „Smilje,"  které  vydává 
pacdagogický  spolek,  je  velmi  malé  a  ne- 
vyhovuje všem  požadavkům  mládeže.  Nový 
list  „Bršljan"  zajisté  vyhoví  mládeži  a  že 
bude  dobrý,  podávají  svědectví  dosud  vyšlá 
čísla   a  též  za  to   ručí   Tomšičevo  jméno.    — 

Srbská  literatura.  Srbové  mají  více 
belletristických  listů,  mezi  kterými  je  nej- 
znamenitější a  nejstarší  „Javor,"  který  letos 
dosáhl  za  redakce  Dra.  Ilija  Ognjanoviée  a 
Jovana  Grliéa  l(j.  ročníku.  Týdenník  ,, Javor" 
vychází  v  Novém  Sadu,  jehož  majitelem  jest 
slavný  básník  Zmaj  Jovan  Jovanovic.  — 
Loni  vycházel  ještě  jiný  belletristický  list 
„Stražilovo"  v  Pančevu,  avšak  letos  pro 
nedostatek  odběratelů  přestal  vycházeti,  a 
jeho  spolupracovníci  spojili  se  s  Javorovými. 
„Javor"  je  dosti  výborný  list,  zvláště  má 
množství  krásných  básniček.  —  V  Sarajevu 
vychází  již  4.  rok  „Bosanska  Vila," 
která  mái  též  pěkné  články  (zvláště  uveřejňuje 
národní  písně,  bajky  atd.),  avšak  nelze  ji  příliš 
doporučovati,  poněvadž  se  zdá,  že  je  novým 
klínem,  který  má  ještě  více  rozděliti  Charváty 
od  Srbů.  Kdy  asi  přestane  ta  nešťastná  slovanská 
nesvornosť!  ,  .  . 

Přece  však  je  mezi  Srby  list,  který  při 
každé  příležitosti  dokazuje,  že  jsou  Srbové 
a  Charváti  bratří,  a  to  je  „Kolo,"  list  vě- 
novaný zábavě  a  literatuře,  který  začal  o 
novém  roce  v  Bělehradu  vydávati  Dan.  A. 
Zivaljevic.  První  úlohou"  „Kola"  jest  podávati 
zprávu  o  všech  literárních  zjevech  na  slovanském 
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poli  ;  poiií-vadž  vSak  takový  list  by  hc  strží 
udižol,  má  tóž  zábavu  v  tomto  listu  vykázané 
dosti  veliké  místo.  List  vychází  třikrát  za 
mésíc  ;  dosud  vyňla  dvé  ř-ísla,  která  0(lj)Ovíd;iJí 
svému  účelu.  Dej  Híili,  at)y  „Kolo"  nflružilo 
pevným  svazkem  věecliiiy  Slovany  v  bratrské 
kolo,  a  potom  není  u'  nám  třeba  ničelio  báti, 
ježto 

—    „Gdjc   se    bratska   srdca   sloze 

I    olovo   plivat    može''    -- 

/•V.    SV/zf/y/. 

Janko  Jurkovió t.  ('li;iiv;iii  utipcil  tíilao 

ibift  velikou  x.iráiii,  pozbyvše  zaslouži'éli()  vla.steni-e 
a  s|iiso\íU(íle  J.  .Jnrkoviéc.  Naroilil  .se  dne  -1.  li.slo- 
|)ii(lu  1827.  v  l'o Cf^^ii  ve  .Slavonii,  kde  navštévox.i! 
lé/.  narudni  školu  a  f>;yn  iiasiuni,  jiak  ndulnal  se 
do  Záliíelia  studovat  filosofii  a  bojio.sloví.  Bylo  to 
právo  v  dol)n,  kdy  Gaj,  ^'ld^otinovié,  liak(jvac,, 
Halmkic,  Viaz  a  ostatní  „illyrové"  podnikli  liierai  ní 
obrod  „ÍII3  rštiny,"  který  nn^l  na  nadatK-lio  JnrKo 
viée  veliký  úělne''.  .Již  telidy  byl  jiiedsedou  1  t. 
spolku  „duchovní , mládeže,"  a  tu  též  zapoi}al  svou 
lit(!rarní  ěinno.>-ť.  Za  bouřlivého  roku  184».  /e 
semináře  vystoupil  a  oddal  se  ]irávniekémn  stud  11, 
vstoupiv  zárov  eíi  do  redakce  G.ijových  ,Nári  dn'(h 
novin.-  Ukončiv  studia  st-l  se  iiře<lníkeni  v  Buko- 
vaiu  a  pak  [irofessoreni  v  Oseku  a  Záhřel  č. 
K(dut  18(32.  byl  koncipistou  v  eharvatské  dv(p)  ní 
kanceláři  ve  Vídni.  Avšak  ji/  r.  18<>5. navrátil  se  do 
Záliieba,  byv  tam  ustanoven  školním  inspektorem. 
Zennel  jako  rada  král.  zemské  vlády.  Pro  své 
zásiidiy  o  zend  zvolen  za  člena  „jihoslovanské 
akai'emie"  a  po  smrti  Šenoově  za  místopředsedu 
„Matice  charvat-ké."  Jurkovié  mm. ho  j)racoval  na 
poli  literárním  ;  zvláště  pak  v/d6iával  (djor  humori- 
stický. Jest  >  iv^m  humoristou  charvatským  a  zá- 
roveň velmi  obr.itným  sty  listou.  Všecky  jeho 
literami  juáce  —  bellelrisiické  i  \  ódecké  —  vy- 
nikají prav  idelnou,  jasnou  a  póknou  formou.  Ja.siuisť 
osvojil  si  ze  starýi  h  klassiká  dubrovnickýdi, 
eleganci  ze  spisovatelů  románských,  jmenovité 
francouzských,  pravidelnosť  ze  vzorft  národních, 
kieré  mu  téměř  k  srdci  přirostly.  Jsa  rozeným 
štokavcem  (nářečí,  jehož  ."^e  užívá  v  jazyku  s))i- 
sovném)  nohl  si  velmi  snadno  osvojiti  čistý,  ne- 
pokažený  jazyk  cizími  živly  Plody  svýnd  při- 
spíval téniéř  do  všech  znamenitějších  rharv;  t- 
skýi  h  časopisů:  do  Cajovy  „Danice  illyrské," 
„Nevenu,"  „Pozoru"  a  zvláště  do  „Vience,"  který 
dosud  ("21  rok)  důstojnč  lepresentuje  časopisecivo 
eharvatské.  Příspčvky  vynikají  zdravým  humorem, 
jemným  nadáním  pozorovatelským ;  z  větší  části 
uka/.uje  ve  svých  pracích  zjevy  nár>idiu'ho  živf.ta 
ve  Slavonii.  Z  jeho  prací,  které  l/.e  ro/.děliti  ua 
čtvero  následujících  <  ddéieuí,  zvláště  vynikají: 
1.  Povídky:  ,Da  s'  ostala  sto  si,"  „líatni  (válečm') 
memento  staica  Ivana,"  „Sudbiua  jarac"  (osud 
kozel),  „Ka/.oreiu  (zničený) ideál,"  „Memoary  staře 
grešle,"  „Diuutrija  Patkov."  2.  Vypra\ování  jiro 
mládež:  „Tri  lipe,"  „Prelja"  (pradlena),  „Darinka 
a  Milko."  3.  iJíla  dramatická:  „Zafeěnici,"  „Što 
žena  može,"  „Kumovske  nepři like"  (kmotříčkovy 
nehody),  „.Imenjaci."  4.  Ze  ělánkův  aesthetickýc  , 
které  z  největší  čá-ti  uveřejněny  jsou  v  „Hadu" 
jihoslovanské  akadende:  „O  narodnom  komusu," 
„O  metifori  n;i8ega  jezika,"  „O  uzvišenom,"  „Ženski 


zn.aóaj  u  naš  h  narodnih  pje.<'aiiia'' aj.  Mimo  mnohé- 
jiuí!  práce  uveřejnil  v  „Dainci"  nékteré  básně, 
zajímavý  cestopis  „Od  Zagreba  do  Novog  .Sada" 
a  humoristické  epos  „Kako  so  |>>i  i  inačke  (kočkyj 
|io\a<li-o  "  \'yiiikal  též  jako  obratný  překladatel 
z  frančtiny.  Jurl  ovic  slovem  praci.v;il  s  dobrým 
úspěchem  ve  >šecli  odvětvích  bter;itury  (di;irvatské. 
Z  krátkťdio  tohoto  náčrtku  lze  již  aspoři  částečné 
poznati,  jak  plodným  s|iisova»elem  hyl  Jurkovié 
a  co  v  ném  ztratila  liter;itiMa  cliarvatská.  Z  jeho 
povídek  nékterc-  byly  přcložnuy  U'-/.  do  češtiny. 
Pokud  nám  známo,  jsou  to  následující:  „I  proti 
tomu  jest  lék"  (J''r.  Pahnuek  v  „Záb.  veě.,"  r.  III, 
č.  2),  „Kou  elný  zápisník"  (./  Uwler  \c  „Slov. 
div.,"  sv.  .^.),  tři  povídky:  „L(''kař  v  p;isii,"  „Chudý 
mcc3náš,"  „Knihy  a  skutcénosť"  {Fr.  I'<>hniiek 
v  „Záb.  veě."  r.  IV.  é.  V.j  a  „Kýž  to  kozel!" 
humoreska  (v    „Ijiimíru").  /.  C'harvd{. 

1.  Spolkov*^. 
Z  liter,  spolku  plzeňského  zpi  av. 

J.  Sclnnír::.  (C  il.  1  V  pondělí  dne  '2,2.  října 
188S.  dokončil  svoji  předná.šku  p.  uč.  Lisirkij, 
„O   následcích    a    sporu   o   i  a  ^."    — 

V  pondělí  dne  29.  října  188H.  předu, 
ve  spolku  starosta  spolku  p  Fr.  i^cliirarz, 
,,0  české  akademii  v»'d,  slovesu  osti 
a  umění."  Přednáška  ta  vyslechnuta  s  nad- 
šením 0(1  četně  sliromážděných  posluchačův. 
Obsah  přednášky  přinášíme  tuto,  jelikož  má 
význam  velký  do  sebe,  jednajíc  o  středisku 
našich  věd  a  umění  a  písemnictví  českého 
vůbec. 

Kflyž  I-.  1805.  konala  ."^o  v  Tlzni 
významná  shivnosf  zasvěceni  nové  l»ii- 
ilovy  pro  zdejší  střelní  školu,  do.stavil 
.se  k  ní  l;iké  slavný  č<íský  učenec  prof. 
Dr.  .lan  Kv.  Purkyně  a  v  řeči.  v  níž 
projevil  i-adosr  nad  tonlo  události,  vy- 
.«Iovil  přání,  aliy  národ  náš,  jako  ujímal 
se  tehdnž  středního  svého  školství,  snažil 
se  se  stejnou  pílí  a  vytrvalostí,  aby 
br/y  doslalo  se  mu  vlastní  universily  a 
až  toho  docílí,  aby  přistoupil  ku  zřízení 
české  akademie  věd. 

Slova  límto  slavným  mužem  pr<i- 
nesená  došla  —  jak  při  nadšení  národ- 
ním, jež  ovládalo  lehdáž  naši  společnost', 
uiiiiohlo  ani  jinak  býti,  —  živého  ohlasu 
po  celém  národě  č(\ském  a  vzt)udila  mezi 
těmi,  jimž  svěřoval  lid  český  řízení  svých 
dfiležitostí  národních,  snahu  právě  vzpo- 
meiuťou.  Pracováno  o  to,  aby  množily 
se  ponenáhlu  české  stolice  na  staroslavné 
universitě  Karlově  a  stalo  .se  učeli.ště  to 
rovnoprávným  pro  ol>ě  národnosti  v  zemi. 
Ale  neblahé  poměry  po'itické.  které  brzy 
potom  zavládly  v  Rakousku,  překazily 
všeliký  úspěch  lomulo  snaženi. 
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ňfaslnějšim  obratem  těchto  poměrň. 
který  nastal  na  rozhraní  roků  sedm- 
desátých a  osmdesátých  právě  minulých, 
dodělal  se  konečně  národ  náš  rozdělením 
.  pražské  universil-y  na  českou  a  německou 
vlastního  svého  vysokého  učení,  a  tím 
pak  přirozeně  postoupila  opět  do  popředí 
otázka  zřízení  české  akademie  věd. 

Spolek  náš,  jehož  účelem  jest,  aby 
sp()lupůso!)il  podle  svých  sil  na  duševním 
vývoji  našeho  národa,  musil  rovněž  ot)rá.- 
tili  zi-etel  sviij  k  léto  pi'o  tento  vývoj 
lak  závažné  otázce,  i  učinil  to  spůsobem 
důkladným  a  všeho  uznání  holným. 
Osvětliv  po  všech  stránkách  účel,  jemuž 
by  sloužila  česká  akademie  věd,  ukázal 
k  lomu,  že  jenom  touto  institucí  lze  do- 
dělati se  toho,  aby  se  věda  česká  sou- 
stavně vyvinovala  a  na  duševním  kol- 
bišti všech  národů  vzdělaných  k  platnosti 
přiváděla,  a  že  jenom  vědou  takto  pě- 
stovanou a  duchem  českým  proniknutou 
bude  lze  pak  s  úspěchem  šířiti  světlo 
vzdělanosti  v  lidu  samém  a  toho  rlocíliti, 
aby  ve  všelikých  svých  potřebách  ži- 
votních prospíval.  —  Ale  spdek  náš 
naznačil  při  lom  také  cestu,  kterou  by 
bylo  lze  dodělati  se  této  vzácné  instituce. 
Byla  to  cesta,  po  níž  uvykli  jsme  krá- 
čeli po  celou  dobu  našeho  novověkého 
vývoje  národního  a  která  nejedno  zlaté 
ovoce  tomuto  vývoji  přinesla.  —  cesta 
svépomoci.  Přijali  jsme  jednomyslné 
návrh  spolučlenem  naším  panem  proť. 
Čiperou  v  té  příčině  učiněný,  aby  upo- 
zornila se  česká  veřejnost  na  to,  že  pro- 
středky hmotné,  jichž  potřebí  jest  na 
zřízení  české  akademie  věd,  zjednati  by 
se  mohly  tím,  když  by  české  okresy  a 
česká  města  za  příčinou  letošní  slavnosti 
čtyřicetiletého  panování  .1.  V.  nejmilosti- 
vějšího císaře  a  krále  našeho  Františka 
Josefa  I.  věnovaly  k  fondu  pro  tuto 
akademii  určeného  přiměřené  částky,  a 
že  by  -to  bylo  důstojným  a  pro  národ 
náš  zajisté  velepamálným  a  velepro- 
spěšným  o.slavením  dotčeného  jubilea, 
když  by  akademie  takto  zřízená  nesla 
pak  vznešené  jméno  panovníkovo. 

Myšlénka  byla  pronesena,  ale  ne- 
došla v  první  chvíli  náležitého  ocenění, 
čehož  příčinu  hledati  lze  v  tom,  že  té 
doby  v  učeném  světě  českém  zdvihl  se 
tuhý  spor,  který  přehlušoval  každé  na 
prospěch  vědy  pronesené  slovo.  Ale  přes 


to  nezanikla  tato  myšlénka,  vzbuzena 
jsouc  nově  k  živíjtu  skutkem  vlasteneckým, 
který  v  dějinách  našeho  národa  málo 
má  sobě  rovných. 

Vyskytnul  se  totiž  v  liíně  tohoto  ná- 
roda muž,  který  věnoval  sumu  200.000  zl. 
fondu  pro  zřízeni  české  akademie  věd, 
poznačiv  tento  velkodušný  svůj  dar  jako 
základ  pi'o  další  témuž  účelu  věnované 
příspěvky  a  vysloviv  přání,  aby  tato 
akademie  za  příčinou  letošní  jubilejní 
slavnosti  císařské  poznačena  byla  jménem 
.leho  Veličenstva  a  aby  zřízení  jejího 
ujal  se  sněm  zemský  a  uvolil  se  zároveň, 
že  z  pix)slředkň  zemských  na  její  vy- 
držování poskytovati  bude  stálý  přimě- 
řený příspěvek. 

Sněm  zemský  za  minulého  svého 
zasedáni  s  nadšeným  povděkem  přijal 
toto  věnování  a  schválil  veškeré  návrhy 
velkodnšného  dárce,  mnoháměsta  a  okresy 
rozmnožily  již  také  značnými  dai-y  fond 
budoucí  české  akademie  —  ukazuji  v  té 
příčině  jenom  na  hlavní  město  Prahu  a 
na  královskou  naši  Plzeří  —  a  tak  uve- 
dena jest  celá  věc  snad  samochtě  na 
cesiu,  ku  které  byl  spolek  náš  již  předem 
ukazoval.  — 

Připomínám  zde  tyto  okolnosti  za 
tím  účelem  hlavním,  abych  jednak  uká/al, 
že  myšlénka  zřízení  če.ské  akademie  věd 
byla  ode  dávna  pěstována  předními  my- 
sliteli našeho  národa,  ano  že  tito  my- 
slitelé hleděli  k  ní  povždy  jako  k  nej- 
vyššímu svému  ideálu,  který  dosažen, 
dovrší  teprve  potřebnou  organisaci  vše- 
liké práce,  která  čelí  k  duševnímu  jeho 
povznesení,  jednak  pak  abych  vytknul  si 
meze  dnešního  svého  úkolu,  ježto  j.sou 
dány  tím,  co  bylo  v  léto  věci  již  v  lůně 
našeho  spolku  mluveno. 

Podle  toho  záleží  tento  můj  úkol 
v  tom.  abych  vylíčil  ve  stručných  rysech 
obraz  celého  zřízení  nové  akademie  a 
vyvodil  z  toho  závěrek,  pokud  toto  za- 
řízení odpovídali  bude  našim  potřebám. 
Z  předlohy  sněmu  zem.skému  v  tom 
učiněné  vysvítá,  že 

»C.  k.  akademie  Františka  Josefa  I. 
pro  českou  vědu,  literaturu  a  umění 
v  Praze  bude  veřejným  ústavem  pod 
zvláštní  ochranou  Jeho  c.  k.  Apošt. 
VeHčenstva  a  ve  svém  poměru  ke  státní 
správě  samostatnou  korporací.  Akademii 
vůbec    i    jednotlivým     oddělením    jejím 
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bude  náložíiti,  ahy  pěstovaly,  rozšiřovaly 
a  zdokonalovaly  vodu.  řeč  a  uinoní  če- 
skélio  národa  a  činily  mu  jeho  jazykem  pří- 
slupuy  jak  výsledky  léto  ('innosli.  tak  i 
výsledky  vědectké.  literární  a  liinělecké 
činnosti  nái"odn  jiný(;l)  k  l)('Z|)roslřednímu 
pov/hiizení  jeíio  snah  kulturních  jakož 
i  ku  prospěchu  všeobecnému.  (Na  to 
řečník  uvádí  a  vykládá  rozilěloní  akademie 
a  jejího  řízem'  jak  v  pí-edlo/o  sněmovní 
olísažena  jest.) 

Z  tolio  vidno,  že  česká  akademie 
věd,  slovesnosti  a  umění  míti  bude  širší 
pole  pfisobno.sti  než  mají  akademie  po- 
dobného druhu  u  jiných  národuva  tážemeli 
se,  co  je  toho  příčinou,  riospějeme  k  od- 
povědi, že  vyplývá  to  z  vlastních  našich 
poměrů  v  a  potřeb.  Jest  to  zvláště  oddělení 
čtvrté,  kterým  se  rozšiřuje  tato  piisobnosť 
na  českou  krásnou  literaturu,  umění  vý- 
tvarná a  skladby  hudební  se  zřetelem 
na  pěstováni  umění  vlasteneckého,  na 
obory  to,  pro  které  jiní  větší  národové 
mají  instituce  samostatné  nazvíce  do- 
tčenými státy  udržované. 

Pí-i  okolnosti,  že  jsme  národ  malý 
a  nežijeme  vlastním  životem  státním, 
ž(!  tedy  nemáme  těch  prostředku  v,  abychom 
instituce  takové  sami  mohli  vydržovati, 
aniž  můžeme  se  jich  nadíti  brzy  od  státu, 
jeví  se  toho  potřeba,  aby  také  tyto  stránky 
duševního  vývoje  našeho  náioda  dospěly 
v  nové  akademii  k  organisaci  ak  dalšímu 
vzpružení.  (O.  p.) 

Jednota  literární  v  Jičíně  (zprav. 

'/.  VJřek).  Dne  17.  ledna  pí.  Prohoj)ood 
deklamovala  z  Čechova  „Ve  stínu  lípy*  č.  5. 
vypravování  paní  hospodské,  jak  smutný 
konce  vzala  dívenka  siroteíek  po  loutkáři, 
když  jí  byli  odňati  miláčci  nejdražší,  loutky 
a  stará  klisna.  Tklivá,  prostá  a  nehledanými 
obraty  a  nejednou  prostomilou  úvahou  vyni- 
kající báseň  tato  jsouc  obratně  deklamována 
mimoděk  se  vemlouvá  v  naši  zálibu.  — 
I)i\  Volf  četl  mistrně  Čechovu  skvostnou 
humoresku  ,,Nový  rok  Dra.  Bisrly,"  ve  které 
Stí  ukazuje,  k  jak  smutným  koncům  vede 
zámér  říci  každému  do  očí  pravdu,  byť  byla 
sebe  nemilejší.  Kam  by  se  podělo  naše  spo 
lečenské  obcování,  kdyby  každý  bez  obalu 
chtěl  mluviti  pravdu  vypovědé  boj  všem 
ustáleným  spůsobům,  které  byť  neplynuly 
ze  srdce  upřímného,  přece  nejsou  lží,  jak 
se  mnohý  domnívá,  neboť  řeknuli  někomu 
zdvořiiosť,    ví    nebo    má    tento    věděti,    že  je 


to  jen  zdvořilosť,  že  to  není  mince  zlatá ; 
ale  lepší  měna  měděná  než  žádná.  Ostatně, 
kdo  ví,  jeli  to,  co  pravíme,  skutečná  pravda, 
zda  to  není  jen  naše  subjektivní  mínění, 
jakož  i  skromnost  a  obezřelosť  nás  mají  na- 
bádati, abychom  si  vodli  šetrně  mluvíce  pravdu, 
mnohdy  jen  domnělou !  Dr.  Berla  za  jediný 
den  mluvě  pravdu  spůsobil  sobě  a  jiným 
tolik  trpkosti  a  mrzutosti,  že  málem  jej 
pokládali  za  blázna,  a  kdo  ví,  zda  se  mu 
podařilo  vše  zase  napraviti.  Ov.šem  nemá 
tímto  býti  nic  řečeno  na  ujmu  pravdy  samy, 
„která  nezná  ustoupiti  zlobě,''  nýbrž  tak 
zvané  pravdy,  neurvalosti  a  neomalenosti  v  ob- 
cování  s   lidmi. 

Dne  24.  ledna  p  Priakl  deklamoval 
Quisova  „Krajánka,"  jejž  opatřil  hudbou 
Nešvera  jako  melodram,  vytýkaje  vhodně 
jednotlivé  působivé  ěásti  básně.  —  P.  cv, 
uč.  Borč  četl  z  Listů  hraběte  Vasila,  uveřej- 
ňovaných v  loňské  „Osvětě"  O  dvoře  anfj^iickém, 
kde  se  dovídáme  mnoho  o  životě  královny 
anglické,   a  jejího  nejstaršího   syna. 

14.  únor  věnován  byl  vesměs  upomínce 
zemřelého  korunního  prince  Rudolfa.  Báseň 
„Zakralevičem"  schválně  složenou  k  účelu  tomu 
Irmou  Geislovou,  deklamovala  pí.  Prohopovái 
báseň  ta,  otištěná  ve  zdejším  listě,  vřele 
vzpomíná  princova  pobytu  v  Praze  a  vyslovuje 
bol  nad  zmarem  tolika  nadějí  veň  kladených.  — 
P,  cv.  uč.  Borč  předeslav  několik  účinných 
slov  o  životě  a  činnosti  literární  korunního 
prince  a  dav  výraz  citům  našim  nesoucím  se 
ku  vznešenému  panovníku  našemu,  jejž  stihla 
rána  nad  pcmyšlení  veliká,  která  však 
mohutného  ducha  jeho  nesklátila,  předčítal 
vybrané  části  z  princova  Cestopisu  po  zemích 
východních  a  četl  na  konec  vřelý  článek 
Nerudův   věnovaný    památce    záhy  zesnulého. 

Dne  21.  února  p.  adj.  Váňa  deklamoval 
El.  Růžičkové  elegickou  básničku  „Povídka 
o  květu  štěstí"  ;  p.  J.  U.  C  Ztl.  L('[)<iř  četl 
výňatky  z  Hellerova  románu  „Ve  vyhnanství" 
obeznamuje  nás  s  nejednou  stránkou  spo- 
lečenského  života  na   Rusi. 

Dne  28.  února  p.  íín.  konc.  Kouhek 
deklamoval  Vrchlického  pěknou  „Pohádku 
o  tajemném  klíči"  uveřejněnou  v  „Nových 
epických  básních."  P.  proF.  Pauluft  četl 
Cenského  článek  „Český  jazyk  v  císařské 
rodině,"  kde  se  dovídáme,  jak  rád  se  učil 
českému  jazyku  arcikníže  František  Ferdinand, 
nynější  nástupce  trůnu  po  svém  otci  arciknížeti 
Karlu  Ludvíkovi,  a  jakou  úctu  choval  ku 
svému     horlivému    a  jazyka   i    národu     našeho 
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milovnému  učiteli,  zemřelému  Ferd.  Čenskcmu. 
Z  toho,  co  ve  článku  tom  zaznamenal  Ceňský^ 
může  nás  naplňovati  hrdostí  a  sebevědomím, 
že  jazyk  český  požívá  tak  veliké  vážnosti^ 
jak  u  císařské  rodiny  vůbec  tak  u  nástupce 
trůnu  zvláště.  Arci  nutno  dodati,  žo  Čenský 
jako  učitel  vedl  si  s  pravým  zápalem,  ne- 
obyčejným taktem  a  důmyslem,  tak  že  maně 
zvoláme  :  Jen  více  tak  obratných  a  povolanýcli 
šiřitelův  a   zvelebitelů   našeho  jazyka ! 

„Društvo  sv.  Jeroniaia."  Dne  14.  bř. 

t.  r.  byla  v  Záliřebč  vahiá  hromadři  spolku  sv. 
.Teren}  nia,  který  si  c  bral  za  účel  rozšiřovati  mezi 
])rostým  lidem  cbarv.-itsUým  v/dčlauosť  a  uvědo- 
niólosť  na  výkladě  katulickóm.  Spolek  den  ode  dne 
utéšenc^ji  vzkvi'tá.  R.  18G8.,  kdy  byl  založen,  měl 
98  členův  a  jmění  4000  zl. ;  po  10  letech  však 
již  4131  členi°iv  a  jméní  52  000»zl.,  a  nyní  po 
20  letech  r.  1888.  počet  ten  opčt  přes  polovici 
stoupl ;  má  totiž  nyní  členů  8325  a  jmění  108.778  zl. 
Zajisté  úkaz  velice  potěšující.  Po  zahájení  schůze 
řečí  kanovníka  Fr.  Bitdukého  čiti  jednatel  Ivan 
Fliverié  zprávu  o  ])očtu  členův  a  o  stavu  jmění. 
Knihy  vydal  spolek  čtyři:  illustrovaný,  cennými 
příspě\  ky  V3'nikající  kalendář  ,,D!inici"  na  r.  1889. 
O  jeho  ceně  nejjasněji  svědčí  ta  okolnosť,  že  náklad 
„Danice"  29.000  expl.  za  jjůldruhého  měsíce  nplné 
rozebrán.  Dále  vydán  poslední  díl  „Živote  svetacá 
i  sveiicá  Hožjih"  od  ])ra.  Fr.  Ivekoviée,  „Životinje" 
(živočichové)  díl  5. :  ptáci,  od  D.  Trstenjaka  a  ko- 
nečně překlřtd  V}  branách  })ovídek  hr.  Tolstoje, 
které  přeložili  Gojtan  a  Lukič,  známí  překladatelé 
Tolstoje.  Vřecky  knihy  mají  33'/2  archů  se  14 
obr;izy.  „Danice"'  vydáno  29.000  v^t.,  ostatních 
])o  9000.  Pro  ])říští  rok  ustanoven  náklad  „Danice" 
na  32.000  výt.  Členstvo  dělí  se  na  tři  třídy,  z  nichž 
všichni  zaplatí  příspěvky  jednou  na  celý  život. 
Clonové  1.  třídy  20  zl.,  2.  tř.  10  zl.,  3.  tř.  5  zl., 
členové  zakládajíc'  platí  50  zl.  Družstvo  jest  po- 
dobno našim  „dědictvím."  Zasluhuje  odporučení 
co  n-j vřelejšího.  B — ský. 

Akademie  krakovská  počala  od  nového 

roku  vydávati  měsíční  z])vávy  svoje  pro  učence 
zahraniční  (francouzsky  a  německy);  měsíční 
zpiávy  UMší  král.  společnosti  nauk  za  to,  jak 
známo,  zanikly. 

Klub  historický,  l.  dubna  předn.  Dolcjsek 
o   poměru    Vladislava  II.  k  Matyáši   uherskénni. 

II.  Smíšené. 

Novinky  oziiHmují  se:  „Bez  názvu,"  básně 
J.  H.  Muiliiiid  (v  „Kab.  knihovně");  Jana  TÁera 
„Feuilletony"  (dil  III.  v  „K;ib.  knih.");  A.ňmilar- 
akélio  „Vesnické  jxivídky"  (nákl.  Šiniáčkov  _ým) ; 
„Ztracená,"  po\í(ika  V.  /\oiiindJca{v  Hayerově  „Mor. 
knih.");  „Z  českého  album,"  životojjisy  českých 
mužův  a  žen  od  K.  Rnita  (tamtéž) ;  Dra.  Fr  Holnha 
„O  básnickém  jiísemnictví  českém  období  po- 
bře/aiovélio"  jako  IV.  6.  „Novoč.  archivu  literár- 
ního;" /)r(i.  Jltirkí)i:-<kt'/io  „Ni  jpozoru'io.1nější  básně 
novoč  [,íá.  doby  pobřeznové,"  „Nejkrásnější  báseři 
RK.  a  její  výklad  i  rozbor"  a  „Všeobecně  zMJímavé 
drobnosti  u  rukojjise  KrAlovédv.  i  Zelenoh.;" 
v  „Záb.  bibl."  Fniifíčkooi/  „J^isty  vychovatelské" 
a  ArejííW// obrázky  „Na  té  naší  Hané;"  „Světem 
bludů,"   kulturní  obrázky  Starého   města  Prahy  od 


/.  Kolára.  J.  Vrchlický  přeložil  Aríostovo  romantické 
epos  „Orlando  furioso"  a  oba  díly  Goetheova 
„Fatista."  Literární  a  řečnický  spolek  „Slarla" 
hodlá  sestaviti  česko-iuský  frascologlcký  slovník. 

Národní  jednota  severočeská  v  Prnze 

(Vřicl.nám  č  34.)  sbírá  doklady  o  národnosiních, 
zvláště  však  knihovních  poměrech  česko- 
moravských obcí,  rozesílajíc   příslušné  dotazy. 

Aischylův  Agamemnon  dáván  v  paříž- 
ském „Odeonu";  ]iřed  tím  přednášel  /.  Lemaítre 
o  dramatech  Aisch. 

Polský  pravopis  má  býti  upraven,  z  dů- 
vodů paedagogických.  Návrhy  v  té  ))ř)čině  vy- 
])racov?uié  odevzdány  již  Akademii  krakovské. 
Zároveň  o  věci  pracuje  se  ve  Varšavě. 

Německé   literami    časopisy,    dosti 

četné,  rozmnoženy  opět  novým  („Kritisches  Jahr- 
buch"),  vi'no váným  kritice  literární  se  zřetelem 
ke  směru   realistickému. 

Vývoz  knih  z  Francie,  stále  rostoucí, 

obnáší  ročně  17mil.fr.  Polovice  toho  odp.-idá  na 
romány. 

III.  Rozpravy  literami  v  ěasopisech. 

Arsenév-Bouček,     Stará    otázka    o    tendenci 

v  umění  (Hl.  1.  5.  sil.). 
Bačkovský,  O  dělidlech  (Uč.  bes.  14.). 
Brábek,  Csiky  Gergely  (Ned.  I.  3i/,J. 
D  ě  d  e  če  k.  Odpor  proti  studiu  Massických  ja/yků 

v  Nizozemsku  (Krok  4.). 
Durdík,  Pozfiániky   O  užívání    ílova    „a    priori" 

(Krok  4.). 
Flám  mar  ion  -  Pach  mayer.     Barevná    slunce 

(Kv.  4.). 
George,  Záhady   lidské  společnosti  (C'.  r.  5.). 
Harapat,    O    písni    \ůbec,    o    národní    zvláště 

vzhledem   ku  praxi  školní  (Uč.  nOv.  14). 
Holinka,    Felicya     z    Wasilewskich     Boborska 

(Pos.  z  B.  14). 
Hrazděra,  Jak  užíváuie  logiky  vyučujíce  mluv- 
nici? (Uč    I,  14.). 
Kadlec,  Herl)ai  tova  melafysika  a  Kant(Č.O.  M.  3.). 
Katzer,    Vítězství  idealismu  nad  materialismem 

(Kv.  4.) 
Knížek,    Měšťanské- školy   s   praktickým    rázem 

(Uč.  nov.  14.). 
Krecar,  Jiskry  vychovatelské.   Ze  třetí  a  čtvrté 

knihy    Rousseauovy  (Pos.  z  B.  15.). 
Krsek,  Po\  ěr^  a  hříčky  ze  života  dívky  helleuské- 

(Kv.  4.j. 
Mansvet- Klement,  Isphahan  (Kv.  4.). 
Mokrý,  Z  Genevy  do  Lyonu  (Ó.  r.  6.). 
Mourek,  Anglickc'  osady  (Osv   4.). 
Rufer,    O    důležitosti    obecných    knihoven    (Uč. 

nov.  13.). 
Schauer,  Otázka  ])arlameutarisnui  (C  r.  6.). 
Šercl,  Ze  života  starých   Indův  (Sv.  20.) 
Šilhavý,  Slovo  o  kalendářích   (Uč.  I.  13.). 
Schmidt,    O  vyučování    moderním   jazykům  se 

zvláštním  zřetelem  ku  němčině  a  frančině  (Pos. 

z  B.  11.). 
Spiess,    Příspěvky    k  theorii    čítanek    pro    nižší 

třídy   středních   škol    (Krok  4.). 
Stáhl,  O  vývoji  a  rozvoji  národních '^kol  v  zenu'ch 

českých  (VI.  7.). 
Tomek,   Zpráva  komissí  musejní  v  příčině  RK. 

a  RZ    (Osv.  4.). 
Trakal,  ("Jeská  státoprávní  a  národnostní  otázka 

(Osv.  4.). 
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TrulilAř,    Nékforé    bjijlty    AeHopské    v    íeském 

překladů  /.e  XVI.  stolotí  (Krok  4.)- 
Ve  rošéagi  II,  Kealisiiius  v  iiin<^ní  (C  r.  5.). 
Vinař,  O  skle  (IJó.  nov.    10.). 
Vítovec,  Jiiidřicli  Moňna   (Č.  Tli.  Vt.). 
Vogiic-Vepřek,   V.  M.  D  stojovuky  (III  1.5.  sil.). 
Vrchlický,    Novinky   poesie  fraiíc.    (Ned.l.  '/4)- 
Výkon  kal,   Kr;ijeni   Nizozemskem  (Kv.  4.). 

—  Vítání  jara  a  nedóle   snnttiá  (Zl.  Pr.  18.). 
Zíltrt,  Zbytky  českydí  písní  národnícli  ze  XVI. 

do  XVIII.  vóku  (Č.  Ó.  M.  3.). 
I)v6  í^asuvi'  otázky  (U6.  nov    10.) 
.luniovy   listy   o  literatiiře  écské   (Lit.  I.  7.). 
O  nových   osnovách   kritiky   (Lit.  1.  7.). 
Mahrburg,      Wtindt    a    jeho     theorie     jxiznAní 

(Przegl.  lit.  11.). 
Híilsche,    Harlmannova    filosofie    kiá.sna    (Krit. 

.lahrb.  1.). 
llart,  Realistické  hnutí  (Krit  Jahrb.  1.). 
Rozkošný,  Lidové  písemnictvo  na  linsi  (í»gw.  7.). 
.lanet,  Filosofie  Lamennaisova  (R  d  d.  ni.  '/,,) 
L  e  r  o  y  -  B  o  a  n  I  i  e  u.  Náboženská  svoboda  na  Rusi 

(Re v.  d.  d.  in.  'V,). 
Rítd,  Hovory  litorann'  (Indoj)   litt.  (>.). 
B  a  r  z  e  I  o  1 1  i,   Filosofický  possiinismns  v  Némcckn 

(Nnova  Ant.  í"/,,). 

IV.  Dílíi  posoiizeiiá. 

A  úředníček,   Verše  (A.:  (!as  '""''/.i)- 

Bačkovský,  Jak  znamenitým  učencem  byl  by 
padólatel  rukopisu  Královédvorského  a  Zeleno- 
horského (Procházka:  Obz.  7.  si.). 

He  rgerat  -  F  r  i  da,  Dcery  jenerálovy  (J.  V.: 
Hl.  1.  f).). 

Čermák,  Z  časů  dávných  (Tonder:  Po.s.  ■/,  B.  14.). 

(ísiky,  Proletáři  (J.  V.:   H.  n.  ■i'/.,). 

Dost/il,   Pl/.eřiští  křižáci   (.1.  V.:  ÍI1.  1.  5  ). 

F  u  X,  Na  prázdninách  v  českém  jihu.  Obrázky 
7.  dójin  vzdčlanosti   (Pes.  z  1'.  12.). 

(íebauer,  Poučení  o  padělaných  rukopisech 
Zelenohorském  a  Královédv.  (Bý. :  Lit.  1.  8.). 

Hanuš,  Božena  Němcová  v  živofč  a  spisech 
(J.  V.:  Hl.  1.  5.;  x.  y. :  H.  n.  ^4)- 

II  yš  manu,  Z   dčtského  ráje  (Pos.  z  B.  13.). 

Jelínek,  .Slovanské  črfy  (Tichý:   Lit.  1.'8.). 

—  Slovanské  návštěvy  (Šolc:   Hl.  1.  T).). 
Jireček,     Obnovení'     ])rávo    a    zřízení    zemské 

dědičného  království  (''eského  (c. :   Ath.  0.). 
J.   A.,   Na  Ostrově   (J.  V.:   Hl.  1.  b.). 


Klika,  Metrick('  míry  a  váhy  (LTč.  nov.  11.; 
Pos.  z  B.  13.). 

Kos  mák,  Jak  byl  Rapouch  jun.  vyh'čen  (A.  S. : 
Hl.  I.  5.).^ 

Kovář,  Nákres  mluvnice  starobnlharské  fZty : 
H.  n.  "/,), 

Kříž,  Kíilna  a  Kostelík  (a.:  Obz.  6  ;  Koudelka: 
Lit.  1.  7.;   1..:   Hl.  1    t,.). 

Kvapil,  Padající  hvézily  (A.:  Čas  ''''/.j). 

Ledvinková,  Škola  mateřská  (Liborta.s:  Uč. 
nov.  12.). 

Lhotský,  Pamlsky  z  j;ilovcovélio  kraje  (A.  S.: 
Hl.  I.  f).). 

Mrazík,   Paedagogické  rozhledy  (Lit.  1.  8.). 

Musil,  Sestra  ('haritas  (Bedřich:  Hl.  1.  ó.). 

Plaček,  Přítel   dítek  (Šubrt:  VI.  7.). 

Renner,  Slepciiv  vy  chovanec  (Novodvorský: 
Hl.  1.  5.). 

Rosický,  Výklady  z  domácího  ho.spodářství 
(Libertas:  Uč.  nov.  10.). 

íie  hák -Kameni  cký.  Pampelišky  (Libertas: 
Uč    nov.  14.). 

Slavík,  O  Jednoto  l>ratrské  v  ('echách  jiho- 
východních (J.  V. :   Ath.  fi.). 

S  to  rch.Di vadlo  sloutkami  (Libertas  :  Té.nov.  13.), 

Sully- Škola,  Nástin  psychologie  se  zvláštním 
zřetelem  ku  theorii  vychovatelství  (Kapras : 
Lit.  1.  7.;   S.  T.:   Ath.  6. ;  Novák :  Pos.  z  B.  12.). 

Šubert,  Praktikus  (K. :  Hl.  1.  fj.  si.). 

T  i  ppman  n.  Výklad  biblické di^jepravy.  II. (K.  V. : 
Pos.  z  B.  12.). 

Třeštík,   Hercegovski!  obrázky  (A.  S. :  III.  1.5.). 

Wahner,  Světem  (Novod\orský :   Hl.  1.  5). 

Zeyer,  Sulamit  (Ladecký :  Ó.  Th.  11.;    Čas  16.). 

—  Doňa    Sanča    (Č. :   Lit.  I.  7.) 

Zíbrt,  Staročeskí' výroční  obyčeje,  jiověry,  slav- 
nosti a  zábavy  prostonárodní  (Kavka:  Obz.  7.). 

Kompas  (J.  (:. :    Hl.  1.  5). 

Ottův  Slovník   naučný   (Kai/,1:   Ath.    G.). 

Novyj   Gaiičaniii   (A.  V. :   Hl    I.  5.). 

y.  Knihopisué. 

Kessler,  Das   Wesen  dei    Poesie.  Lei]tz. 
Melirino-,  Der  Reim  in  seiner  Entwicklung  und 

Fortbildung.   Berl. 
Nos  ti  tz-R  i  eneck,    Das    Problém    der    Ciiltiir. 

Freibg.   im  Breisg. 
Gilltí,  La  bataille  littéraire.   Par. 
Tallarigo,  Storia  dfll;i  letterat.  ital.   Fir. 


Fe  u  i  1  1  e  t  O  n. 


I  o  dub  i  o  tru! 

črta     Frana    Mazuranice.       Z      charvat.     přeložil 
Jindřich  Aj).   Mutov. 

(Č.  d.)  »Kh.  ty  ne(thápeš  lecčehos ! 
Vždyť  i  ňavel,  oddav  se  spisovatelství, 
nazval  se  Pavlem.  A  dobi-e  tak!  Prosím 
té,  jak  by  to  také  znělo:  »ÍJst  sv.  Savla 
ku  Konnlským,«  »Hásné  Ciry  Nosiny  . . .« 
Ale  jak  jinak  to  zní,  řekneli  se:  »Náš 
geniální  miláček  vil,Cicero  Anison,  obdařil 
nás    zase    sbírkou    překrásných    básní : 


,Komáí'í  bezstarostnosť  .  .  .«  Mu.síš  totiž 
věděti,  že  vedle  románu  nechci  ani  na 
básné  zapomenouti.  Již  jsem  si  promyslil 
první,  s  níž  chci  vystoupit  před  char- 
vatský  národ.* 

»A  co  chceš  opěvovali?* 

».lsou  vé(;i,  o  nichž  každý  pravý 
Charvat  dva-  i  třikráte  zpívati  musí,  a 
tak  chci  i  já.  Totoť  má  osnova:  Noc, 
černá  noc.  Hroby ,  —  měsíc  —  šepot 
duchů  —  chrastění  kostí...    Dva  liroby: 
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matka,  snoubenka.  Půlnoc.  Hroby  se  otví- 
rají, mrtví  vstávají.  Matka  mi  žebná  a 
ukláíiá  mi,  abycb  místo  ní  uomovinu  mi- 
loval jako  malku.  Milenka  vrací  mi  srdce, 
abycb  dal  je  národu. —  Od  nynějška  budiž 
mi  vlasť  matkou  a  cbarvatské  právo  ne- 
věstou. 'J^řeba  že  je  kryje  hrob,  —  Charvát 
přece  není  rob  —  a  povstane  z  hrobu, 
vstane! .  .  .« 

*  Poslouchej,  Čiro,  jak  že  je  to? 
Vždyl"  tvá  matka,  chvála  Bohu.,  ještě 
žije,  a  zasnouben  jsi  také  nikdy  nebyl ...» 

»Tomu  ty  nerozumíš:  to  tak  musí 
býti !« 

Nastala  pomlčka. 

»Hm,  tedy  Cicero  Anison?« 

»Ano.  Jméno  je  tou  nejdíiležitější 
věcí,  a  to  nejenom  jméno  spisovatelovo, 
nýbrž  i  jména  osob.  o  nichž  se  píše. 
Spisovatel  nesmí  dávati  jména  jenom  tak 
maně:'  nomen  est  omen  . . .  Proto  si  také 
sestavuji  »Seznam  jmén,«  čta  povídky, 
abych  později  seznal,  které  jméno  tomu 
kterému  člověku  se  hodí.  Četlli  j.si  na  př. 
něco  o  nějakém  ničemovi,  jemuž  jméno 
Vladimír?  Nečetl!  Vladimír  je  vždy  člověk 
šlechetný,  dobi-ý  a  vlastimilovný.  A  slyšelli 
jsi  někdy  o  nějaké  Eulalii  něco  dobrého  ? 
Já  věru  nikoli.  Věř  mi:  ve  jménu  leží 
nějaká  tajná,  magnetická  síla.« 

» Věřím,  věřím  !  Ale  řekni  mi.  prosím 
tě,  co  to  máš  za  loutky  na  svém  stole  ?« 

'Člověče,  což  pak  jich  nepoznáváš?* 
podivil  se  Čiro. 

»A  íirciť!  Zdají  se  mi  známými, 
jako  bych  už  je  byl  někde  viděl... « 

»St()ki'át,  amice.  nejméně  stokrát, 
a  ne  jenom  jednou!  Tohle  je  hajduk, 
toto  pasa,  to  frater,  olicír  .  .  .« 

»Vidím,  vidím.  —  ale  k  čemu  po- 
třebuješ těch  loutek ?« 

»To  nejsou  loutky,  to  jsou  osoby, 
z  nichž  se  sestavuje  román.* 

»'rak  ?  . . ,  lim  ! ...  A  o  čem  jedná  ten 
tvíij  ronuiný« 

íTolio  ještě  ani  sám  nevím.  Básník 
se  nesmí  namáhati :  děj  musí  sám  do 
péra  přijíti.  Svou  povinnost"  vyplnil  jsem 
již  tím,  že  j.s{  m  vybral  osoby  a  opatřil 
je  potí(l)iiými  jmény:  llajduk  zove  se 
Gojko.  pasa  Ab<lul,  oíicír  Artur, 
stará  panna  Zuzana,  bosenský  frater 
Martin  .  .  .« 

»Ti  jsou  mi  opravdu  známí,  — 
dá'iN  dále!« 


^ Tento  starý  zrzek,  to  je  doživotní 
národní  zástupce  (ijoko  S  v  rzi  kap  a, 
a  u  něho  Svrzikapa  jun.,  jménem 
F  e  r  k  o,  a  dcera  K 1  o  t  i  1  d  a.  Ferko  je 
fičfii-ič  právnické  fakulty  a  později  §.  K  i  n  s. 
Klotilda  chodí  na  preparandu  —  a  má 
nedobi-ou  ])ověsť.  Doma' i  na  ulici  mluví 
německy.  Tilča  je  brunetka,  Ferko  je 
bělovlasý,  ale  ani  jeden  není  podoben 
otci,  —  což  je  důkazem  dobrého  vkusu  I 
pani  matky  Amalie  Svrzikapové. 
.lejím  nynějším  milovníkem  jest  ona 
úzkostlivě  učesaná  loutka,  Bela  Vol- 
kovi č,  šlechetný  domácí  bankrolář.  Vedle 
něho  je  sestra  jeho  Marie,  něžný,  libo- 
vonný  kvítek.  U  ni  stojí  jakýsi  »beau« 
Arthur  v.  Hábe  nich  ts.  Bélův  přítel. 
Byl  úředníkem,  ale  sesadili  ho.  Je  to  ně- 
mecký bankrotář,  —  pročež  beze  všeho 
charakteru!  Věra  je  do  něho  zamilo- 
vána, Zuzana  by  ho  ráda  ulovila,  Klotilda 
mu  nadbíhá,  a  on  poskakuje  okolo  Marie. 
Ale  marně,  neboť  Marie  miluje  šlechtice 
V  e  1  i  m  í  r  a  H  r  v  o  n  j  u,  člověka  učeného, 
plného  charakteru  a  lásky  k  vlasti,  jenž 
starého  Svrzikapu  při  volbách  překoná 
a  v  nějž  kladou  se  veliké  naděje. « 

»A  kdo  pak  jest  ona  Věra,  kterou 
jsi  zamiloval  do  Artura  ?« 

»Věra  je  nalezencem  a  vychována 
jest  od  Svrzikapy.  Jest  emancipovanou, 
ale  nad  obyčej  šlechetnou  a  řádnou 
dívkou.* 

»A  čí  pak  je?« 

»To  já  sám  ještě  nevím;  bude  hra- 
běnkog,  snad  sestrou  Arturovou  nebo 
Bélovou,  noli  zrovna  dcerou  bosenského 
Abdul-paši  a  Gojkovy  sestry  Jeleny, 
kterou  pasa  jednou  byl  unesl.  To  už  na 
konec  uvidíme  ...  A  to,  to  jsou  hlavní 
o§oby.  Biideli  mi  průběhem  povídky  ještě 
nějaké  potřebí,  vyhledám  si  ji  ve  svém 
.seznamu'.* 

»A  kde  pak  se  bude  děj  ten  vyvíjeti?* 

»Na  čtyřech  ínístech  najednou :  v  Zá- 
hřebe,- v  Bo.-^ně,  v  Záhoří  a  na  Velebitu. 
Děj  plyne  rovnoběžně,  ale  Věra  a  (lojko 
spojují  všechny  čtyři  děje  v  jedinou  po- 
vídku.* 

»Věra  a  (íojko?  A  jak  pak  jsi  tyto 
dva  spojil?* 

»Hm;  chcešli,  přečtu  ti,  jak?« 

»Ach,  prosím,  milý  Čiro,  —  pardon, 
Cicero,  prosím  tě,  čti!«  (P- d.) 
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O  Koilárově  „Slávy  Dceři/' 


1'íše  Lev   t)>olc. 


Ve  vš(!(li  (lilrcii  svý<-li  Jan  Kollái- 
jeví  se  osohnosli  lak  nKxtnou  a  rázovitou, 
že  více  nežli  píi  spisovateli  jiném  při 
nem  velkolepého  cosi  znanienáme.  Velko- 
lepého cosi  pravíme,  poněvadž  ve  všech 
dílech  úhrnem  vzalých  jeden  jest  a  stejný 
jako  v  každém  díle  o  .sohě,  a  v  každé 
části  a  vlastnosti  jednotlivého  díla  zase 
týž  jako  v  celku.  Slovo  ke  .slovu,  myšlénka 
k  my.šlénce  lne  jako  kámen  ku  kameni 
ve  zdi,  a  vše  pne  se  vysoko  vzhííru 
jedním  směrem  jako  věž  ku  hvězdě  jasně 
zářící  na  obloze  nebeské.  »Slávy  Dcera* 
a  Přimělky  k  ní.  Staroilalia  a  Sláva 
bohyně,  Zpěvanky  a  vysvětlivky  k  "nim, 
oba  Cestopisy  a  Pamel  i.  i  menší  stati  j. 
»Myšlénky  o  libozvnčnosti  řečí  vůbec, 
obzvláště  českoslovanské. «  »Ueber  die 
literarische  Wechsel.seitigkeit  der  Slaven,* 
snad  aiii  Kázně  nevyjímaje,  vše  dýše 
jedním  duchem.  Pamel!  neobyčejná,  vy- 
trvalost" a  důslednost"  po  celý  život  pře- 
kážky všecky  napoř'ád  stejně  driicí  jsou 
píivodem  tohoto  řídkého  zjevu,  jemuž  my 
z  literatur  jiných  jen  (loethova  Fausta 
a  Dantovu  Komoedii  přirovnati  umíme. 
»Slavy  Dceři «  bez  jakési  znalosti  ostatních 
děl  KoPárovýith  a  životních  snah  jeho  po- 
rozimiěti  nelze  Právě  tak,  neporozumímeli 
»Slávy  Dceři*  jako  celku,  jednotlivé  znělky 
a  mnohá  místa  na  vždy  temnými,  ba  ne- 
smyslnými zůstávají,  jakož  právě  tato 
misla  zase,  náležitě  vyložena  jsouce,  nej- 
lepší klič  ku  pochopení  celé  básně  po- 
skytují. Ký  div  tedy,  že  o  smyslu  a  o 
ceně  »Slávy  Dcery*  posud  vysloveny  jsou 
úsudky  nejrozmanitější,  tvrzení  přímo 
opačná  a  nejednou  sama  sobě  odporující? 
Na  doklad  toho  uvádíme  úsudek  I  )0\vringuv 
o  vydaní  z  roku  1624.  (Dačkovský,  Děj., 


str.  r)()4.  si.).  »Kollár  vyvolil  znělku  ke 
svýtn  zpěvíim,  a  obrav  sobě  Petrarku  za 
vzor,  vystavil  vlast  svou  jako  Laiu-u 
slovanskou,  jejížto  děje,  zármutky  a  na- 
děje opěvá  v  ohnivé  rozčilenosli  za- 
milovance.  Na  ollář  neboli  na  hrob  její 
on  všecku  svou  lásku  vylévá.  V  ní  ničeho 
nespatřuje  než  toliko  krásu  hodnou  obdi- 
vování, toliko  dokonalost  důstojnou  vše- 
liké úcty  a  právě  v  dobách  koi-moutlivých 
na  vzdory  utrpením  jejím  on  vzývá  ji 
jakoby  božskou  milenku.*  Dle  toho  do- 
mníval .se  Howring,  že  Kollár  Minou 
allegoricky  představil  vlast'  slovanskou  asi 
tak.  jako  v  Šalomounově  Písni  písní  dívka 
milovaná  vykládá  se  v  církvi,  kdežto 
v  milenci  jejím  spatřuje  se  choť  její 
Kristus.  Tomuto  výkladu  Dowringovu  roz- 
hodně na  odpor  se  staví  Čelakovský 
(v  Bač.  Děj.,  str.  505.  si.) :  ». . .  nesrovná- 
vám se  ani  v  tom.  že  by  Petrarka  vzorem 
tuto  byl.  aniž  připouštím,  že  básníku  na- 
šemu buď  vlast",  národ  neb  Slovanstvo  za 
ideál  výhradně  stáli  ke  zpěvům  jeho . . . 
Z  čeho  dále  podotčený  anglický  pojedna- 
vatel  soudí  a  uzavíi-á,  že  Kollár,  podávaje 
nám  nejsličnější  vidinu  ženské  krásy  a 
k  ní  v  ohnivé  rozčilenosti  zamilovanee 
se  vznášeje,  vlast'  svou  má  na  zřeteli  a 
ji  takměř  pod  tímto  útlým  závojem  opěvá, 
—  naprosto  nepo(-hopuji,  a  s  mnohým 
čtenářem  tohoto  druhého  vydání  znělek 
Kollárových  vyznali  se  musím,  že  ovšem 
není  jasno,  kterak  název  k  této  knize 
neboli  kniha  k  tomuto  názvu  přichází. 
Hyloli  by  jaké  pravdy  v  nadzmíněnem 
úsudku,  byla  by  zajisté  myšlénka  tatu 
p.  Kollárova  velice  netrefná  a  usilování 
jeho  nepodstatné.  Zádnýť  čtenář  mu  ne- 
uvěří více,  aniž  dá  se  přemluviti,  a  byl' 
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i  on  sám  Ji  zkráceně  jako  » milénii*  neb 
»mil(Mikin<  ("ísli  velel,  že  hy  v  pi-vnim 
vydaní  k  poiilednni  vystavena  >»Mma<' 
jako  v  alieiíorii  co  jinélio  předslavovali 
mohla  nežli  právě  onii  všetíii  vděky  dnše 
i  léla  oplývající  Minu...  A  prolo  zdá  se 
mi,  že  některé  znělky  ve;  druhém  vydáni, 
jako  na  př.  1.,  3.,  20.,  3;}.,  37..  38..  jakkoli 
|)ěkné  samy  v  sobě.  Jimiž  p.  Kollár  s  lil  úlem 
knihy  usmířili  se  hledí  a  poněkud  i  vazbu 
s  oslalními  .spiisobili.  více  jsou  na  pře- 
kážku samé  celosti  nežli  k  napomáhání 
Jejímu. «  Tato  důležitá  slova Celnkovského, 
v  nichž  i  rozum  bystrý  a  jasný  i  jemný 
a  zdi'avý  cit  básnický  se;  jeví,  zahrnují 
v  sobě  všecky  ty  záhady,  které  zajisté 
v  každém  pozorném  čtenáři  při  druhém, 
třetím  člení  »Slávy  Dcery «  vznikly.  Pc>zoi-u- 
hodno  jest  i  lo,  že  už  i  ty  znělky  jako 
závadné  Čelakovský  vytýká,  při  kterých 
posud  soudný  čtenář  se  zaráží  a  zasta- 
vuje, totiž  1.,  ].  I.,  o.  I.,  48.  I.,  90.  í.,  95. 
1.,  97.  Není  tedy  divu,  že  Čelakovský  vy- 
dání z  roku  1832.  odsuzuje,  pravě  (ííač. 
Děj.,  str.  380.):  »Sfo  pěkných  sonetlů 
z  druhého  vydání  se  téměř  v  tt)mto  uto- 
pilo. Kollárovi  se  také  matou  koncepty 
—  filologicky  začíná  básni ť  —  a  básnicky 
filologuje.*  Proti  tomu  zasluhuje  po- 
v.šimnuU',  co  praví  obránce  tohoto  vy- 
dáni (Hačk.  Děj.,  str.  390.) :  » První  a  druhé 
vydání  jest  potok,  který  i  pachole  přebřísti 
muže;  třetí  vydání  jest  moře,  kde  ne 
každého  rozumu  a  citu  olovnice  dna  do- 
sahuje.* Neméně  slova  Palackého  v  do- 
pise ke  Kollárovi  o  tomže  vydání,  ačkoli 
se  zdá,  jakoby  Palacký  původcem  toho 
tvrzení  býti  nechtěl  (Bačk.  Děj.,  sir.  392.): 
»Soud  ledy,  který  o  něm  Vám  píši.  není 
můj,  ale  jiných  pánů  zdejších,  zvláště  p. 
r.elakovského:  mně  však  zdá  se  býti 
hodný.  Ž(í  to  docela  nové  dílo  jest,  že 
nová  lak  říkaje  idea  v  jednotu  ho  spojuje 
a  že  tím  samým  právem  jako  Chihie 
Haroids  pilgrimage  lyrickoepickou  básní 
.slouti  může.«  Zvláště  důležitá  však  jsou 
rozhořčená  slova  Kollárova  proti  Daliboru 
Kopeckému,  jenž  ki-ilisoval  »Slávv  Dt;eru« 
z  r.  1K?2.  (Hač.  Děj.,  sir.  391.):  .Tento 
kritikastr,  .  .  .  který  celosti  díla  naskrze 
nechápá.  na  drobnostech  a  jednotlivostech 
lpí  a  idei  hlavni,  tam  hned  lyrickým  hned 
epickým  rouchem  oděné,  ani  zdaleka  ne- 
tuší... c  Kollár  tedy  skutečně  sám  si  hájí 
»celosti  díla,«  hájí  sobě  »idei  hlavní,  hned 


lyrickým  hned  epickým  rouchem  oděné.* 
Tento  výrok  básníka  samélio  rozhoduje 
a  musí  liýli  čtenáři  bedlivému  rozkazem, 
proti  němuž  není  odvolání,  aby  hledal 
důvody  svědčící  o  »celosli  díla,*  by  hledal 
jeho  »i(ieu  h'avní«  prese  všecka  Ivi-zem 
opačná,  jimiž  dotčené  ctnosti  díla  na  zmar 
při('liázejí.  Podařili  se  pak  nalezli  tni-iiuili 
lakovou,  již  by  nusla  posud  nedosti  jasná 
případně  vyložena  býti  mohla,  jest  pravdě 
podobno,  že  lim  nalezena  také  »idea 
lilaviií,«  že  objeveno  ono  pouto,  jež  dle 
slov  Kollái*ových  celost"  díla*  působí. 
Myšlénka  laková  skutečně  již  byla  hle- 
dána, a  dle  domnění  též  nalezena.  Pravit 
Bačkovský  v  Děj.,  str.  508. :  »Jeslii:  oprav- 
dově základní  myšlénkou  » Slávy  Dcery 
a  předním  účelem  jejím  oslavovali  v.še 
dobi'é  a  šlechetné,  cokoliv  u  jednotlivých 
kmenů  slovanských  možno  nalézti,  avzlui- 
difi  touto  oslavou  lásku  ves|.()liiou.  by 
všichni  kmenové  slovanšti  cítili  se  býti 
jednou  toliko  rodinou.  Veškery  pak  znělky 
spojuje  v  ladný  celek  hluboce  básnická 
myšlénka  lásky,  ktei'á  převládá  sice  ve 
zpěve  prvém,  ale  celkem  jest  ji  v(!  »Slávy 
Dceři«  klásti  do  řady  druhé. . .«  Ale  slovy 
těmi  čeho  vyložiti  ani  vysvětlili  nelze, 
protože  sama  nejsou  došli  rozumně  a 
logicky  pověděna.  Základní  myšlénka  čili 
idea  uměleckého  díla  jest  zajisté  něco 
zcela  jiného  než  účel  jeha  a  tendence. 
Slovy  » oslavovali  vše  .  .  .  jednou  toliko 
rodinou*  vyjádři'  p.  spis.  ovšem  leudenci, 
záměr,  čili  věcný  účel  »Slávy  Dcery. « 
nikoli  však  základní  myšlénku  čili  itieu 
ani  účel  tohoto  uměleckého  díla  Základní 
myšlénkou  čili  ideou  uměleckého  díla  my 
rozumíme  takovou  formuli  myšlenkovou, 
z  níž  veške)'0  dílo  jako  ze  zárodku  svého 
vycházeli  a  k  němuž  opět  v  celku  i 
v  částech  jeJnotlivýcli  jako  k  vrí^holu  a 
konci  svému  směřovati  se  zdá.  »Zdá  se.« 
pravíme,  jsouce  přesvědčeni,  že  základní, 
myšlénka  čili  idea  díla  uměleckého  není"- 
ani  počátkem  ani  koncem  Jeho,  nýbrž  že 
vzniká  zároverí  s  dílem  uměleckým  a  že 
ve  všech  jeho  částech  tak  obsažena  jest, 
Jak  duch  života  v  těle  celém  i  ve  všech, 
údech  a  částech  jeho  nejmenších,  jež 
oživuje.  Účel  díla  uměleckého  proti  tomu 
dvojí  jest.  Předně  má  každé  umělecké 
dílo  len  účel.  jako  všecko  umění  vůbec, 
řekněme:  vyhověti  Jakési  nutné  potřebě 
ducha  lidského  lak,  jako  Jiné  úkony  lidské^ 


I 


17.-) 


jiiiýin  |i((lí('l(itm  lidským  vylinviiií.  /a 
tlnilió  vsak  dílo  iiiiiělcckí!  iniižcí  míli  (ale 
iM'iii  tnlio  miliH' Iřcha)  sviij  /vlašliii  zarnor, 
iiěiiick.  jflidz  iimolcc  na  mvilórn  tnislo. 
v  iiivilcm  ("tase  a  za  uiv-ilýcli  okolrioslí 
ddfiii  svým  dosíci  lze,  a  lo  j(!st  jeho 
leiid(;ii(('.  Tiolo  lakc  p.  Hařkovskcmii  n(!- 
p<Hlaí'ili)  se  slovy  li;iiii  do  »Slávy  Dcory* 
vnesli  žádoimí  papi-sUík  sv(  lla.  Vňe  ziislalo 
temno  jako  dříve  liařkovský  s  lluvvrinjícm 
ncJcdnoM  Ivfdi  rozhodně  (Děj.,  sir.  3G4., 
4.').'^..  r)27.),  že.  [ivý  »Slávy  Dcerou*  roz- 
uměl Kollár  jednak  Mimi  svoji,  jednak 
vlasf  všeslovanskon.  klerýžlo  výklad,  jak 
výšt!  uvedeno.  (Iclakovský  naprosto  za- 
iiiila.  A  |)í-('ce  (pěl  s  (>elakovskýin  za 
velikou  chyťai  vylýká  Kolláiovi,  žt;  *IV1ina 
zajisle  nijakž  luinuže  hýli  dostaleěnoii 
náhradou  /a  lolik  útrap  národu  slovan- 
ského. <  a  za  je!io  přikladeni  neehec  roz- 
uměli mísliim  j.  i..  DO.  » Všecko  loto  Milek 
lahodný  |  v  Télo  jedné  hojně  vynaliradil«; 
vy  lýka  dťde  (sir.  528.).  že  » postrádáme 
ledy  ve  »Slávy  Dceři<'  náležité  jednoty  a 
viiil(>rné  už.ši  soiivislo-ti.  protože  hásniku 
ne|)odařilo  se  spra(*"vati  ji  tak.  ahy  láska 
k  Mině  a  lá-ka  k(>  Slovanstvu  v  jiMlen 
celek  splvvaly*;  i  iiváili  na  lo  některé 
»z  několika  málo  znělek,  ve  klcrýithžto 
dvě  tylo  lásky  iiměh;  spojeny  jsou  v  je  ino« 
(I..  5..  52  .  5;-}..  78.).  Vytýká  dále  (sir.  530.). 
že  »ovšem  Kollai'  celku  onoho  dosici  snad 
ani  nepomýšlel.  Skládaje  znělky  prvotní 
—  většinou  toliko  milostné  —  nemínil  asi 
složili  skladbu,  která  později  ze  znělek 
tě(tli  vzniklo  ..  .<<  Sir.  í)'M).:  '/ái  vznik 
•  Slávy  l)c(!ry«  po  jednotlivých  takořka 
znělkách,  složených  za  doh  ríV/nýcIi  a 
riesměřiiiících  prvotně  utvořili  skladbu, 
jaká  Jeví  se  naiii  v  podobě  své  nynější, 
skladtiě  té  vadí,  |)alrno  nejlépe  z  IoIh). 
že  vlaslně  skládá  se  z  dvou  zaokrouhle- 
ných cclkiiv  (zp.  I.  -III.  a  IV.-  V.),  aě 
ovšem  ani  v  lěchlo  v  žádném  není  ná- 
ležité jednoty  a  vniterné  užší  souvislosti. . . 
Tyto  dva  celky  v  celek  jeden  nejsou  spo- 
jeny nijak.*  Sir.  531.:  »A  jako  v  celku 
tak  ani  mezi  jednotlivými  znělka  ui  není 
žádoucí  spojitosti . . .«  Všecko  to  již  C.ela- 
kovský  vytýkal  Kollárovi  a  právě  z  těi-h 
důvodu  vydám  z  r.  I<S24.  dával  přednost" 
před  vydáním  z  r.  1.S32.  Ale  Kollár  právě 
loto  I  osl(>dm  vydání  v  ochi'anu  bere  proti 
výtkám  činěným  a  háji  sobě  v  něm  »idee 
hl.ivni'    a    »celosli  dda*  slovy  výše  uve- 


denými. My  zatmi  nebudeme  rozhodovali, 
chtělli  Kollár  hned  .s  počátku  složili  dílo 
v  té  podobě,  jak  dnes  př-ed  námi  leží: 
protože  lo  l)ěhem  rozpravy  t(;  samo  na 
jevo  vyjde.  l*řeee  v.šak  napovíme,  jak 
my  na  "Slávy  Dceru*  pohlížíme,  aby 
|)alrno  bylo,  co  vlaslně  hledáme.  Znělky 
Kollárovy  vyšly  ve  trojí  úpravě  podstatně 
rozdime:  po[)!-vé  r.  1S21.  znělek  H»)  ve 
dvou  oddělcnícli,  s  názvem  Znělky  neb 
Sonetty  (Dačk.  Dej.,  sir.  I>»)4.').  po  druhé 
r.  1824.  znělek  150  již  pod  názvem  .Slávy 
Dcera,*  rozfiělených  na  Iré  zpěvíi:  Zála, 
Labe,  Dunaj  po50znělkáeh  s  předeslaným 
»l*ředzpěvem*  a  připojenou  znělkou  III., 
124.  To  ti-eli  r.  18;32.  s  názvem  -Slávy 
Dcera«  asi  v  té  |)odobě,  jak  ji  dnes  přiíd 
sebou  máme.  Kollár  neskládal  svých  znělek 
jednu  za  druhou,  jak  běží  za  sebou,  dle 
určitélio  rozvrhu  a  plánu,  nýbrž  na  roz- 
ličnýííh  místech  a  v  dobách  rozliěných, 
tak  že  v  jednom  a  témže  zpěvu  vysky- 
tují se  znělky  z  let  1821.,  1824.,  18:52., 
1852.  vedle  sebe.  Tvoření  »8lávy  Dcery* 
není  tedy  hned  od  prvého  počátku  úmysl- 
ným, uvědomělým  a  soustavným  stavěním 
budovy  té,  jak  se  jeví  v  podobě  třeli, 
nýbrž  je  lo  postupný  vývoj  léto  budovy 
ve  třech  faších  ovšímu  rozličných,  přece 
však  podobného  cosi  spolu  majících. 
Kdybychom  užili  chtěli  podobenství  o 
chrámě,  volili  bychom  chrám  na  Hrad- 
čanech pražských.  Nejprve  bylo  lam  na 
sv.  hoře  Vítově  obětišlě,  sídlo  pohanské 
boho-^lužby,  pak  na  lomže  místě  církvička 
ke  cti  sv.  Víta  Václavem  založená,  z  níž 
za  Karla  vyrostl  nynější  veleehrám.  .leště 
lépe  osvětlí  věc  podobenství  vzaté  oile 
vzniku  eposu  čili  slova  národního.  Veliká 
událost  histori(;ká  otřese  národem  za  doby 
květu  básnictví  lidového.  Vzniká  rapsodií, 
dějin  či  bylin  množství  veliké,  jež  ne- 
vědomky kupí  se  kolem  společného  sti-edii, 
na  př.  kolem  dobytí  Troje.  Niternou  liilo 
souvztažnost'  bylin  spozoruje  časem  někdo 
a  postará  se  o  to,  aby  kusé  dějiny  doučeny 
byly  v  souvislé  epos  či  slovo  národní.  I 
v  nitru  Kollárově  udala  se  taková  bouře 
veliká,  jež  hnula  hlubinami  jeho  aot(!vřela 
zřídlo  jeho  zpěvu,  z  něhož  potom  plynul 
proud  písní  —  znělek  hojný  napořád.   Ale 

')  Jsouce  vzdáleni  všecti  pomůcek  liteniícli 
pokládáme  za  svou  poviinr  sťpouUá/ati  na  v^honK- 
služby,  jež  nám  Díj.  p.  Hačk.  li()jn(>«<tí  dat  lit. 
histoť.   prokázaly. 
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znělky  ty  nebyly  jedna  ode  druhé  všecky 
odloučeny  a  odděleny  od  sebe,  nýbrž  do- 
týkaly se  mezi  sebou  a  souvisely  vnilerně 
—  byl"  i  nezasahovaly  po  pořádku  jedna 
do  druhé  jako  články  řetěze —  dotýkaly 
se  a  souvisely  asi  tak,  jako  včely  visí 
na  sobě  v  roji,  anebo  jako  hrozinky  ve 
hroznu  vína;  znázornímeli  to. 


7\ 


vidíme,  že  v  roji  sice  1  nesouvisí  přímo 
s  5  a  7,  2  nesouvisí  se  4  a  3,  6  nesouvisí 
se  4  a  2  a  3,  ale  všecko  spolu  přece  sou- 
visí a  činí  jediný  shluk  a  roj,  v  němž 
včelka  na  včelce  visí.  Rovněž  ve  hroznu 
hrozinka  se  hrozinkou  není  srostlá,  ač 
se  dotýkají,  přece  však  všecko  visí  pevně 
na  společném,  hojně  rozvětveném  stonku. 
Tak  i  v  Kollárově  »Slávy  Dceři*  nesou- 
visí znělka  za  znělkou  každá  se  předchozí 
a  s  následující  bezprostředně,  jako  články 
v  řetěze,  ale  všecky  mezi  sebou  souvisí 
jako  hrozinky  na  hroznu,  jako  včelka  na 
včelce  v  roji,  i  záleží  pouze  na  tom, 
abychom  jako  v  nějakém  úkolu  koníčkovém 
na  šachovnici  vypátrali  počátek  a  pořad 
skonkův,  abychom  našli,  která  včelka  které 
se  drží,  abychom  objevili  kostru  rozvětvené 
stopky  révové,  držící  pohromadě  celý 
hrozen.  Ci  jinak  řečeno :  abychom  vy- 
pátrali, jakou  myšlénkou,  jakým  záměrem 
veden  byl  Kollár,  když  redigoval  či  po- 
řádal množství  645  znělek,  místem  i 
časem  rozmanitých,  proč  právě  každou 
znělku  na  tohle  své  a  ne  na  jiné  místo 
položil.  Že  tak  učinil  z  dobré  příčiny  při 
takovéni  duchu  jako  Kollár,  bylo  by  pravdě- 
podobno;  jest  to  však  jisto,  an  to  Kollár 
sám  pověděl,  jak  jsme  nahoře  viděli,  jest 
to  jisto,  uvážímeli  položení  znělky  III.. 
124.,  která  byla  přidána  na  konec  vydání 
z  r.  1824.  Proč  nepoložil  Kollár  znělku 
tu  ve  vydání  z  roku  1832.  až  na  konec 
pátého  zpěvu?  Proč  ji  nechal  zrovna 
upi'ostřed  celé  básně  na  konci  zpěvu 
třetího?  To  Kollár  nemohl  učiniti  ani 
z  nedůvtipu  ani  z  nedbalosti.  K  tomu 
zajisté  měl  příčinu  vážnou,  které  on  si 
dobře    vědom    byl,    ale    které    nechápe 


a  chápati  nemůže,  kdo  nezná  sou- 
vislosti mezi  jednotlivými  zpěvy  a  mezi 
oběma  díly  zp.  I.— lil.  a  IV.— V.  Ale 
Kollár,  ačkoli  sám  nepodal  aesthetického 
i'ozb()i-n  své  »Slávy  Dcery,*  postaral  se 
přece  o  to,  aby  nitka  Ariadnina,  do  to- 
hoto básnického  labyrinthu  nalézti  se 
mohla.  Již  v  místě  z  listu  jeho  výše 
citovaném  mluví  o  »idei  hlavní,  tam  hned 
lyrickým  hned  epickým  rouchem  oděné. « 
Ještě  více  váží,  co  čteme  na  str.  475. 
» Výkladu «  na  konci  v  Poznamenání  skla- 
datelovu: ^Centrum  jest  »Slávy  Dcera.* 
ostatní  úkazové  slavského  života  jen  na- 
tolik tu  jsou,  nakolik  na  Ni  účinkovali, 
s  Ní  v  nějako vé  osobní  neb  duchovni 
styčnosli  byli,  slovem  do  okresu  Jejího 
života  více  méně  sáhali,  proto  i  sluje 
lyricko-epickou  básní. «  Nazýváť 
Kollár  »Slávy  Dceru*  výslovně  lyricko- 
epickou  básní,  kterýžto  název  i  Palacký 
v  listě  výše  citovaném  jí  přisuzuje,  po- 
ukazuje na  ideu  hned  lyrickým,  hned 
epickým  rouchem  oděnou.  Tento  živel 
epický  Kollárem  schválně  vytýkaný  jest 
asi  příčinou,  proč  Čelakov.ský  v  úsudku 
svém  výše  uvedeném  nesrovnává  se 
s  Howringem  ani  v  tom,  že  by  Petrarka 
Kollárovi  vzorem  byl.  Ba  my  mezi  Pe- 
trarkovými  »Sonetti  e  canzoni  in  vita  di 
madonna  Laura*  a  »in  mořte  di  madonna 
Laura*  a  mezi  Kollárovou  »Slávy  Dcerou* 
právě  ten  rozdíl  hlavní  a  největší  spatřu- 
jeme, že  Petrarkovy  >Sonetti  e  canzoni* 
jsou  sbírkou  básní  milostných,  která  se 
složením  neliší  podstatně  od  kterékoliv 
jiné  sbírky  básní  milostných,  odnášejících 
se  k  témuž  milovanému  předmětu,  na  př. 
od  Hálkových  Písní  večďních :  kdežto 
Kollárova  » Slávy  Dcera*  jest  snůška  básní 
milostných,  vlasteneckých  a  didaktických, 
spočívající  na  mohutném  základě,  na 
pevném  podstavci  velikolepého  děje  smy- 
šleného, velikolepé  fikce  neb  idee  epické, 
jež  vrcholí  v  několika  málo  slovech: 
Seslání  »Slávy  Dcery*  (dcery  bohyně 
Slávy)  s  nebe  na  zemi,  na  vykoupení 
hříchfl  na  Slovanech  páchaných,  její  pobyt 
na  zemi  v  podobě  lidské,  a  její  opětné 
nanebevzetí,  kdež  na  veky  žije  sedíc  na 
pravici  bohyně  Matky  Slávy."  Tento  smy- 
šlený děj  jest,  aC  tak  dime,  obrovským 
rámcem,  jenž  všech  645  znělek  spojuje 
v  jeden  mohutný  obraz  představující 
apotheosu  *Slávy  Dcery,*   a  bezděky  při- 
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padli  iiiím  iin  mysl  poilohnosť  Jakási  i  Orodoviiici,  její/  apollieosii  a  nanchov/cli 
s  niessiaíioii.  opěvající  scíslání  Syna  ho-  jakožto  Královny  nehes  velicí  mislrové 
žilio  na  vykoupení  liřichů,  Jeho  pol)yl  na   '   vlašli  lak  rádi  znázorňovali.  I  domníváme 


zemi  v  lěle  lidském,  jeho  smrť  a  nanebe 
vstoupení,  kde/  seiií  na  pravici  lioliaOlce, 
dokavad  nei-í-ijde  v  hlesku  a  v  ohlacíí-h 
nel)»'skÝ(rh,  ahy  soudil  živé  i  mrlvé;  ha 
pon)ýř;líme  i  na  Marii  l'armu,  matku  hoží, 


se.  že  jasné  vypsám  e|)ické  podslaly 
»Shivy  Deery*  J(íst  pravým  vyehodiskem 
a  ludy  již  sanm  sehou  platným  pří- 
spěvkem k  poro/iuncní  tohoto  areidíla 
Kollárova.  (P.  d.) 


Stará  otázka  o  tondeiici  v  iiniční. 

N;i|).s;il    A".    K.   Arscurr.   ]'rel.    V.    lUnířch. 

(Č.  (1.)     NíMr/uávaJíce     »mela('ysieké  j   illusi  o  světu        illusi  dle  povahy,  rarlost- 
prav(ly,«    dostaneme  se    na  ari^umentaei      nou  něho  mcílíincholickou,  mračnou  něho 

hlálivou.  Úkolem  spisovatelovým  Jest  pro- 
vé.sti  tuto  illusi  eo  nejvěrněji,  všemi  Jemu 
dostupnými  prostředky  uměleekými.  Velieí 
uměliíi  Jsou  ti,  Jichž  illuse  jeví  se  hýli 
illusi   lidstva. «    I.ze  nesouhlasiti  s  touto 


p.  Ast.  aspoři  s  té  sti-any.  kde  máme 
společnou  s  ním  |)udu.  l*roě  předpokládá, 
že  organy  tendence  jeví  se  býti  pojmy? 
Tendenční  dílo  vesměs  a  vi^hec  neobsahuje 
ničeho  vypočítavého,  ničeho  didaktického: 


nejen  že  n(!vylučuje  obrazuv,  ale  naopak,   1  poslední  formulí,  viděti  v  imični  innoheni 


pi-áv(í  v  meh  nachází  hlavní  pi-amen  své 
síly.  Trostupujice  fantasií  umělcovou,  my- 
šlénka, cil,  snaha  odívají  se  liniemi  a 
barvami,  přijímají  konkrétný  Ivar.  Li.síee 
se  úmyslem,  práee  tendenční  a  netendenční 


více  nežli  pouhou  »illusi«  a  přece  dlužno 
uznali,  že  Maupassanl  přil)ližil  se  pravdě 
(třeba  ne  metafysické)  mnohem  více  než 
p.  Astafjev . . .  Tendence,  Jdoucí  ve  výši 
i   hloubi.    ncíTiůže    býti    přezděna   slra- 


mohou  býti  blízky  sobě  provedením,  a  '  nietvím.  ani  ne  v  tom  sřnyslu.  v  jakém 
proto  také  tvarem  vzbuzovaných  jimi  slova  toho  užívá  autor  »sta>élio  nedo- 
dojuuu  Hezvýminečné  objektivnosti  nelze  rozuměni.*  Nejméně  stai'á  so  tendence  o 
sobě  mysliti  ani  při  pevném  předsevzetí  rozličné  » prospěchy  a  trudy.*  nejméně 
býti  objektivným,  ani  při  zcela  klidném  pak  spokojuje  se  »nahodilým  označením 
zí-em  na  svět.  *  Dokonalosti*  a  »pravdi-  předmětu.*  To.  k  čemu  tendence  smě- 
vostí'<  nn']že  obi-az,  přirovnán  k  před-  řuje.  považuje  za  cenné  nejen  jako  pro- 
metu, působili  Jen  relativně,  ale  nikoliv  středek,  nýbrž  i  jako  cíl.  samo  o  sobě 
absolutně.  Poslyšme,  co  v  té  příčině  praví  j  nečiníc  toho  závislým  na  ničem  jiném, 
jeden  ze  současných  spisovatelů,  jenž  co  Zakončíme  svou  i)olomiku  proti  |). 
nejvítte  se  slnuii  tendence  a  snaží  se  býti  Asiafjevu  dvěma  jeho  citáty,  jimiž,  mysli. 
co  nejobjektivnějším  ((íuy  de  Maupassanl  i  že  zničí  zastance  tendence.  Zavrhuje 
v  předmluvě  kjednomuzesvých  posledních  \  íičelnost'  v  umění,  opírá  .se  p.  Asi.  o 
1'omanů  ^rierreicDeanO:  »l^ýť  P''iivdivým  autoritu  Schillerovu  (»velikého  umělce  a 
(v  uměni)  značí  dostihnouti  úplné  illuse  myslitele,  který  nezadá  co  do  hloubky 
(1.  J.  vnuknouti  víru  v  pravdivosf  lícně),  ani  pp.  Dohroljubovu.  Arseněvu  a  Ska- 
Talentovaným  i-ealistům  slušelo  by  na-  1  bičeskéuun)-  ,)finž  pravil:  »Fiihlt  man 
zývati  se  illusionisty-  Není  dětinstvím  Absicht  und  man  ist  verslimmt.«  Škoda, 
věřiti  v  reálnost',  když  pro  každého  z  nás  že  p.  Asi.  příliš  spoléhal  na  svou  paměť: 
zjevuje  se  jeho  vlastními  ort^any,  jeho  i  kdyby  se  byl  poohlédl  v  německých 
vlastni  mvsh?  Každý  z  nás  tvoři  si  svou   i  klassicich.  byl  by  uvedená  slova  u;iš(l  ni- 
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koliv  u  Schillern.  ale  u  (loelheho  (Torquato 
Tasso,  II.  1.)  a  byl  by  se  přesvědčil,  že 
proti  tendenci  ji(;h  nžiti  nelze.  Mluvíť  je 
Tasso  vzbledem  k  Leonoře  Sanvitale. 
Trincezna  ukaznjo  na  Leonoru  jakožto 
přílelkyni  Tassovu.  »Ie.h  weiss  nicht,«  od- 
povídá Tasso,  »wie  es  ist,  konnt  ich  nur 
selten  mil  ilir  «anz  oííen  sein,  und  wenn 
sie  anch  die  Absicht  hat  den  Freunden 
wolilziithun,  so  riihU  man  Absicht.  und 
man  ist  verstimml. «  Dobi-ý  nmysl,  o  němž 
zde  řeč  —  úmysl  býti  úslužným,  soucit- 
ným —  nemá  zajisté  ničeho  společného 
s  úmy.slností  v  umění.  Pravda,  slovům 
Goetheovým  podkládá  se  druhdy  jiný. 
rozšířený  smysl;  avšak  v  případě  tom 
dlužno  připamatovali  sobě.  že  í^pojuje  se 
s  nimi  úsudek  nepříznivý  jen  vzhledem 
k  účelnosti,  příliš  zjevné,  t.  j.  příliš 
v  popředí  se  deroucí.  Tasso  netvrdí,  že 
přátelství  neshoduje  se  s  dobrými  zá- 
mysly vůbec,  zámysly,  které  vycházejí 
ze  samé  podstaty  přátelství.  Verš  (íoetheův 
jest  jako  výstrahou  proti  zámyslům  tuze 
znatelným,  a  nelze  ho  iníti  na  mysli  při 
provádění  uměleckých  děl  —  zcela 
nemístno  jest  uváděti  jej  při  vzniku 
uměleckého  zámyslu.  Ne  větší  službu 
prokázalo  p.  Ast.  jiné  rčení  (Joetheovo: 
»Die  Wahrheil  geh()rt  dem  Menschen,  der 
Irrtum  der  Zeit  an.«  Každý  umělec  tvoři 
v  době  nějaké,  a  podrobuje  se  více  či 
méně  její  proudům  a  vlivům :  proti  »cliybě« 
není  tudíž  zabezpečen  žáMný  plod  umění, 
buď  si  tendenční  čili  nikoli.  Co  pravdy 
se  týká  —  ta  přináleží  člověku,  I.  j.  člo- 
věčenstvu —  ale  ne  jako  něco  daného, 
nýbrž  jako  něí;o  věčně  hledaného ;  ten- 
dence s  toho  hlediska  jest  jen  jeden 
spůsolj  hledání  pravdy. 

.linak  hledí  na  otázku  naši  druhý 
protivník  tendenčnosli  v  umění  —  kritik 
» Neděle.'  p.  P«.  D.  .lest  prost  náklonnosti 
k  metafysice  a  nesměšuje  nnnulé  věci 
s  nynějšími;  ví  dobí-e,  že  otázka  jest  jiná 
než  dřív;'  bývala    a  žo  není    řeči  o  vý- 


hradném panství  tendence,  nýbrž  toliko 
o  právu  na  její  exsistenci.   Konečné  jeho 
vývody  jsou  totožné  s  vývody  p.  Astníjevii. 
ale  dospívá  k  nim  ceslou  jinou.  »Znatelné 
a  zamýšlené    provedeni    idee,«    praví  ve 
stati  »Dvělži  umělecké  tvorby*  (»Neděle.' 
1888.,  č.  37.).  »nesrovnává  se  s  pravdivou 
uměleckostí    díla.    Umění   jest    realisace 
idee  v  uměleckém  obraze.  Tdea  jest  pod- 
statný   prvek    umělecké    tvorby.    Hez    ní 
neměla  by  obsahu  a  nižádného  smyslu. 
S  druhé  strany  i  umělecká  idea  jest  ne- 
možná bez  formy :  jet  konkrétnou,  a  prolo 
si  jí  nelze    bez    foiiiiy    mysliti.    Poznání 
umělcovu  zjevuje  se  jen  v  obraze,  kterýž 
jest  druhým  nevyhnutelným  prvkem  tvo- 
ření.   Při    tom    íllužno    pnznan;enati.    že 
obraz  ten  není  pochvou,  kterou   umělec 
hledá  ve  své  představě  za   tím    účdem. 
aby  v  ni  vložil  idei  j  m  poznanou,  nýbrž, 
tak  říkajíc,    tělem,  ^ejí    nezbytným  sub- 
strátem,.  bez  něhož  exsistovali   nemůže. 
Idea  nejeví  se  umělci    dříve    než  obraz, 
a  také  ne  později,  nýbrž  v  něm  samém 
a    spolu    s    ním.    Umělecký    oi)i-az    jest 
oi-cranický,    určitý    produkt    ducha,    .leho 
nelze    vymysliti    nebo    vytvořiti.    Vzniká 
sám.  PfXíhopilelno.  že  v.še,  co  tu  řečeno.  / 
hledí  k  niterné  stránce  stvoření,  a  nikoli  t 
k   mo!nentu    převodu    obrazu    z   oblasti  ^ 
ducha  ve  svět  skutečný,  k  momentu  pro- 
vedení .  .  .    Znatelné  a  zamýšlené    ušku-  ; 
tečnění  idee    v  díle  n(>může    značiti    nic 
jiného,    než  že  autor    zamýšlel   vyjádíili 
neuměleckou,  nekonkrétnou,  abstraktnou  , 
idei,  idei,  která  zjevila  se  mu  dříve  než  * 
obraz,  mimo  něj.  a  pro  niž  teprve  hledá 
vhodný   obraz.    Avšak    dílo    takové    ne- 
uspokojuje ani  jediného  z  výše  uvedených 
požadavkův    úměru',    a    proto    jest    len- 
denčnosf  očividně  znfiření  uměleckosti.«  ;: 
Dále  vyvrací  aulor  iinnění.  které  » hledá  ? 
příznaky  tendenčnosti  v  motivech  tvof-ení  f 
a    nikoli    ve    vlastno.^ech    díla.«    Míněm'  <i 
takové  *nemůže  už  proto  uznáno  býti  za 
sp'ávné.  že  tendenčnosf  jest  příznak,  dle  * 
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kicrclio  se  kv;ililikiij('  |)|-('(|('Všitn  |»l-ov('- 
(Iciii  (líl.i.  ;i  klci-ý  liidíz  iniisi  lilcfJéli  ikv 
vylimitcIiK!  k  \  líisliioslrm  Icliolo.  Molivy 
lv(ii-|<y  s  vImsIii  slmi  díla  iiojsoii  v  iii- 
ž;iilii(!iii  |)cvii<'m  svKzkii.  Z  osnovy  pr;'ir;e 
ii('lz<'  iiiklcrak  soudili  o  iiioIív(h:Ii.  kicró 
povzlmdily  aiilora  kii  piMci.  K  lomu  jesl 
lrcl)a  zvlášlnicl).  řekněinc  zákulisníí-h 
'/plav  o  osohnosti  auloi'()vě.  Možno  hýli 
riiiuýiii  ú(';aslníkoui  vcřcjnólio  života, 
možuo  sláli  ve  slřcdu  zápasu,  nacliá/oti 
|)ii|iniilkn  k  pi'áci  v  j((lio  cílívli.  v  idfícli. 
|)ro  něž  so  vede.  a  nicméně  napsali  dílo 
skiiiei"ně  umělecké,  pi-oslé  lendenění  falše. 
Kilyž  psal  hrabě  Tolsloj  *Vládn  lmy.«  žil 
již  lu  dohu  svého  živola.  kdy  |)ř-es!al  hýli 
jen  umělcem,  kdy  slul  se  hlasal(>Iem 
vlasluiho  učeiu'.  týkajícího  se  nejen  mo- 
i',ilky.  nýhrž  i  sociálních  stránek  živola : 
v  ol.sahu  di"amatu  jeho  ozývá  se  vý- 
straha před  hří(rliem.  |)řed  kompiomiss.y 
s(!  svědomím,  av.šak  pi-ovedeuí  samo  zii- 
slava  v  pravdě  uměleckým.  \'  pravdě 
umelcítkým  proto,  že  všechny  ohrazy 
jeho  vyšly  skutečně  z  tvůrčí  fantasie 
auloi-ovy.  uzrály  v  duši  jeho  v  piuě 
uměleckou  idei.  že  nebyly  vymyšleny, 
aby  vyjádřily  nějíikou  absli-aklní  pravdu  ' 
Dříve  než  pustíme  se  do  rozboru 
názorťi  tuto  vysl  )V(!nýcli.  ukážeme  na 
zajímavou  shodu  jich  s  některými  úsudky 
p  Mcrcžkovskcho  —  zajímavou  proto,  že 
p.  W.  I).  pnpM'á  a  p.  Mcrcžk.  připoušlí 
tendenci  v  uměu!  jTvíu-čí  proce.s.*  pi'avi 
se  v  námi  již  cilované  stati  p.  Merežk., 
»iieni  mechanický,  ale  nevědomý,  neza- 
mýšlený, ■organický.  Uvědomění,  práce 
kiitická.  poučná  příprava  tvoří  řadu  sku- 
Icnvch  momc  ntfi.  které  buď  předcházejí 
akl  tvoření,  nebo  jej  ná-<lednji:  avšak 
speciclm  rozdl  tobolo  akln  ode  vše('h 
drulivch  (lu'^evnich  slavuv  a  emocí  z.deží 
předevšnn  v  jeho  neuvědomeném,  orya- 
nickěm  a  nezamýšleném  ehai-akleru. 
V  pravdě  umělecká  dda  nevynalezaji  a 
nevvrál>ěji  .se  jako  stroje,    nýlirž  klíčí  a 


rozvíjejí  se  jako  živ(!.  ort/ani(íke  lkané.* 
Odtud  vyvozuje  p.  lVIerežkí»vský  nemožnosl' 
podčinili  t  viirčí  akt  jakýmkoli  Iheorelickým 
formulátti  (ovšem  že  ledy  i  formule:  ->mimo 
tendenci  nenajde  umělec  spasení* )•  »'l"fn- 
dence,'  pokračuje.  x.jest  úplně  oprávněna, 
objevili  se  jako  takovýto  nenvědotněný, 
nezamýšlený,  oi'ganií:ký  piodukt  imiělec- 
kého  lemperamentu.  jako  všechny  ostatní 
elementy,  jež  jsou  čliniky  tvůrčího  činu : 
ale  jakmile  přistoupí  zevně,  jako  theore- 
tická  íoi-nnda.  kazí  a  nu"začí  umě'ecký 
plod.  anebo  jest  mrtvým,  neorg  iiiickým 
přídavkem,  nespusobilým  žasl  říci  krásy 
celého  dda.«  Přiznáme  se.  že  nevíme, 
(■o  to  je  ta  neuvědomená  tendence: 
nám  zdá  se.  že  lo  jest  jakýsi  druh  suché 
vofly  ngbo  chladného  ohně  —  avšak  nás 
zajímá  ne  ta  či  ona  podrobnost  v  argumen- 
taci p.  Merežk..  nýbrž  její  příbuznost 
s  míněním  p.  I>.  D.  Jak  lze  objasnili,  že 
ze  stejných  takořka  pi-emiss  dochází  se 
k  diametrálně  se  rozcházejícím  výsled- 
kům? Sotva  se  mýlíme,  řkouce,  že  závisí 
lo  na  věci.  oběma  kritikům  s|)olečné. 
Oba  totiž  příliš  osamocují  »lvnrčí  akt* 
od  všeho,  co  pn  dcházelo  a  následovalo, 
a  kladou  proto  i»řdiš  silný  důraz  na  ne- 
uvědoměin'  a  nezamýšlenosf.  Oboje  beze 
vší  pochyby  patří  do  tvoření:  avšak 
s  těží  zůstává  po  celou  dohu  processu. 
tieba  lu  byla  minula,  kfly  element  tento 
vytiskl  vše  ostatní  —  anebo  zcela  scházel, 
a  to  hlavně  proto,  že  |)i-oce<s  tvůrčí  jest 
process  organický  a  nikoli  mechanický  ; 
jeho  nelze  rozčlenili  na  několik  momentu  v. 
úplně  oddělených  a  rozddných :  ne!ze 
tvrdili,  že  z  počátku  předcthází  uvě- 
domená přípi-ava.  pak  že  následuje 
neuvědomené  vylvoiení  obrazu  a  na 
konec  uvědomený  převod  jeho  ve  sku- 
tečný svět.  N(í jasné  obrysy  toho.  cií  má 
se  stáli  jasným  a  živým  obrazem,  mohou 
tanouti  před  očima  umělcovýma  již  v  tu 
dobu.  kdy  teprve  přemýšlí  o  příští 
práci,   sbírá  mabi-ial   pro  ni  —  a  naopak. 
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odrůdy  takového  obrazu  mohou  vznikali, 
a  to  proti  vůli  umělcově,  i  tenkráte,  když 
již  pracuje  na  oživení  umělecké  idee. 
Tvůrčí  akt  nemá  zvláštního  začátku  a 
končí  se  teprve  a  jen  s  ukončením  práce. 


Přiřknouti  process  »tvoření«  výhradně 
neuvědomení,  zdá  se  nám  právě  tak 
chybou,  jako  vyloučiti  zhola  neuvě(lomění 
z  processu     vytvoření.-'  (Op.) 


F.  M.  Dostojevský. 

(Ze   spisu  E.  M.  de  Voyiie  „Rn.ský   roinaii."   Překl.    Kl.    Vcpřph.) 


lí. 

(Č.  d.)  Do  r.  1 840.  tvořily  se  kroužky 
studentské,  mladí  lidé  se  spolčovali,  aby 
četli  a  rozmlouvali  o  Fourierovi,  I^ouis 
Blancovi,  Froudhonovi.  Kolem  r.  1847. 
kroužky  ty  otevřely  se  publicistům,  dů- 
stojníkům ;  spolčily  se  a  ředitelem  byl 
starý  student,  autor  »Slovníku  cizích 
slov.«  agitátor  ['etraševský.  Dějiny 
spiknutí  Petraševského  jsou  dosud  málo 
známy,  vůbec  jako  veškeré  dějiny  této 
doby.  Ale  jisto  jest,  že  mezi  členy  vy- 
značovaly se  dva  proudy ;  jedni  kráčeli 
směrem  svých  předchůdců,  decembristů 
z  r.  1825.;  tilo  snili  o  emancipaci  pod- 
daných a  liberální  ústavnosti.  Druzí  před- 
bíhali své  nástupce,  nynější  nihilisty,  a 
bažili  po  tom.  jak  by  z  kořene  vyvrátili 
starou  sociální  stavbu. 

Duše  Dostojevského,  jak  již  nyní 
můžeme  tušiti,  byla  předurčenou  kořistí 
těchto  záchvatů  myšlenkových;  náležela 
jim  svojí  šlechetností,  svým  hořem  a  roz- 
porem. I  lodně  později  v  »Z  á  p  i  s  k  á  c  h 
-spisovatelových*  vypravoval  sám, 
jak  zas  poučen  byl  od  Bělinského,  kterak 
lilerarní  protektor  jeho  přitáhl  jej  k  socia- 
lismu a  chtěl  jej  přivé.sti  k  atheismu;  tyto 
stránky  psané  i'.  1873.  jsou  trpké  a  příkré 
a  jsou  v  neprávu,  že  přišly  pííliš  pozdě, 
když  smi'l'  byla  již  zavřela  ta  ústa.  jež 
by  byla  mohla  odpoi-ovati. 

Spisovatel  »U  bohy  cli  1idí«  brzy 
zdomácněl  ve  schůzkách  inspirovaných 
od  Petraševského.  .Jest  nepochybno.  že 
zaujal  nusto  mezi  umíi-něnými  či  správněji 
řečeno,  mezi  nezávislými  snilky  ;  mysti- 
ci.-^mus,  soustrast  —  toť  vše,  co  dovedl 
on  absl  raboval  i  z  politické  nauky;  jeho 
neschopnost  k  jednání  činila  tohoto  meta- 
fysika  málo  nebezpečným,  líozsudek  vy- 
nesený proti  němu  obsahoval  snadno  od- 
pustilelné  momenty:  účastenství  při  schů- 


zích, »rozmluvách  o  přísnosti  censury.* 
čtení  nebo  pouze  jioslouchání  některých 
trestuhodných  pamlletův.  eventuelní  po- 
moc slíbené  projektované  typografii.  Do- 
mnělé tyto  zločiny  ol)jeví  se  zajisté  ne- 
patrný, zvláště  béřemeli  je  na  váhu 
s  přísným  trestem,  jejž  nui  přinesly. 
Policie  byla  ostatně  tak  nedokonalá,  že 
po  dvě  léta  nevěděla,  co  se  děje  ve 
kroužcích  nespokojenců ;  konečně  nalezl 
se  věrolomný  soudruh,  jenž  jí  zprávu 
podílí.  Pelraševský  a  i)řálelé  jeho  zradu 
doplnili  banketem  uspoi^ádnným  na  počest' 
Fourierovu;  tam  se  mluvilo  ve  slohu  té 
doby  o  zrušení  rodiny,  majetku,  králů, 
bohů,  což  nebylo  spiklencňm  nikterak  na 
závadu,  aby  se  nesešli  k  jinému  banketu 
k  oslavě  »zrikladalele  křesťanství. «  Do- 
stojevský  se  neúčastnil  těchto  sociálních 
hodů. 

Toto  se  dalo  —  na  to  nesmíme  za- 
pomínati při  čtení  následujících  řádků  — 
na  zejtří  po  červnových  dnech,  jež  po- 
děsily  Evropu,  rok  po  jiných  banketech, 
jež  zvrátily  trůn.  Císař  Mikuláš  byl 
lidumil,  byl  citlivý,  ale  v  náboženském 
přesvědčení,  že  Hub  jelio  si  vyyolil  k  lomu 
jedinému  cíli,  aby  zachránil  ve  zkázu  se 
řítící  svět,  činil  si  násilí,  aby  byl  neúprosný. 
Vladař  tento  upřímně  uvažoval  o  osvo- 
bo/^ení  nevolníkův,  a  osudným  neporoz- 
uměním měl  za.sáhnouli  lirli?  z  nichž 
někteří  nedopustili  se  žádného  jiného 
zločinu,  nežli  že  chtěli  témuž  dobroíhní. 
Historie  jedná  správně,  vnikali  do  všeí^h 
svědomí,  aby  se  přesvědčila  o  pohnutkách 
lidí,  aby  vyzkotunala  pružiny,  které  je 
pudily  k  jednání.  Doba  zápasu  však,  o 
níž  mluvím,  nebyla  příznivá  výkladůjn  a 
klidným  soudům. 

Dne  2.3.  dubna  1849  o  f).  hod.  ráno  ,^ 
34  podezřelí  lidé  byli  zatčeni.  Oba  Doslo- 
jevští   byli   mezi  zničenými.    Všichni  uve- 
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děni  l)yli  do  ftevnoslnioh  kasemalň,  rave- 
liriii  AUwiova,  žaliiplného  lo  inésla,  na- 
všlíivovaiiclio  sliny  liolcsli.  Tatu  /lislali  po 
osm  inÓKÍcíi  \h'7.  vštílikélio  /aiicprá/dněin' 

-  mimo  výslechy  vyšclřujíoíítli  komisařů; 
ku  konei  teprve  doslalo  se  jim  několik 
řiiodlitohníítli  knih.  I^^eodorMicliajIoviěpsal 
později  světnii  l)i'ali'ovi:  »Po  pěl  měsíců 
žil  Jsem  svým  vlastnítn  londcm.  loliž 
pouze  svým  mo/kem  a  ničím  jiným  .  .  . 
Věčně  myslili  a  jen  myslili  hez  vňclikělio 
vnějí^ího  dojmn,  jenž  hy  udržoval  a 
ol)nf)voval  myšlenky,  lolíží...  Hyl  jsem 
jako  pod  č('i'p;icím  slrojem,  jímž  od- 
slraňovaN    veškerý    vzduch    k   dýchání." 

—  Mohulné  loto  přirovnání  dIí)nho  ješlé 
bylo  zcela  případné  a  spi-avedlivě  pro 
pevnostní  ruská  vězení,  llippolyl  Oehaiil, 
Zíijalec,  ve  vzi)omínkách  svých  zazna- 
menal jedinou  iilěcliu,  jíž  se  jim  dostávalo. 
Mladý  vojín  jeden  ze  stráže  chodehní 
slitoval  se  nad  osamocernm  zajaUtu  :  lii 
a  lam  přicházel  ke  dveřum  kasemalňv. 
otvíral  dveřní  okéřiko  a  .šeplával:  »Za- 
jislě  se  nudíte?  Sná.šejte  lo  ti-pělivě. 
Kristus  také  trpěl.-  Možná,  že  Doslojevský 
slýcháv.ije  slova  vojínova  pix-hopil  ně- 
které z  tě(th  povah,  jimiž  tak  dohře 
zobrazil   zhožnou   rť^siííiiaci   ruského  lidu. 

Dne  lil,*,  prosince  byli  vězni  vyvedcmi, 
aniž  věděli  co  o  rozsudku  vydaném  o 
nich  za  Jejich  nepřítomnosti  od  vojen- 
skělio  soudu,  liylo  jich  Je.šlě  21  :  ostatní 
byli  propuštěni.  Uvedli  Je  na  náměstí  Se- 
menovského,  kdež  postaveno  bylo  zvláštní 
lešení.  Když  je  seřaďovali  na  něm  a  jedno- 
tlivci poznávajíce  se  brali'sky  se  po- 
zdravovali. Doslojevský  vykládal  jednomu 
z  nich.  Monbííllimu.  jenž  lo  později  vy- 
pravoval, plán  novelly,  o  níž  byl  pi'acoval 
ve  vězení.  Při  mrazu  21  stupňů  R.  bylo 
státním  zločincům  se  vysvléci  ze  šatův  a 
v  košili  pouze  vyslechnouti  znění  rozsudku. 
r^tli  ho  |)ůl  hodiny.  Když  soudní  písař 
začínal  čísti,  Feodor  Michajlovič  pi-avil 
.'ívěmu  sousedovi.  DuroíTovi :  ».Iest  to 
možné,  abychom  byli  popraveni  ?«  Ten- 
kráte poprvé  vstoupila  mu  na  mysl  tato 
myšlénka.  DurolV odpověděl  žertem  ukázav 
rukou  na  nákladní  vůz.  jehož  ob.sah  po- 
krývala plachta;  ^dálo  se,  že  jsou  pod 
ní  rakve.  Čtení  končilo  slovy:  »...jsou 
odsouzeni  k  trestu  smrti  a  budou  za- 
střeleni.* Písař  slezl  s  lešení  a  vystoupil 
na  ně  kněz.  jenž  kříž  drže  v  rukou  vy- 


zval odsouzence,  aby  se  zpovídali,  .lediný 
z  nich,  člověk  z  obchodrncké  Iřídv.  upo- 
slechl tohoto  vyzvání,  všichni  ostatní  po- 
líbili kříž.  relrač(ívského  a  dva  z  náčel- 
níku spiklenců  přivázali  ke  sloupu.  Dů- 
stojník rozkázal  s(;lninč  stojící  před  nimi 
nabiti  zl)raň  a  pronesl  již  prvm'  slova 
velífíM   k   palbě. 

Vojáci  již  byli  hotovi  vystřelili,  když 
postaven  byl  před  ně  bílý  praporec;  nyní 
teprve  zvěděli,  že  císař  poopravil  rozsudek 
vojenský  a  ti-est  jejich  změnil  —  aby  do- 
praveni byli  do  Sibiře.  Odvázali  náčel- 
níky; jeden  z  nich,  (írigo?Jev,  se  zbláziul 
a  nenabyl  už  nikdy  s(;hopnoslí  duševnic;h.'; 

Doslojevský  právě  naopak  často  po- 
zději-tvrdil,  a  lo  s  velikou  jjřesvédčivoslí, 
že  beze  vši  pochyby  ííy  se  byl  zbláznil 
v  životě  noi-malním.  kdyby  byl  nezažil  tělo 
zkoušky  a  těch,  které  |)0  m  přišly.  V  po- 
sledním roce  svobody  chimérické  nemo(;e. 
rozechvělé  čivy  a  '>hrůzy  mystické* '-)  vedly 
ho  přímo  k  pomatenosti  duševní;  zachrá- 
něn byl,  ujišrujo  nás.  pouze  touto  prudkou 
změnou  života.  nutnf)stí  otužovali  se 
proti  těmto  ránám  jej  zasypávajícím.  |{ád 
věřím;  tajnosti  duševní  Jsou  nepostižilelny 
a  jest  jisto,  že  nic  tak  nehojí  domnělá 
zla  Jako  opravdové  neštěstí ;  přes  to  se 
kloním  k  myšléncte,  že  v  tom  tvrzení  jest 
trochu  hrdé  illuse.  (Uemeli  pozorné  v.šechna 
pozdější  díla  romanopiscova,  vždy  při- 
jdeme k  místu,  v  němž  se  jeví  mozkové 
otřesení  lé  hi-ozné  minuty.  V  každé  své 
knize  vytvoří  podobnou  scénu,  vypravo- 
vání nebo  sen  o  popravě  a  pohříží  se  ve 
psychologické  studium  stavu  odsouzence, 
jenž  jižjiž  umírá;  všimněte  si  zvláštní 
mohutnosti  lěch  stránek,  cíliti  v  nich 
hallucina('i  můi'y  sídlící  v  kterémsi  bo- 
lavém záhybu  mozkovém. 


')  Jednotlivo.sfi  tyto  vylnány  jsou  ■/,  výtečné 
biografie,  nnií.>4t«5n('  v  čele  kurresponrlence  oíI 
Ore.ita  Millcni  složené  «lle  vypravování  pamét- 
níků  ti'  doby. 

*)  „...jak  soumrak  nastával,  npadal  jsem 
do  takové  nálady  mysle,  která  se  ke  niiié  v  ne- 
moci nyní  tak  (*asto  dostavuje  v  noci  a  kterou 
nazývám  mystickou  b  rfizo  n.  , Je  to  nevýslovné 
tíživá  a  mučivá  bázeň  před  néčím,  co  sám  vy- 
sloviti nemobu,  co  se  s  pravdim  nesrovnává  a  co 
neexsistuje  ani  v  obvyklém  pořádku  včcí,  ale  co 
najisto  snad  v  téže  cbvíli  nabyti  může  určitébo 
tvaru,  jakoby  na  posmécb  všem  důvodům  rozumu; 
předstoupí  to  ke  mnč  a  přede  mnou  se  postaví 
jako  nepo|)íratelné  Iirozné,  oliyzdiié  a  neuprositelné 
ťaktnm."   („liiížení  a   poražení."    (  es.  |)ř.  str   05.) 


182 


Rozsudek  (;ísarský.  méně  přísný  pro 
spisovatele  nežli  pro  oslalní.  zmírnil  trest 
načtyf-i  léta  nucené  práce;  zápis  do  služby 
za  sprostého  vojína,  ztrjila  sleclitictví  a 
oiičanských  práv. 

Vyliníinci  sedli  společně  do  saní  a 
se  strážní  družinou  se  brali  k  8il)il*i 
V  Tobolsku,  když  poslední  noc  zlrávili 
pohromadě,  rozloučili  se:  zde  byli  znám- 
kováni, oholili  jim  hlavy  a  roztřídili  pro 
různá  zaměstnám'.  Zde  v  etnppním  vězení 
navštívily  Je  ženy  decembrislů.  Je  známo, 
jak  obdivuhodně  se  zachovaly  tyto  obryně ; 
příslušíce  v  nejvyšší  třídy  společenské, 
opustily  šfastný  život,  vše  a  následovaly 
svých  vyhnaných  mužů  do  Sibiře;  po 
pětadvacet  let  idotidily  kolem  vrat  kii-znic 
Uslyševše,  že  vlast'  vyslala  novou  genei-aci 
psanců,  přišly  do  vězení:  jsouce  hrdin- 
kami zmužilostí  svou  v  bídě  poučily  mla- 
díky —  nejstarší  nebyli  ještě  Iřicátníky  — 
o  tom,  co  je  očekává  a  jak  nutno  sná.šeti 
nemilosť;  učinily  ještě  více:  nabídly 
každému  vše,  co  mohly  dáti.  vše,  co 
mohli  míti :  Evangelium.  Dostojevský  je 
přijal  a  po  čtyři  léta  tu  knihu  choval 
v  záhlaví  své  postele;  čítal  je  každé  noci 
při  svitu  lucerny  v  ložnici  a  naučil  ostatní 
v  něm  čísti;  po  tvrdé  práci  denní,  zaiim 
co  soudruzi  okovů  ve  spánku  hledali 
návratu  svý(íh  fysických  sil,  hledal  ve 
své  knize  dobrodiní  ještě  potřebnější  pro 


myslitele;  osvěžení  duševních  sil.  oporu 
pro  srdce  v  těžké   zkoušce. 

Představte  si  ho.  tohoto  myslitele 
jemných  čivů.  zžíravé  hrdosti,  obi-azo- 
tvornosti  od  přírody  již  podi-ážděné  a 
prudké  ve  zveličováni  každého  protiven- 
ství —  představte  si  ho,  an  upadl  v  tuto 
společnost  obyčejných  zločincův,  an  po- 
hřížen jest  v  jednotvárné  trápení,  vlečen 
každého  jitra  v  nadlidskou  práci  a  ohro- 
žován při  nejmenší  nedbalosti,  při  nej- 
menším hnulí  nálady  dozorců  vyhlídkou, 
že  běhati  bude  ulicí  mrskajících  vojáků. 
t*t'idélen  byl  k  »druhé  kategorii.*  ke 
kategorii  nejhorších  darebákův  a  zločincňl 
politických.  Tito  odsouzenci  byli  vězněni 
v  citadelli  pod  dozorem  vojenským;  prací 
jejich  bylo  otáčeli  kameny  v  ddnách  na 
alabastr,  rozsekávati  v  zimě  na  zamrzlé 
řece  staré  loďky  a  jiné  hrubé  a  neužitečné 
práce.  Velmi  dobře  popsal  později,  oč 
přirůstá  člověku  mdl)by.  nucenli  jest 
pracovati,  jen  aby  pracoval,  bez  účelu, 
vili.  že  úsiií  jeho  je  pouhé  gymnastické 
cvičení.  Pravil  také  a  věřím  tomu.  že 
nejtěžším  trestem  je  nebýti  nikdy  samolen 
ani  okamžik  po  celá  léta.  Nejvyšší  však 
mukou  pro  tohoto  spisovatele  plného 
tvůrčí  síly.  zahrnutého  myšlénkami  byla 
nemožnost  psáti,  ulevovati  své  bídě  tím. 
že  by  ji  pi'eváděl  v  dílo  literai-ní:  utla- 
čovaný jeho  talent  jej  dusil.    '  (P.  ti.) 


Posudky. 


Historyja  Slowan,  napisaí  E.  Boj/uslav-s-h', 

Mag.    nauk.   iil.-liist.    b.  Sltoiy  Glúw.  warsz. 

Krakúw,  IHiS.S.    Nakíadcm   autora.    Tom.  I 

Str.  I— Vil,    1.-5:52. 

>  Neosobuje  sobě  jméno  hislorikn. 
(>ož  by  u  ume  marné  sel)e  mámení  bylo. 
považuji  přítomný  spis  jen  jako  předsíní 
pro  historika  slovanského,  v  němž  on 
pomeškávaje  a  k  daleké  své  cesiě  se  po- 
přistroje  již  napc^tom,  jakž  se  naději,  snáze 
a  s  větším  pi'ospěchem  vznešenénm  po- 
volání svému  dostáti  bude  moci.*  Tak  pro 
mlouvá  r.  1837.  přeskromný  P.J.  Šafařík 
kečlenál-ům  v  úvodě  ku  svým  ^Slovanským 
starožitnostem.*  Předsíní  pi-o  histoi-ika 
slovanského  nazval  auklor  dílo  své,  jež 
v  pravdě  dle  slov  Pypinových  stalo  se 
»úhelnýui    kamenem    a  základem    všech 


prací.  směí'ujících  k  poznání  stai-ých  dějiu 
slovanských.*  Ale  ne  všichni,  kdož  v  před 
síni  této  pomeškali  a  k  další  cestě  se 
strojili,  zachovali  se  tak.  jak  asi  byl  by 
si  přál  veliký  učenec,  když  pravil:  »Hud('li 
(ve  spisu  mém)  co  pravého  a  důvodného, 
dojde  přízně  u  (opravdových  znalelů  beze 
vší  přínduvy ;  vady  pak  a  Uídoslatky. 
bez  nichž  ona  jistě  není,  obhájnými  slovy 
zastírati  jest  mé  mysli  daleké.*  .Isou  totiž 
!nnozí  dějepisci,  kteří,  ač  sám  auklor  dh; 
předešlého  uznával,  že  v  díle  jeho  jsou 
vady  a  nedostatky,  až  do  krajnosli  za- 
stávají to,  co  tam  hlásal,  nechtějíce  při- 
pustili jiný  výklad  starých  dějin  než  len, 
který  pronesl  Šafařík,  pranic  nedbajíce 
toho,  co  n(wého  vyneslo  bádání  jiistorické 
od    dob  Šafaíikových    a    lolio.    kdo    jiné 


l«a 


niituMii    piniicsti  so  osmělí   v   khithii  dá- 
v;iji  (po  spiisohii  M  nás  ol)vykl('trij,  Jakol)y 
ui;i/(;l  :i  popíral  /asiiiliy   iicho/lika  Šaía- 
rika.    Mvslmi    lii    xtíjinéiia    na    základní 
oláxkii   (lějcpisii   slov.,  jsonli   Utližlo  Slo- 
vané    západiM     přislěliovaltti     do     krajin 
v    slarobylosli    a    jednak    i    posud    jimi 
ol>ývaný<di    po    oiUrhodn   jiných    národn. 
ú\  jsouli  praol)yvaleli  j<'jinii.  Šalarík.  jak 
známo,  vyvrátiv  nesmyslnou  donměiiku. 
jakoby  Slovnnó   U'pi-v(>  v  V.  slolelí  po  Kr. 
s  llimy    odkudsi    z  Asi(!  přišli,    vykázav 
Slovanslvu  y.n  koléhku  v  hlavních  rysech 
krajiny  [)roslíi'ají('í  se  od  mon;  í^íiltického 
až  k  Čcrnčinn,  oú  rozhraní  Visly  a  Odry 
až  k  Dniui  a  na  sever  až  k  jezeru  Ilmen- 
skéum.   pí'idi-žuje  se  domněnky  prvé.  Jej 
sledují    v  lom   mnozí  učenci  slovanšlí  a 
ov.šem    i  němeělí.    aě  jsou    jesle    i   tací, 
kleí'í  Slovanům  ani   léto  kolébky  nepřejí, 
nel)oť  lak  uznává  se  prvenství  Němcův, 
i  jaksi    omlouvá    lo.   že    vyplenili   jaz\k 
slovanský    na    východě  řeky  Labe  i  ne- 
pt-estávají    dále  a  dále    k  východu    zi'ak 
a    tuž!«y    obraceli.    I]č(;ncum    německým 
jest  Šafařík  zejména  znamenitou  zbraní, 
kterou   bojují  pro! i  zastancům  autochlo- 
nisacic  slovanské  (ii   nás  tak  zvané    mo- 
ravské škole):    »Vždyť  sám  Váš  Šafařík 
uznal,    že  jsle  po  nás  sdědili  sídla,    náš 
jest   tedy    původně    kraj.    který  obýváte, 
nám   jsle  jej    vyrvali    a    my   oprávněně 
žádáme  jej  zpět.«  Zvláštní  jest,  že  nedbá 
se  tu    pranic    slov  Šafaříkových.    prone- 
sených   na    str.  428.    II.  clílu    »Starož.«: 
». . .  donměnce,  že  by  větve  velikého  kmene 
slov.  již  před  vpádem  líojfi  do  Čech  byly 
zasahovaly,  aspoň  jako  podobnější  (nežli 
že  by  již  lehdy  Germani  tain  byli  seděli 
totiž),    neliot  založené  na  nesmíi-né  roz- 
šíř-enosli  Vindfi  př-ed   i  za  Tatrami  dříve 
náplyvu  Celtíiv  a  (lermanu.   před  soudnou 
stolicí  nestranného  historika  vždy  místo 
se  propůjčili   uuisí.*    A  přece,  zdá  mi  se, 
slova  tato  veliké  jsou  váhy.   dokazují(;e. 
že  Šafařík    sám    připouštěl,    [)roti    čemu 
nyní  mnozí  lak  horlí,  i  že  nikterak  ne- 
považoval za  nemožné,  že  západní  kra- 
jiny slovanské    byly    původně    zalidněny 
plemenem    slovan.ským.    Myslím,    že  jen 
nedostatek    pramenů    k    lélo    prahislorii 
slovanské   a   přílišná  úzkosllivost  svedla 
Šafaříka,  že  spokojil  se  pouze  s  důkazem 
o  současném  jiřebývání  slov.  kmene  scell. 
a  germ.  v  Kvropě.   Při  čemž  dav  lomu.  že 


pravlastí  Němců  jest  část  -Němec  mezi 
Odrou,  hořejším  Dunaicm  a  P«én(!m  ležící, 
dále  poloosti'ov  dánský  a  skandinávským 
ov.šem  nemohl  zde  již  vykázali  sídla 
Slovanům,  jež  následkem  toho  daleko 
k  východu  usaditi  nuisil.  kázaje  jim 
odtud  daleko  k  západu  sí;  stěhovali.  I'n's 
to  však  nuioží  se  víc  a  víc(!  řady  lěcji. 
kdo  lamou  kopí  za  starožitnost  slovan- 
skou, chtějíce  vydobyli  Slovanstvu  lo,  co 
vzala  jim  jednak  Ihostejnosr  rodáků 
samých,  jednak  soíistika  némecký(;h 
učenců,  pravé  lotižto  místo  v  dějinách 
světových.  Však  i  sami  učenci  němečtí 
nezaslepeni  vášm'  uhodili  v  mnohém  na 
pravdu,  vzpomenu  SchliHzei-a.  Sieslera, 
Mannerta.  Župana,  .lakobiho,  Landaua  aj. 
Ze  slovanských  učenců  náš  mfTolio  kace- 
řovaný  A.  V.  Šembera  hájil  tento  názor, 
pokládaje  mínění,  »že  Slované  do  C(!ch  a 
do  jiných  zenu'  germánských,  též  do  zenu' 
illyrských(Piaetie,Noricum  a  I  *annonie)  při- 
byli teprve  v  V.  až  do  VII.  stol.  po  Kr.  za 
nejhrul)ší  blud  v  staré  historii  stt-edm' 
F^vropy*;  i)v  novější  době  zejména  Sasínek, 
Fluskal  a  j.  U  Poláků  Dr.  Sieniawski  ve 
znamenitém,  u  nás  ov.šem  léměř  ne- 
známém spise  »Po.dad  na  dzieje  Síovvian 
zachodnio-póhiocnych«  i".  188'.  snažil 
se  dokázali:  i/  Stowiauie  zach.-póhiocni 
zamieszkali  swe  siedziby  od  czasóvv  nie- 
pamielnych.  ze  do  nich  nie  przybyli  do- 
pierowczasie  takzwanych  gmiuoruchów^) 
(stěhování  národů).  V  ruské  lilei-atuře  náš 
krajan  Perwolf  zastává  totéž  mměni.  Při 
stejném  cíli  však  možno  rozeznávati  dvojí 
postup:  Jedněm  etymologie  jest  hlavní 
pomocnicí,  snažit  se  ze  zachovaných 
názvů  dokázati  slovanskosi:  lidí,  jimž 
názvy  ty  pafí-ily.  Tak  v  mnohých  pří- 
padech počínal  si  Šembera  a  jedná  Sa- 
sínek i  1'luskal  na  úkor  dobrému  často 
jádru  své  práce.  Druzi,  jako  Sieniawski, 
vedou  si  opatrněji,  mínění  svá  neosnujíce 
lak  na  nejistém,  často  i  pouhém  etymo- 
logisování  jako  spíše  na  dalec^h  histo- 
rických. ji(tli  srovnání  a  na  vymoženostech 
i  jiných  věd.  K  výbornéuui  spisu  Sie- 
niawského  iadí  se  nový  Irud  rovněž 
polského  učence,  jehož  název  nahoře 
uveden  a  jemuž  následující  íádky  věno- 
vali   chceme      >Ilisloryja    Slowian'    jest 


str.  VI. 


1)    „ZH|i.-i(lni'    Šlnv.-iiu'    v    iiiavř-kn,"     1H68. 
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široce  založené  dílo.  Důležito  jest,  nejen 
se  stránky  dějepisné,  ale  i  tím,  že  tištěno 
j(?st  novým  pravopisem  polským,  jejž 
Hogiistawski,  jak  hned  šíře  vyložím,  na- 
vrhuje a  po  druhé  i  politickými  výklady 
^spisovatele  a  náhledy  jeho  o  nynějším 
stavu  slovanské  myšlénky.  Myslím,  že 
zavděčím  se  čtenáři,  jestli,  dříve  než 
k  výkladu  nové  jeho  hypothesí  o  starých 
dějinách  přistoupím,  dotekou  se  aspoň 
stručně  i  těchto  věcí.  (O.  p.)      p.rapdčeh. 

Píseň  o  bitvě  u  Kressenbrunu.  Báseň  Ad. 

Heyduka.   (l.č.  „Bibl.  mládeže  studující.") 

O  há.'<ni  této  bylo  zde  již  jednou 
promluveno  (předešl.  ročn.  sír.  170.);  nic- 
méně nejedná  příčina  jest  pobídkou,  i  po 
tak  dlouhé  době  ještě  o  ní  se  rozepsati. 
Předně  jsou  to  výtky  malicherné  a  směšné 
(na  př.  p.  Škába).  jakoby  »moravská«  kri- 
tika Heyduka  nedůstojně  ubíjela,  pak  tnké 
|)Ochybnosí",  dobřeli  representován  Heyduk 
právě  touto  básní  v  bibliothece  pro  stu- 
dující mládež.  Heyduk  napsal  více  básní 
i-ozsáhlých,  výpravnýcli,  ale  téměř  vždy 
činěny  mu  předhňzky.  že  zpěvům  jeho 
nedostává  se  rázu  epického.  Kterak  vy- 
hovuje požadavkům  epiky  *  Píseň  o  bitvě 
u  Kressenbrunu «?  — 

Nechceme  tvrditi,  že  by  řečená 
Píseň «  byla  nejcharaktei-ističtějším  plo- 
dem Heydukovým.  ale  jest  bez  odporu 
jednou  z  jeho  znamenitějších  prací  i  co 
do  obsahu  i  co  do  formy,  Iřebns  no  co 
do  rozsahu. 

Činili  se  nynějším  básníkům  našim 
neoprávněné  výtky,  že  jsou  přílišní 
kosmopolité,  jižto  z  domácího  podání 
málo  čerpají,  aneb  že  básněmi  domácími, 
čerpanými  z  dob  neutěšených  rozbrojů  ná- 
boženských, ohřívají  staré  sváry,  výtky  tyto 
nikterak  nemohou  se  dotýkali  Heydnkovy 
» Písně  o  bitvě  u  Kressenbrunu.*  Leč  i 
co  do  í'oi'my,  báseň  tato  jest  pozoru- 
hodná; psánat  rázem  nerýmovaných 
zpěvů  národních  pětistopým  trochejským 
veršem,  užito  v  ní  hojně  přerozmanitých 
vidů  řečnických,  slovných  i  věcných,  že 
neskonale  převyšuje  moderní  básně  ne- 
rýmované, které  přes  nejbujnější  fantasii 
skladatelovu  a  nejbrillantnější  salonní 
dikci  nedosti  pružnými  zůstávají. 

Hásník  uvádí  čtenáře  mohutným 
» Vstupem «  na  bojiště  opěvaných  výjevů. 
Počínaje  srbskou  či  rusíu.^kou  aniithcsí. 


vypočítává  davy  nepřátelské  a  vyměřuje 
prostor,  kde  tisícové  jich  rozestaveni 
(k  verši  120.).  Od  v.  126.-192.  vypisuje 
voje  české.  Stručné  epithetické  charakteri- 
stiky nepř'átel  i  hrdin  a  všech  osobností 
domácích  jsou  znamenité.  Vyjmenovav 
české  vojevůdce  a  reky  praví  básník 
(v.  189.— 192.): 

U  kaž(t('lio  roznm  —  sokol  sivý, 
11  každelio  srdce  —  liolub  bílý, 
n  každého  oko   —   orel  bystrý, 
u   každého  rámě  —  topor  pádný. 

Nyní  vyličují  se  uskoky  mladého 
krále  Štěpána,  jejž  básník  nazývá  » pískle- 
tem na  rozumu'<:  Češi  padnou  »vraliům 
do  nástrahy  liščí-  (v.  219  )  a  marna-jest 
i  pomoc  panstva,  které  od  stolováni  po- 
spíchá k  nim.  Ki'ál  český  radí  se  se 
svými  vojevůdci: 

Modleno  a  hlaholeno  k  Pánu, 
svaté  kopí  v  tábor  přineseno, 
svaté  kopí  svčtce  Václavovo    ..  (v.  302.— 304.), 

vojska  česká  hnou  se  k  Moravě  a  roze- 
staví se;  Češi  stojí  tváří  ve  tvář  Uhrům. 
^Nechtěl  Maďar  udeřiti  v  Cechy «  (v.  359.), 
»...  chtěl,  by  Češi  z  hrází  v  pole  vtrhli* 
(v.  3G2.),  —  »nevtrhli  však,  marná  lstivost' 
liščí*  (v.  3(13).  Králi  českému  zmi'zelo  se 
otálení,  i  vyslal  Olu  z  Meisova,  by  vy- 
jednal s  Helou  dvoudenní  příměří  k  pí-e- 
chodu  a  řádění  se  vojsk.  Hela  podmínky 
přijal,  ale  Štěpán  zrádně  je  porušil,  počav 
boj  o  den  dříve,  když  Češi  ničeho  se  ne- 
nadali (v.  418.  sil.)." 

Nyní  i)ásník  v  obdivuhodné  obrazo- 
tvoi'nosti  rozvíjí  před  žasnoucím  duchem 
čtenářovým  trest  bitvy  u  Kressenbi-imu 
(od  v.  444.);  s  nadšením  charakterisuje 
Přemysla  Otakara  jako  pravzor  hrdiny 
českého,  užívaje  mohutné  antilhese  (v. 
002. — r)20.),  jakouž  hned  na  počátku  také 
Uhry  byl  uvedl  na  bojiště.  Geši  zvítězili 
(v.  810.),  Uhři  utíkají,  pronásledováni  ví- 
tězem, až  konečně  tření  a  stíhání  ustane 
(v.  941.— 945.): 

Přistřihli  jim   Češi  křídla  v  jjŮH, 
ponížili   vytýčené   Idavy, 
ponížili  pyšná  jejich  srdce, 
úšklebky  jich   v  nářek   promi^nili; 
dal  Bíih  Cechům  v  ruce  vrahy  všecky. 

Skvěléli  vítězství  českého  krále,  tím 
vznešenější  jeho  velkomyslnosť;  smířil'  se 
se  zahanbenými  Rusy  i  Poláky,  kteří 
Uhrům  pomáhali,  snuří  se  s  Belou  i  dá 
neť  svou  synu  jeho  za  choť.  Úchvatná 
tu  řeč  ki'álova  ku  Štěpánovi  (v.  1045.  až 
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1082)  i  tatarskórnii  Hunindaji  (v.  1095. 
až  1102.);  n  vorňídi  1111.  1113.  do- 
slupiije  vznoňenosC Otakarova  neskonalého 
lesku,  an  ňtěpťina  i  niirmitlajo  v  čela  po- 
líbí ;  divý  Tatar  Hiininda;  [)()hniil  ne- 
fuí^enoii  hlahosklonností,  ohjímá  nohy 
královy,  ale  ošemetný,  zarputilý,  dňnledně 
kreslený  í^těpán  vzdorné  odchází  ve  své 
samolihnosli. 

Češi  se  vracejí:  král  na  památku 
slavného  vítězství  zahíží  cisterciácký 
klá.šler  Zlatou  korunu. 

Úchvatná,  hlomozem  válečným  i  če- 
skou slávou  nadšeně  protkaná  báseň  končí 
konejšivě,  idyllicky  (v.  1165.  — 1167.): 

Kvetly  štéstítii  pahorlty  dřív  holé, 
oživěly  hvozdy  ptactva  z|)éveiri, 
krby  rodné  rfi/.nou  lirdin  zvéstí. 

Mimo  zmíněné  již  dvě  srbské  či 
rusínské  antithese,  vyniká  ještě  antithesis 
česká  (v.  293.  sil.),  velká  část'  se  zdarem 
užitých  anafor  (opakování  na  začátcích), 
palillo^ií  (opětování  bezprostředné),  [)ak 
množství  vidů  jiných,  důrazných  s!ov  a 
překrásných,  důmyslných  epithet.  .lak 
Heyduk  vládnouti  umí  nejen  vidy,  nýbrž 
i  podobností  slovnou,  viz  na  př.  verše 
599. — 601.,  v  nichž  k  anafoře  druží  se 
konsonance,  dodávající  výrokům  zvláštní 
ráznosti  i  jemného  humoru : 

z  tří  stran  Turek  sténá,  liščí  fena, 
•i.  tří  stran  černá  Maďaři  na  psina, 
z  tří  stran  Plavčín  lstivý,  závistivý. 

Háseň  jest  opravdu  skladištěm  přc- 
hojný(;h  jazykových  předností,  které  krásu 
dikce  zvyšují,  ba  jest  těmito  okrasami 
téměř  přeplněna. 

Hyť  tedy  » Píseň  o  bitvě  u  Kressen- 
brunu*  nebyla  nejlepší  ani  nejdůležitější 
básní  Heydukovou,  ani  básníka  mnoho- 
stranného, nejvíce  k  lyrice  lnoucího,  po- 
všechně nerepresentovala,  mládeži  studu- 
jící poskytuje  zajisté  požitek  zdravý  a 
zušlechťující,  neboť  probudí  v  mladistvýíth 
ňadrech  nejen  úctu  k  dějinám  domácím, 
nýbrž  i  lásku  k  poesii  národní,  kterouž 
vedle  poesie  světové  a  výhi'adně  salonní 
rovnou  měrou  pěstovati  slušno  a  dlužno. 

Fr.  Kyselý. 

Různé   masky.    Básně  Jaroši.   Vrchlického. 
,,Salonní    bibl '•    č.  (il.   V  Praze.    1889. 

Vrchlickému  nejde  již  tuším  o  svazek 
básní,  nýbrž  o  nápis  knihy,  na  kterém 
však  nezáleží.  Proč  tato  sbírka  nazvána 
»Rů/né  masky,«  těžko  říci;  kdyby  básník 


duchaplný  "Vstup*  přičinil  k  jiné  sbír(;e, 
rovněž  by  se  nazývati  mohla  »Hňzné 
masky.*  V  řečeném  již  » Vstupu,*  který 
ná-;  uvádí  v  šestero  oddílňv  objemné 
sbírky.  Satyr  si  nastrkuje  u  herce  růzru; 
masky  a  v  ješitnosti  nahlíží  v  kov  zrcadla. 
Mistr  však  pronáší  závažnou  pravdu,  že 

dnclia  v  masku  uvéznit,  jenž  ptáka 
má  peruté  a  hlas,  fo  kouzlo  vétéí. 
Vol   masky,  jak   chceš  a   mluv   bohfi  řečí ; 
co  plátno,  jestli  srdce  nepromluví! 

bez  ducha  vzlet,  bez  srdce,  jež  jest  láska, 
jest  uniéní  tvc  pouze  prázdná  maska... 

Hud'  človékem  !  —  a  vítězství  je  tvoje! 

Tedy  ne  forma,  nýbrž  jádro,  duch, 
srdce  tvoří  umění.  Za  tímto  heslem  vstu- 
pujeme v  různé  oddíly  nejnovější  .sbírky 
básníkovy : 

I.  Dojmy  z  cest.  V  básni  »Antická 
reminiscence*  ráz  antický  rozkošně  snoubí 
se  s  moderní  brillantností.  —  Píseň 
v  klidu,*  vyplývající  z  dojmu  tiché  plavby, 
jest  rázná;  ale  nejasno  v  poslední  strofě, 
kterak  divé  bušení  ptáků  kol  hlavy  básní- 
kovy může  působiti,  aby  »se  do  bouře, 
do  větru  smál,*  a  byl  v  jistotě,  »myslící, 
duch  že  je  všady  času  a  prostoru  vladař 
a  král!*  Alespoň  daleko  tu  jíti  pro  při- 
rovnání —  » Píseň  v  bouři*  uchvacuje 
zvláště  poslední  strofou : 

Leč  na  palubě  v  bouři  stať, 
do  vlil  zjiénéných  hřiv 
svSj   houkat  vzdor  a  divý  ples 
a  letét  v  peklo,  do  nebes : 

to  div!  (str.  14.). 

»Měsíc  na  moři,*  toť rozkošná  píseň, 
plna  nejbujnějšího  humoru,  k  němuž 
boubelatý  měsíc  pěvce  nejspíše  naladí.  Ne- 
skonale působí  ve  čtyrveršových  strofách 
třetí  rázný  verš  —  jediný  trochej  mezi 
třemi  verši  iambickými : 

A  měsíc  smál  se,  smál  a  smál, 
po  provazech  a  lanech  hrál, 

s  písní 
my  jeli  mořem  v  zlaté  jeho  (řísni. 

(8tr.  17.) 

Kruh  .šesti  znělek  >>Na  palubě 
Hallanda*  obsahuje  kouzlaplný  »Oslrov 
světla. «  srdečnou  » Vzpomínku,*  námoř- 
nicky rozkošnou  ^Mořskou  nemoc*; 
•  figurky*  jsou  dovednou  kresbou,  ale 
ničím  více;  z  cyklu  jest  » Maják*  nej- 
krásnější pro  přirovnání  k  lidem  na  oko 
chmurným,  vidoucím  »pouze  drsnou 
stránku,  když  slunce,  štěslt  lidské,   mile 
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svití... .«  ale  plňpolíi.jídm  zázračně  sou- 
citem v  iiDci  iicšlěsli  h  zinatkn ;  my  • 
.šleiiky  vVe  tři  hodiny  i-;iii(),.í  vyplynulé 
z  děsného  [xikhdu  na  širém  moi-i,  vy- 
jadřují cit  touhy  po  kli(hié  pevnině  na 
i't)dné  píidě.  — 

»('.esl»)u  Hollandskem<  a  »Na  Liine- 
Ijur.ské  stepi «  jsou  krajinomalhy  ;  v  |)i'v- 
nějín  udnáAí  se  pointa  k  malbám  Poltrovým 
a  Rubensovým.  ve  drulié  pak  dalekost 
stepi  i  i"ozměr(>ni  distich  trefně  naznačena. 

—  V  básni  »Kdy  zasV-  básník.'  tlivaje  so 
v  mlhavé  noci  do  bouíného  mníe.  touží 
po  chvíli,  kdy  zkonej.ší  biiuře  si-dce,  kdy 
vzplá  mu  u  moí-e  Zora:  nelze  chváliti 
v  básni  jakkoli  rázně  a  úchvalně  iie- 
stejněho  i-ylhmu  u   versícth. 

II.  Staré  legendy.  Děsná,  ač 
cliaraktei-islická  —  ne  legenda,  spíše 
l);(llada  nordická, jest  »()běr,«  v  níž  místy 
i  ťoi-ma  slabičná  řídí  a  mění  se  postupem 
vyjevil.  -  Pří.šerná  romance  »nernardo 
del  ('arpi()«  čerpána  z  dob  Karla  Velikého, 
jenž  přihlásí  se  k  liernardovi  vymáhají- 
f.ínni  svou  rodnou  čest"  jako  olec  — 
Děsnější  píeilešlě  je-t  báseň  ^KatDoha^- 
(sic!),  vrhající  jiskru  v  nynější  rozhár;ine 
vlny  semitismu  a  antisemitismu  ;  ku  které 
straně  klidný,  lolerantní  čtenář  kloniti  se 
bude,  ví  Vrchlický  sám  nejlépe  ;  dobu  svou 
báseň  bez  odpoiMi  charakterisuje.  ale  zů- 
stane příšei'iiou.  Žalo  tklivě  dojímá  vzpo- 
uunka  na  české  exulanty,  » Poklad*  nade- 
p.saná.  —  l*ředmět  »liallady  novořecké« 
je.st  iislšok  z  hnusného  harému,  často  již 
spracovaný;  báseň  jest  úchvatná,  ale  bez 
pochyby  chvatně  se|).sána.  —  Neštastnou 
lásku  opěvuje  >  Knrdská  ballada«:  Milenec 
nenadále  svržen  jelenem  v  klín  pi-opasti 
žádoucích  pastvin  Dinghiolských,  načež  i 
milenka  otcem  stíhaná  za  ním  skočí  a 
v  brzku  zemře:  reírain  jednotlivých  sloh 
dosvědčuje,  že  i  mistr  má  <•()  dělati, 
aby  lechni(!ké  umělíistky  nebyly  pouj;e 
hříčkami. —  »l^egenda  o  císaři  Konstan- 
tinovi* jest  na  \ýsoM'  krásná,  zbudovaná 
na  myšlénce,  že  osudu  nikdo  neujde; 
věřící  kíesian  zvolal  by  na  konec  básně: 
Providentia  divina!  Ve  di-uhé  sloze  l)ásně 
(str.  ;")().)  jest  osudný  rým  příčiníai  ne- 
smyslného epitheta  :  z  t  m  ě  1  ý  (?)  vzlyk  (!). 

—  Obšírná  historie  »l'oslední  láska  Dona 
.luana«  neuspokojí,  tí-ebas  jest  hodně 
Donjuanovská:  Don  Juan  otráven  umírá 
smělí!  s  čistou*  láskou,  neposkvrtiiv  dívky, 


s  níž  nenadále  svedl  jej  tajemný  vchod 
ve  zdi :  ale  pomsta  opatova  a  lak  bídný 
kon(;c  Dona  Juana  nenu^iže  se  zamlouvali. 
V  písni,  ktei'ou  mniši  pějí,  vysloveny  ne- 
motorné odpory;  ve  strofě  XLV.(slr.  80.) 
jiraví  se : 

Niříni   ne. smíří  .se   viii;i.   (!) 
Strašná   pijni.stji   Ho-spodina 
y.flánlivé  jest  pouze   líná, 
náhle  však  se  vyřítí 

láme  třtiny,   klasy   dití, 
žene  oběť  v   náruč   smíti. 

Na  lo  ve  .strofě  XLVII.  (str.  81.) 
ilniecl   následuje : 

8nn-telnó   liřífli   duši   r;iní, 

.  .  .  1  e  (í  s  ni  i  1 1)  v  á  n  í 

k    li  ř í  š  u  í  k  n   se   vždycky   .sklá  n  í. 

Jak  Donu  Juanovi  rozuuu',  vyjádřil 
básník  myšléidiou  svého  reka  ve  strofě 
XXV.  (sir  73.): 

Zivut   postihnul  jsem   v  jádru 

a   k   dívčímu   skloněn   řiadru 

vzpjal  jsem   skráfi   do  věčných   hvozd! 

Tot  Juanovské  na  výsost!  (U.  p.) 

Fr.  Ki/seiý. 

Nové   písně    oii   Hcatopluka   (kcha.    „Poet. 
).L-,sc(l"    č.    -M.   v   Pi-azc.-  1888. 

Málo  vyšlo  u  nás  poslední  dobou 
básní,  které  by  od  celého  národa  s  ta- 
kovou radostí  byly  přijaty  a  lak  hojně 
byly  členy  jako  »Novépísně<-  Sv.  ('.echa. 
I  denní  listy  politické,  af  staro-  ať  mlado- 
čoské.  přinášely  z  nich  úi-yvky,  v(! 
veřejných  .^chůzích  jsme  je  přednášeli  a 
vybírali  jsme  z  nich  vlastenecká  he.sla 
do  památníku.  Konstatujeme  to  s  radostí 
tím  větší,  čím  podobný  zjev  —  |)í\sobeni 
litei-alury  na  život  —  jest  u  nás  řidší. 
To  jest  to,  čeho  si  přejeme,  když  mluvíme 
s  Vajanským  o  slití  literatury  s  životem 
a  polemisiijeme  s  lichou  theoi-ií  některých 
našich  spisovalehí,  kteří  hlásají,  že  umění 
jest  účíílem  samo  sc>bě.  Že  básně  tyto 
rázem  staly  se  tak  popularnínii,  má  svou 
příčinu  vedle  jich  ceny  umělecké  hlavm 
v  jich  časovosti  a  jich  národním 
rázu.  »Zmocniti  se  srdce  liilu,  uhoditi 
v  slastný  okamžik  na  stranu,  jež  zvučí 
v  srdcích  vše(;h,  dáti  výraz  tomu,  co 
chvěje  i-ly  tisíců,  štěstí  i  umění  takové 
měli  z  francouzských  básníku  jen  La- 
marline  a  Déranger, «  })raví  spisovatel 
básnických  pi-oíilíl  francouzských.  U  nás, 
mfížeme  říci,  má  to  štěstí  náš  Sv.  Cech. 
Nečetli   jsme    tak  hned    básni,    které  by 


1S7 


tak  Iřstu";  |»HIéliiily  k  vla^lnírnii  naš(Mtiii 
myšleni  a  iiiěni,  jaki)  tylo  iioslcíliii  voršc 
Crcliovy.  .Icsl  to  liásnickt;  vyjádření  lolio. 
co  lilyvně  následkem  /.nániýeh  pohroin, 
Jež  poslední  dolioii  naš  národ  slilily, 
vřelo  a  částečně  posud  vř(!  v  celótn 
našem  nái'odč,  lolio.  co  jedni  zalra(Mijí, 
(Iru/l  velehi.  jedni  nazývají  náfodmrn 
rozvralem.  dnizi  zdravým  pronděním  sil, 
lřd)(;nnn  zásad  a  [)roeilmilim  j)ravó  české 
eiuTf^ie.  Nuže,  jaké  stanovisko  k  lomu 
zaujímá  Svatopluk  (lecliV  Náš  národní 
hasmk  praví:  lakové  vzrušení  mysli 
cclélio  národa  není  samo  sebou  n'\r.  ši)at- 
rulio  —  naopak  spíše  lze  v  lom  spatřo- 
vali diďiaz  naši  národní  prtjhudilosti. 
»Kde  je  život,  iiu-li  též  býti  musí.  rúznýeh 
sil  a  směni  pioudění*  (»l*od()l)enslví« ). 
a  svornost"  neslu.ší  |)ojimali  lak,  aby 
byla  pontem  volnosti,  aby  nebyla 
volnost'  přána  snaliám  všem.  jež  čelí 
k  země  štěstí  (»Sv()i-nosl  -  );  ale  ty- nekalé 
choutky  osobní,  to  stálé  skandalisování, 
ta  nc[)lodná  ne^íace  a  dětinsky  umíněné 
říkání  »ne!«,  když  bratr  řekncí  íanti !« 
('Divní  svalí*),  toslálé  živém  pessimismu, 
lo  siáié  hanění,  kterým  se  ledu  bere 
jiným  cliul  k  práci,  ta  ustavičná  lamentace. 
jaký  jsme  my  to  mizerný  národ,  jak 
neskonalí!  chudá  naší;  věda  a  naše  |)ísem- 
nictvi  planý  květ  (» Věčným  karalcliim'  , 
-  lo  jsou  věci,  kleré  musejí  se  odsoudili. 
To  jest  stanovisko  našeho  |)i-edniho 
básníka  a  myslím  také.  že  stanovisko 
jedině  správné,  a  nemají  vedle  našeho 
soudu  pravdu  li,  kteří  autoru  »Nový(th 
písní«  vytýkají,  že  opustil  stanovisko  ob- 
jekiivního  pozorovatele  a  přidal  se  k(; 
slraiiě  nespokojencň,  kteří  napsali.'  že 
Cech  není  tu  básníkem  celélio  národa, 
nýbrž  básníkem  jedné  strany.  »l>uzných 
mnění  neshodu  řeš  diivod  proli  díivodu. 
ne  |)ěsf  jen  proti  pěsti.  Ne  zrádce  zde,  ne 
zrádce  tam!«  (»Svornosr«)  a  v  básni 
»r)ivní  svatí«:  »l'ro  zásady  nechť  si, 
bratři,  šlehá  putek  žár,  aUí  k  rohalénm 
patří  osob  věčný  svár.« 

Tolik  o  časové  stránce  tě(;hto 
básm.  Nyní  o  jejich  rázu  národním. 
»/  tajemných  strim,  jež  v  nitni  mém  se 
chvcjí,  ty.  struno  rodná,  zazviič  nejprv- 
něji.  ty,  struno  domácí !«  Těmito  slovy, 
podobně  jako  slavná  jedna  oda  1'indarova, 
začíná  první  vlastenecká  píseň  tělo  sbírky, 
.lak   lu  každé  slovo    blaží  a  srdce  jímá! 


.la  ueiiKtlm  nezpívali  o  svém  národě. 
Třeba  byly  i  chvíle,  kdy  zmitaii  jsem 
pochybnostmi,  zda  vskutku  dosahtKMiie 
li>lio.  po  čem  liiiižune.  byť  časem  i 
moderní  ko.^mopolitismus  lákal  mne  pod 
pra|)or  sviij,  ja  nemohu  nez|)ívati  o  svém 
národě,  necliítili  za[)írali  vlastní  nitro 
své.  'Jsou  potrhány  slininy  sladkí;  tužby 
a  hrdýcli  zdání,  struny  lásky,  družby, 
leč  jeden  ziistal  cil:  ty,  sti-imo,  trváš 
celá,  plnozviiká,  a  s  tebou  přerve  Mora- 
nina  ruka  i  žili  mého  niť"  (Trvm'  struna  i. 
Takové  verše  nemohl  složiti  než  věrný 
Cech.  a  laké.  kdyby  po  nás  někdo  chtěl 
novější  knihu  básni,  z  níž  by  si  mohl 
o  ná^  Ceších  utvořil  jakýs  takýs  obraz, 
z  níž  by  mohl  jioziiali,  jací  my  Cechové 
jsme  a  CD  chceme,  dal  bych  nm  do 
rukou  tlilo  knihu  C(;chovu.  Naše  narodm 
snahy,  naší!  usilování  o  f)ráv(j  a  zvelebeni 
našeho  jazyka  nalezly  v  této  knize  vý- 
mluvného a  nadšeného  tlumočníka.  I*ře- 
ložle  tylo  básně  do  ci/ilio  jazyka,  a 
každý  pozná,  že  jsou  lo  básně  české.  (O.  p.) 

Jh-.  Jan   Korec. 

Goetheho  Vybrané  básné.  i'íti..žii./,  ,\W-as. 

v    Vr.v/A'     1S,S!». 

NehodláuK;  lu  mluvili  o  ceně  ob- 
jekt i  vni  lyriky  německého  velikána,  chcem*! 
pouze  zmínili  se  o  výboru,  jejž  z  básní 
jeho  v  českém  rouchu  podal  známý  pře- 
kladatel z  polštiny  .1.  Nečas.  Co  se  týče 
výboru  měl  předkladatel  šťastnou  ruku ; 
básně  jím  jiřeložené  jsou  v(!směs  ozd()l)y 
německé  lyriky,  .len  to  podol ýkáiiie,  že 
u  nás,  kde  tolik  básnických  děl  jiných 
básníků  čeká  marně  překladu,  neměla 
by  se  překládati  dvakráte  táž  věc:  pře- 
lužilli  />.  Quífi  již  před  desítiletím  velmi 
slušně  bal  lady  (loethovy,  nač  ]o. 
j)řekládati  po  druhé  a  k  tomu  méně 
zdařile?  íiép(!  by  bylo,  kdyby  ^^Tstránek, 
na  nichž  umístěny  ballady,  bylo  vy|)lněno 
převody  písní  a  různých  básni  téhož 
pěvce;  čtenářstvo  i  literatura  byla  by 
za  lo  po  vděčnější.  —  Co  se  tkne  pře- 
klad u  je  celkem  obratný,  povážímeli,  jak 
těžko  překládati  (íoetheho,  mistra  formy, 
jehooriííinalní,  těžko  napo(iol)iteIné  vazby, 
jemnost  ve  voibě  případných  výrazuv. 
lehkosť  verše  a  smělé  obrazy  i  tiuiiry : 
báseři  tu  vž(iy  překladem  velice  utrpí. 
Nemuželi  však  překladatel  úplně  vy- 
stihnouti překladem  místa  v  básni  zvláště 
důležitá  i  významná  pro  celek,  pozbude 
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báseň  úplně  zajímavosti  a  slané  se  ver 
šováníin  hez  jádra.  1'akto  utrpěla  pře- 
vodem zvláště  mnohá  krásná  píseň.  Hn(>d 
ve  druhé  hasni,  »Ruže  pustých  po!  í.« 
nezdařil  se  převod  druhé  a  třetí  slohy: 
podobně  pokulhává  př-eklad  »Nálezu« 
za  originálem.  Hásnik  uzřel  ve  slinu  lesa 
krásný  kvítek : 


Iťh  wiillť  es  b  r  e  c  h  e  ii, 
da  sagť  es  feiii : 
soli  ich  zum  Welken 
gebroclien  seiiiy 


Šel  jsem  si  pro  něj, 
jemné  mi  dél : 
u  tebe  bych  já 
zvadnouti  měl? 


s  kořínky  vykopán,  přesazen  kvete  kvítek 
pěkně  v  zahradě  dál.  Převodem  těch 
čtyř  řádků  věrným  báseň  nesmírně  by 
získala.  Druhá  sloha  » F  r  v  n  í  z  1 1-  á  t  v « 
a  druhá  i  třeli  sloha  »Vzdálené«  za- 
sluhují věrnějšího  převodu,  jakého  se 
dostalo  »Písni  májové*  a»Touze,« 
což  nelze  tvrditi  o  šesté  a  sedmé  sloze 
písně  »Na  měsíc*  Zdařilým  nazvati 
jest  překlad  písně  »Švýcarské,«  »Ci- 
kánské«  i  »Harfen]ka.«  Škoda,  že 
není  více  těch  písní! 

Ctitelé  Goetheových  bal  lad  'solva 
.se  spokojí  překladem  jich  z  péra  Nečasová  ; 
tu  nejvíce  znamenati,  jakou  obtíží  je 
dostihnouti  originál.  Hned  v  první  balladě, 
»Pěvec.«  polysyndelické  spojení  v  pře- 
kladu první  slohy  nevystihne  kvapu, 
naznačeného  a.syndetonem  originálu. 

Der  Konig  spracirs,  der  Král  promluvil,  a  j)áže 

Page  lieť;  spěl; 

<ler    Knabe     kam,    der  a  vrátil  se,  a  král  mu 
Konig  rief : ...  '         dél :   . . 

V  též  balladě  překladem  čtvrté  a 
šesté  slohy  nedostihl  původního  textu. 
Velice  pokulhává  převod  druhé  a  třetí 
slohy  ve   »F  i  a  1  i  n  c  e« ;  znít  sloha  třetí : 

Ach !     aber    acb  !     das 

Mndfdien  kam 
uud   nicht  in   Acht  das 

Veik-.ben   ualim ; 
ertrat    das    arme    Veil- 

clieu ; 

es  satik  uud  starb  uud 
freut  sicli  uoch   . . 

Velmi  těžko  naznati  jemné  stupňo- 
vání v  ».laně  Sebusové.«  'Zachoval 
jí  věrnosl'...,*  komu?  toho  se  z  »Krále 
v  Thule*  nedovíš,  čtešli  sám  překlad. 
Povedl  se  mu  lépe  převod  »Různých 
básní*  a  drobotin  nerýmovaných;  pře- 
kladatel tu  zbaven  jednoho  pouta;  leč  i 
z  těch  naznačili  jsme  si  několik  méně 
případných  převodů,  jichž  pro  obmezeiiosť 


Ale    běda!    Ona  (děva) 

nedá 
pozor  na  květinku, 
ssašlápnula  fialinku. 
Tasi  vadyclila.  —  Divná 
věc!  — 


místa  uvésti  nelze.  Ostatně  Nečas  často 
místo  rozměru  iambického  užil  trochej- 
ského. 

Plynnosti  překladu  a  čistotě  jiiluvy 
vadl  několik  poklesků:  byť  by.  t«  líce, 
1/ší,  1/tice,  ran/cí,  nedopídí  se  jej;  pak 
některá  nepěkná  slova:  svědčné,  ná- 
silné utvořeno  k  vůli  rýmu  (věčné),  ne- 
vystihuje originálu  a  uchu  nelahodí; 
nepěkná  spojení :  dáti  dal,  podal'  dal ; 
tiskové  chyby :  na  větví,  s  bo^y  (místo 
správného  :  bohy),  z  dubu  (má  býti :  /i;  dubu), 
sen  (má  býti :  oíen),  počasí  (m.  počasím) 
atd.  A.  v. 

Uražení  a  ponížení.  Roman  /':  M.  Dosto- 

jevskélio.   Přeložil    V.  MrStih.    „Romanové 
Jtniti.   Světozora"    c.   VIII.   V  Praze.  isss. 

Co  se  týče  především  překladu,  není 
tu  místa,  bychom  poznamenali  veškery 
mluvnické  a  slohové  chyby  i  spoustu 
germanismů,  jimiž  se  jak  práce  původní 
tak  překlady  p.  Mrštíkovy  jenjen  hemží. 
Ten.  jenž  chce  psáti  dramata  česká,  jenž 
překládá  díla  veleduchů  ruských  do  češi  iny, 
nezná  z  české  grammatiky  a  syntaxe 
opravdu  tolik,  co  slušný  gymnasista 
nižších  tříd.  Na  bídnou  češtinu  Mrštíkovu 
všichni  si  stěžují;  nejdřív  nauč  se  české'^ 
mluvnici,  než  něco  česky  píšeš!  Vizo 
tom    )>C.  listy*   II.    1.  — 

F.  M.  Dostojevskij,  naplněný  zou- 
falou až  soustrastí  s  uraženými  a  poníže- 
nými, chorobně  zaujatý  zvláštními,  roz-- 
bolestněnými  povahami,  rád  vybírající  si  " 
zjevy  děsně  hrozné,  bral  látku  k  románům 
svým  napořád  z  nižších  tříd  společnosti 
velkoměstské,  jejichž  utrpení,  pokoření 
a  utlačení  mocnými  vyličuje  neobyčejnou 
silou  ducha  svého,  naprosto  originálního. 
Těžko  podati  jen  přibližný  obraz  strázně 
uražených,  přítomným  lomanem  nakre- 
slené. '; 

Mladý  cliuravý  spisovatel  Váňa  vy-  I 
pravuje     historii     nešťastné    své    první  t 
lásky  k  Nataše,  dceři  dobrodin(;e   svého  ' 
Ichmeněva,     správce    statků    ničemného  : 
knížete  Valkovského,  jenž  pro  křivé  pode-  ' 
zření  nepoctivosti  zbaví  Ichmeněva  místa  ^ 
a  žalobou  na  pokraj  nouze  přivede.  Ne-  \ 
štěstí  Ichmeněvův,  usadivších  se  v  Petro- 
hradě,   zvětší    se    tím,    že   jediná  jejich 
milovaná  dcera,    pohrdnuvši    láskou  za- ^^ 
slíbeného  jí  spisovatele  bez  karriery,  uteče 
od  rodičů  k  Alešovi,  synu  V^alkovského, 
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a  iiOfli'i  se  polinoiili  íiiii  prosliaini 
zoiiliilélio  Vhim';  ;nii  liro/haiiii  iiražeiiélio 
olco.  I)y  ziiiicí-liavíii  nerozvážilo  niys^létiky 
se  vrátila,  nož  ji  o\ec  na  věky  prokleje. 
Slepá  vášeř)  Natašina  nevidí,  že  se  k  ní, 
rozumné  ilívee,  nehodí  poirlilý  ehlapee 
Aleša.  jenž  ji  sice  »l)ezin(!znň«  miluje, 
ale  nevzpírá  se  sňatkn  so  zátnožnoii  a 
sliěnoM  Kalou,  již  mu  za  n(ívěstu  nrěil 
vášnivě  jim  milovaný  olec,  vypoěíiavý 
plelicliář.  jemnž  se  zachtělo  jmění  Kalina; 
^lehkomyslný  a  hloupý*  Aleša,  jejž  |)0- 
čala  Kala  zajímali,  uiá  l)ýli  bezcitnénm 
adi[)lomalickémnolci  nástrojem  k  dosažení 
onoho  bohatství.  I*letichy  knížeti  se  dař-í.; 
hledí  syna  svého  vzdalo\ati  od  Nataše, 
věda,  že  »nel)U(leli  (Nataša)  pí-i  něm  stále 
všude,  v  každé  chvíli."  přesiancí  ji  Aleša 
milovali.  Vskutku  láska  Alešova  se  viklá; 
Nalašu  zanedbává,  jezdí  »Hůh  ví  k  jakým 
joselinám  a  Minám. «  mnoho  obcuje 
s  dobrosrdeěnou  a  roztomilou  Kalou,  čímž 
přivede  žárlivou  Nalašu  k  šílenství  a 
zoulalosli.  Ostatně  v  ciíeeli  lásky  vrtkavý 
Aleša  neví,  kterou  si  má  vzíti,  kterou 
víc  miluje,  kníže  proto  ustanoví  jej  sKafon 
odvésti  na  venkov.  Nataša  sejde  se  se 
sokyní,  po-^ná  v  ní  milováni  hodnou  děvu 
a  vidí,  že  se  blíží  konec  lásky  Alešovy 
k  ní  .samé.  Aleša  vskutku  odejedí^  opustiv 
Natašu,  knížetem  uraženou  i  potupenou, 
jež  pozdě  pyká.  že  zničila  štěstí  mile- 
ného V^ané.  poznávajíc,  že  Alešů  milovala 
jako  matka  dítě  .  .  . 

Neméně  důležitým  pásínem  dějovým 
osvětlena  povaha  Valkovského  s  jiné 
strany.  Vana  náhodou  stane  se  svědkem 
hro/né  smrti  starého  žebráka  Smilha, 
jehož  vnučku  Helenu  či  Nelly,  děvče 
čtináctileté, » prapodivné  stvoření,*  pomocí 
pí  I  tele  Maslobojeva,  vysvobodí  z  rukou  zdi- 
vočilé, nenapravitelné  kuplít-ky  Hultnové.  n 
níž  zanechána  v  bídném  sklepě  unnrající. 
Valkovským  svedenou,  ničemně  okradenou, 
opuštěnou  a  otcem  prokletou  matkou. 
Vafia  ujme  se  toho  zlobivého  děvčete, 
zlobou  života  nakaženého,  tajuplného 
-tvoření,  jež  záhy  kal  života  i  ponížení 
poznalo  a  již  nad  propasti  potupy  se 
nalézalo,  a  dbá  o  ně  přátelsky.  Avšak 
popiidlivá,  nervosní  dívka  nechce  přijí- 
mati od  žádného  jednotlivce  milosti  a. 
»č  chorobná,  chce  býti  u  něluí  s  užkou. 
Časem  probouzí  se  u  ní  cit  ženy,  žárli- 
vosii   k  Nataši,  jež  s  horečkiui  trápí  po- 

lllí<IU.-(   iiteniriii. 


drážděné  děvče  a  přivádí  časté  záchvaty 
padoucni(;e.  Velfiu'  [lodivnéjest  její  počínám' 
k  Vaťiovi  a  starému  lékaři,  jejž  trápí 
neposlušností  a  podivnými  nápady,  by 
si  ji  vzal  za  ženu.  Kozzlobenf)sf  přivádí 
děvče  často  až  k  šílenosti,  vzdorovitosti, 
nevděčnosti  ku  příteli,  jejž  hned  zas  od- 
prosí.  radostí  líbá.  Zatím  dar(!bák  a  pod- 
vodmk  Maslobojev  straší  knížete  doku- 
menty, že  z  á  k  o  n  n  i  t  á  jeho  dcera  s  dcerou 
Smithovou  je  na  blízku :  ale  úplat  en 
knížetem  mlčí.  Ostatně  Nelly,  ač  dobí-e 
ví  od  matky,  kdo  jejím  ot(;em.  nedá  se 
pohnouti,  by  šla  k  tomu.  jenž  zahubil 
matku  její  a  jejž  tato  pi-oklela,  nechce 
jiti  ani  k  Ichmeněvu,  jenž  si  ji  chce 
vzíti  místo  pi-okleté  navěky  dcery:  ona 
tnu  však  vyčte  tvrdohlavost  a  vypravo- 
váním osuo'u  nešlaslné  své  matky,  jíž 
též  otec  nechtěl  odpustili,  až  v  bídě 
hrozné  zemřela,  pohne  tvrdým  srd(;em 
Ichmeněva.  »Nataša,  kde  je,  moje  Nataša?" 
vyi-valo  se  konečně  z  pi-sou  staroových. 
a  ta  právě  vešla;  otec  pi-osí  dceru  za 
odpuštění,  zeji  prokletó^^elly  teďzůstane 
u  Ichmeněvův  a  je  ideálem  donm.  jejž 
Bfdi  poslal  všem  v  odplatu  za  utrpení; 
však  ne  na  dlouho:  silným  záchvatem 
padoucnice  upoutána  na  snu"t(^lné  lože. 
proklíná  otce.  Ve  .schi'ánce,  na  krku  jejím 
zavěšené,  naleznou  list  po  matce  ke  knížeti, 
by  aspoň  pro  své  vlastní  dítě  něco 
učinil;  Nelly  ho  neužila,  nesnuřena 
s  otcem  zemřela.  (O.  p  )  a.  v. 

Verše  Otakara  Auředn íčka.  V  Prazfi  1889. 
Mladistvý  autor  dal  vytisknouti  svým 
nákladem  arch  svých  veršovanýtrh  [)lodúv 
i  podává  na  15  stránkách  18  čísel,  první 
soubornou  ukázku  svého  zvuku  a  i'ázu. 
Ve  zprávě  o  takovéto  publikaci  nebývá 
na  škodu  přede.slati  aspoň  zběžnou  podo- 
l)iznu  pisatelova  nitra  a  tu  nejlépe  di'žeti 
se  vlastních  jeho  slov.  V  našem  případě. 
kdy  před  sebou  máme  skladl)y  značnou 
většinou  subjektivm',  neb  aspoň  subjektivně 
přibarvené,  může  ot)raz  vyniknouli  tím 
určilěji.  Až  na  jednu  okolnost".  Víme  totiž 
odjinud,  že  básník  náš  jest  mlád.  velmi 
m!ád,  toho  se  v.šak  ve  .sbírce  nedohledá- 
váme  nikterak.  Vždyť  prý  za  noci 

já  cítím  bolesť  dlouholetou 
umlkat  v  rakvi   ňader  svých  (2.); 

a  Že  se  nade  pěvcem  snesla  nejedná 
prudká  životni   bouře,  svědčila  by  slova : 

u 
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»Ó  holá  větvi  ruky  tpé,  co  zvadlých  h'stí 
jsi  střásla  nž!«  (7.)  Že  autor  má  velikou 
zálibu  v  temnu  večerním  a  nočním,  není 
nám  konečně  s  podivením,  ježto  o  pobě 
kolikrát  opakuje,  že  má  »námésíčnou 
duíi.*  Hůře  jest,  že  neproniknulelná 
tomnola  jest  obrazem  jeho  vlastního  nitra. 
Zosobnělá  noc  pravila  básníkovi  : 

Tmy  bahno  mám,  jež  tebe,   biMný,  rdousí, 
jaem  désná  tma,  zrcadlo  duše  tvojí, 

načež  odvětil  : 

Ta,  odpovčď,  jež  do  duše  mne  mrazí, 
jest  pravdivá,  jen  ta  mou  touhu  sskojí !  (9.) 

Jaksi  místněji  zdůvodňuje  autor  svou 
pochmurnosť  řka:  »má  duše  použť  jest, 
v  níž  řvou  lvové  bolu*  (2.);  jakého  bolu, 
odkud  vzniklého,  neumíme  určitě  po- 
věděti, za  to  poznáváme,  co  jest  básníkovi 
úkojným  lékem: 

A  stichne  bolestí  a  hádek  himéu', 
řev  hynoucích,  chudiny  teskné  lkáni 
na  chvíli   v  srdci   mém,   kdy  v  opojení 
nevidných  křídel  sladké  cítím  vání 

na  ňadrech   tvojich  růžích.   (2.) 

.  Tak  jest !  Oslaviti  žehnající  rty  otcovy 
nejskvělejňí  písní  pisatel,  jak  dí,  oítí  prý 
se  dosud  přílii^  nehoden :  proto  zatím 
v  celé  polovici  svého  sešitku  opěvuje  - 
dívčí  ňadi-a  a  ramena  žen.  O  oněch  stůjž 
zde  aspoň: 

tvých  ňader  mramor  zulíbal  jsem   v  chvění, 
až  jako  krví  jxitřísnéný  vzplál  (!),   (3.) 

o  těchto  pak  důmyslná  apostrofa: 

Vy   bílé   klaviatury,   na  nichž   vždy   hrála 
má  ústa  polibkfi  árii  dlouhou  tak, 
že  ňadra   pod  vámi  se  mocně  pozvedala, 
jak  iia  vás  žárlila,  až  ticho  bylo  pak.  (11.) 

A  o  takovém  » démonickém  rozblažení* 
vykládá  a  sní  pěvec  přes  tu  chvíli,  ne- 
maje přání  horoucnějšího,  než  aby  se 
stal  střevíčkem  své  »paní,«  broučkem 
»v  lajných  stezkách*  jejího  šatu  (!),  strží 
vody  v  jejím  bassinu  a  —  dále  stydno 
psáti. Po  takovýchto  návě.stech  ne- 
překvapuje autorův  závěr,  že  »celý  život 
fráze  hodně  prázdná  jest«  (8.).  A  proto 
pryč  s  toho  všedního  světa,  pryč  od  lidí 
» tváře  směšné,  bezvýznamné*! 

Sem  balon,  naplnéný  myšlének  mých  plynem! 
sem   loďku  písní   mých;   —      —      —      —      — 
jen  i)ryč,  pryč!   byť  mým  cílem  peklo  mělo  být.  (8.) 

Pěkný  obrázek,  neníliž  pravda? 

Dlužno  ještě  dodati,  že  si  autor  libuje 
ve  zjevech  nezdravých,  chorobných,  pří- 
šerných,  k  nimžto   připíná    své   relloxe. 


Básník  viděl  ze  sálu.  »kde  růže,  smích 
a  tancování «  naproti  v  okně  blázince 
zhubenělou  tvář  šíleně  ženštiny,  hudbou 
protější  i'ozčilené; 

A   volaf  chci :    „Nechť  hudba   ztichne   rázem! 

O  smilování,  lid('  všední,   |)rá/.dní!" 

V  tom   slyším   šepot   prosycený   mrazem 

a  posměchem  :   „Hlo!   Básník  nás  zas  blázní."  (6.) 

Kytici,  kterou  nechala  v  divadle 
mladistvá  souchotiniiřka,  odnesl  si  básník 
domů,  vlažil  ji  rloma  jak  rosou  a  celou 
noc  prý  plakal  nad  ní.  —  Vida  dítě  cizo- 
ložné ženy,  klne  jejímu  starému  muži  a 
když  slyší  robě  lkáti 

vždy  jest   mi,  jak    bych   usud  klatý 
měl  udeřiti    v   sprostou   tvář.   (10.) 

Jindy  stál  autor  nad  mrtvolou  dívky, 
jež  se  zaslielila  a  --  toho  hnusu!  -  - 

na  skvostný  prs  jsem  ruku  dal  jí  v  chvění. 
Jak  ruku  vnořil  v  nn-azivé  bych  bláto !...  (l.'$.) 

Přestáváme  na  těchto  ukázkách,  jimi/: 
se  básník  .sám  s  dostatek  charakterisuje. 
Kádi  připouštíme,  že  na  těchto  stránkách 
více  jest  afíeklace,  než  opravdivosti.  vi- 
díme též.  že  většina  toho  vlčího  máku 
vyrostla  nikoli  v  zahrádce  Anředuíčkově, 
nýbrž  na  líchách  jeho  vzorův... ,  ale  dosti 
na  tom,  že  autor  takové  věci  posýlá 
do  světa. 

Vážnějšího  rozboru  literárního  sl)írka 
nesnese,;  hemžit  se  zvrhlými  reminiscen- 
cemi, celou  i'adou  hrubých  technických 
chyb,  nade  vše  pak  nejjiohlednou  směsicí 
roztodivných  obrazů,  jež  na  mnoze  nejsou 
důsledně  provedeny  ani  v  jednotlivýcth 
verších  ne  tak  celých  básních.  Míst,  jako 
toto : 

V  té  síni  kouzelné,  jen  ještě  jedenkráte 

k  svým   ňfldrňm   přiviň   nioji   hlavu   v   deliriu 

a  motýly   svých   i>ísní   v  záři  vlasfl   zlaté 

na  těla  tvého  růžích  v  sladké  písně  spijn  (14.) 

naleznou  řešitelé  rébusů  v  sešitku  Aured- 
níčkově  hojnou  zásobu.  Sem  tam  .se  i 
(íhutě  usmějí,  ovšem  budouli  odezíi"ati  od 
obsahu,  jenž  vzbuzuje  málo,  praubálo 
k  úsměvu.  Ale  nechme  toho! 

»Aj  zase  ukázka  té  úzkoprsé  moravské 
kritiky!*  řekne  snad  někdo,  přečta  tyto 
řádky.  Ale  počkejme  jen,  až  nemoravská 
kritika  jednou  spatří  duchovní  syny  a 
vnuky  těch,  které  vyhýčkala.  až  se  roz- 
vinou důsledky  její  »niateřské«  opěky : 
pak  možná  bude  úzko  jí  samé  i  jejím 
advokátům.  Snad  není  právě  tak  daleka 
doba,    kdy   národem  naším    zazní  žaliiý 


olilas  iiiiíkii  |)i'(ii'okova :  »l*alrps  iinsli-i 
pťccavcniiil  ol  iKiii  siiiil  :  cl  nos  iiii(|iii- 
lati's  conim   porlaviiiiiis." 

./<M-.  ./.    VrjrhoilHký. 

Nový  epochální  výlet  p.  Broučka  tentokrát 

do    XV.    století.    Niipsiil    ^ralophik  0.,'('h. 
Illiistn.víil   Viktor  Oliva.  V  riazc.    IHHÍI. 

Nejskvěhíiší  rozvoj  poiiliólio  vlipii. 
nejvýmliivtK-iší  výlev  iicvohí  a  plamenný 
výltiicli  iicnávisli.  ncr.iní  ješlě  l)ásnika 
salirickýni,  nýhi-ž  vsc  lo  pravéinii  hásiiíkii 
jcsl.  poii/o  pi-oslícdkcin,  aby  —  což  věiMi 
na  prvórn  místě  u  noho  samého  hýli 
musí  v  život  vlělil  Jasnosf  a  pravdu, 
ki'iisii  kladného  ná/orii,  jetiž  v  básníkovo 
mysli  oproti  všomii  tomn  so  slaví.  To- 
mito  pěknými  slovy  opsali  jsme  poiue 
v  [lí-ekladn  svcím  širšínm  obíH-cnsIvn  méně 
sro/innilelný  Arislotolovský  lermin  ethos, 
jenž  souborné  oztia(Mij(í  slávy  ;i  nálady 
naší  duše  a  rriysli.  bezmezný  svět  my- 
šlenkový, pokud  bozproslředně  s  oním 
svélem  oituv  a  mysli  v/ájemně  se  stýká 
koněí  ve  své  poetice  líaumgart  stať 
jednající  o  satiře,  v  níž  po  naňem  mínění 
správné  soudí,  že  vlastním  jádrem  tohoto 
druhu  i>ásnickélio  jak  u  |)O0sie  reflexivní 
éi  .^nomické  jest  výraz  jistého  básníkova 
smyslem',  ideálu  o  jistých  věcech,  jímž 
mysl  básníkova  kypí  a  víe,  jak  byl  již 
Schiller  pověděl,  který  sám  satiry  napsav 
i  theoretické  aesthetické  názory  o  ni 
zíístavil  Tenb)  svůj  ideál  elhos,  jejž 
básník  v  mysli  naší  rovné  vzbudili  hledí, 
píedslavuje  ovšem  ne[)í'ímo  buď  epickým 
nebo  di'amatickým  dějem.  Při  rozboru 
satiry  jest  tudíž  př-edně  stanoviti  a  určiti 
ono  smýšlení,  onen  ideál  básníkův,  k  vůli 
nénmž  l)ásník  dílo  své  napsal,  a  za  druhé 
urřiti,  zda  a  jakými  prosli-edky  básníkovi 
se  podařilo  výraz  svého  smýšlení  i  v  nás 
vzbuditi.  Odpovéďna  otázku  druhou  podá 
údaje,  kterými-  se  určili  dá  umělecká 
hodnota  díla  o  sobě,  výsledky  z  prvnílio 
zkoumám  budou  moci  srovnati  díla 
vzhledetn  k  jiným  spisům  stejně  umělecky 
proveiieným.^) 

Které  jsou  tedy  názory  a  smýšleni 
básníkovo,  jež  z  díla  našeho  vyplývají? 

')  v  nyn(\)ŘÍ  .lobé  panuje  reakce  oproti 
kiiiice  stanovící  liodnotn  díla.  Ze  spisovateh°i 
výkomiydí  nikdo  tak  horlivé  pioti  tomu  se  ne- 
vyslovil jako  Zol;i,  inidohny  však  názor  nalézáme 
však  i  II  kritika  llei.ne(|uiiia  v  jelio  spise  „Crilique 
sciťntitiqiic."    Avšak    i   u  tohoto   kritika  n;i  str.  5-2. 


'Cýkaji  se  našeho  národního  živola,  naší 
národm  povahy,  naš<;lio  boje  o  uhájfíiií 
národní  naší  l)ylnosti. 

Značný  počet  i-ůzných  tu  myšlének 
se  dá  rozdělili  ve  dvě  třídy,  .bdny  js()u 
jaksi  všcoí)e<;né.  týkají  se  tak  říkajíc 
nu-iivnosli  v  nejširším  smyslu,  dno-^tí 
občanských  a  dokonalostí  lidské  společ- 
nosti. I)i-ulié  z  nich  jsou  ví(-(!  méně 
zvlášlm',  týkají  se  jedn()tlivý(;li  časových 
otázek  speci(íluě  našich,  jsou  někdy  také 
upotícboníui  oněch  všeol)(;cnýcli  zásad 
v  jednotlivých  pří|)ade(rh  pi-aktických. 
Kozdd  lenb>  jest  veliíte  patrný  i  tím,  že, 
kdežto  ony  prvního  druhu  jsou  všeobecně 
platnv,  druhé  jsou  více  méně  sporný  a 
tř(>l)as  nejsou  individuelní,  jsou  přece 
mohli  bychom  říiti  slranni('ké  ve  dvojím 
smyslu,  j(Mluak  totiž,  že  vůbec  jitu  jiného 
jsou  mínění,  jedn.ak,  že  volky  nevolky 
upomínají  na  otázky,  o  nichž  skutečně 
v  naší  veř'ejnosti  na  len  čas  se  vede  spor. 

-Myšlénky  prvního  druhu  nejlépe 
označíme,  iivedemeli  některá  slova,  jimiž 
na  konec  Žižka  charakterisuje  Hroučka 
(sir  802.):  »Hned  poprvé  vida  tebe,  soudil 
jsenri,  že  sloužíš  více  břichu  svému  nežli 
bobu.  ale  nýtu'  poztiávátn,  že  netnáš  boha 
žádného,  že  nic  není  tobě  sváto  a  draho, 
kromě  mrzkého  prospěchu  bídného  těla 
tvého,  pro  kterýž  holov  jsi  každému  po 
libosti  zapříti  boha.  pravdu,  bratry,  tnalkti, 
rod  a  jazyk  svůj.*  Hmotařství,  sobeclvi. 
prospěchářstvi  a  pokrytectví  tiaší  doby 
jevící  se  i  v  našem  národním  životě  j-;on 
tu  na  pranýř  postaveny  oproti  idealnosti. 
obětavosti,  nadšenosti,  rozhodnosti  a 
vlastenectví,  kteréžto  vlastnosti  zdobiti 
tnají  pravého  člověka  a  tudíž  i  opravdo- 
vého Čecha. 

Tyto  tnyšlénky  také  tvoří  sležejní 
pilíř  a  jsou  hlavním  iičelem  Čechovy 
knihy.  Technický  pro.středek  hlavní,  jejž 
k  znázornění  jejich  Čech  si  zvolil,  k  nim 
předně  a  nejvíce  se  vzlahuje.  Ony  špatné 
vlastnosti  a  tetnné  stránky  má  totiž  pi-ažský 
měšťan  Hrouček  známý  již  svým  výletem 
na  měsíc,  tyto  dobré  vlastnosti  pak  měli 
Čechové  v  XV.  století,  proto  v  této  pii- 
čině  básník  století  XV.  staví  nátu  za  vzor 
v  účinném  kontrastu,    přiváděje    tnoder- 

se  mluví  o  srovnávání  jistého  spisu  se  spi.sy  ji- 
nými, nebo  spíše  se  spisem  (ii  nčlu)  románem)  pru- 
mérui^m  a  abstraktnym  (román  moyen  et  abstrait). 
čímž  vclkéiio  rozdílu  mezi  starším  a  jeho  po- 
čínáním  není. 
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ního  Čecha  z  XIX.  století  ve  styk  s  Pra- 
žany století  XV.  v  mohutný  ten  nárorlní 
hoj,  kde  ovšem  náš  Kii-ouček  sohecký, 
nestalečný.  hez  přesvědčení  vypadá  sku- 
tečně ,jako  trpaslík  naproti  těm  mužům 
národní  hrdosti,  zmužilého  činu,  nadšené 
ohětivosti  a  hluhokého  přesvědčení. 

Básník  s  podrohnou  věrností  kreslí 
i  starou  Prahu,  a  mocný  ten  konti-ast 
zevnějšku  staré  Prahy  opj'oti  moderní 
Praze  nabývá  tím  vážnějšího  všeobecného 
pozadí :  pokročili  jsme  ve  vědách  i  vše- 
likém umění,  ale  nepokročili  jsme  zároveň 
ve  mravnosti,  i  vyznívá  nám  z  našeho 
díla  mutatis  mutandis  Rousseauovská 
odpověď  na  známou  otázku :  Zdaž  ob- 
novení věd  a  umění  k  zušlechlění  mravů 
přispělo? 

Jak  jsme  tedy  již  naznačili,  za  pro 
středek,  jímž  básník  své  smýšlení  a  pře- 
svědčení nám  znázorňuje,  zvolen  epický 
děj,  Brouček  se  dostane  v  boj  pražských 
husitů  proti  Zikmundovi,  chová  se  zbaběle, 
přebíhá  od  Pi-ažanň  k  Táborům,  konečně 
i  za  katolíka  a  Němce  se  vydává,  jen 
aby  zachránil  svůj  život,  a  odsouzen  jest. 
aby  zhynul  upálením  v  sudě,  o  čemž 
sarkasticky  dodává  Cech:  »Kdybyehom 
teď  každého,  kdo  takto  jedná,  vrazili 
místo  do  novin  po  husitsku  hned  do  sudu. 
stalo  by  he  brzy  v  Čechách  bednářství 
nejvýnosnějším  řemeslem*  (str. 313.).(0.p.) 

(/. 

Praktikus.   Drama  o   4    dějstvích   od  Fr.  A. 
Huhertu.   (O.) 

Celý  děj  kusu  pohybuje  se  v  rychlém 
tempu.  Vše  jde  ráz  na  ráz.  Cítíme  tu 
rozechvělou  dobu  a  jsme  stále  na  místech 
a  mezi  osobami,  které  ji  připravují :  všude 
hoi-očná  činnost,  jaká  bývá  v  důležitých 
dot)ách.  Šubert  pěkně  nás  seznamuje  s  po- 
měry tehdejšími,  především  pak  s  oběma 
předními  osobami  ku.su,  Plachýma  Kupkou, 
jako  representanty  žurnalislři  dvojího  rázu. 
Činí  to  v  hovoi'u  mezi  oběma  majiteli 
» Našeho  práva.*  Tím,  co  zde  pěkného 
povídá  o  žurnalislech,  přiložil  náplast  na 
ránu,  kterou  novinářům  zasadil  jeho 
dram.  kollega  Štolba  ve  svém  »Vodním 
družstvu. c  A  tak  od  první  scény  udržuje 
nás  spis.  v  napjetí  až  do  scény  poslední. 
Stavba  kusu  dělá  Šubertovi  čest  a  pi-o- 
zi-azuje  znalce  požadavkův  i  eííektů  jeviště. 

Z.  osob  dramatu  poutá  nás  ne  tak 
*  Praktikus,*    jako  více   mladý,    nadšený 


Dr.  Plachý.  Na  dráze  politické  potkává 
se  všude  se  zaslouženými  úspěchy  a  záliy 
se  proslaví.  Nicméně  není  ještě  tak  opa- 
trným, jak  liy  se  slušelo  muži  pravému 
a  celému  zvlášlě  v  dobách  tak  pohnutých, 
jako  byla  jeho.  Přílišná  důvěřivost  a  malá 
opatrnost  jest  jeho  vinou,  a  za  tu  nuisí 
pykati ;  ovšem  snad  tresl  jeho  l)ude  se 
některým  zdáti  až  přílišný.  Dr.  Koráb 
praví  na  jednom  místě:  »Neobmezená 
důvěra  k  lidem  a  vlčí  jáma  v  le.se  jedno 
je.^."  Ale  toho  neměl  na  mysli  Plachý  a 
(h^ivěřoval  sle|)ě  Kupkovi  i  v  olázce  slavby 
mostu  a  cukrovaru,  kdy  mohl  snadno  po- 
znati bezcharakternosi  a  prospěchářství 
jeho ;  že  po  tom  všem  ještě  věří;  jest 
příčinou  jeho  zkázy. 

Kolií  Plachého  je  Kupka.  AuIíu-  ne- 
šetřil černě  při  kreslení  tobolo  vyvrhele, 
jemuž  žui'nalistika  je  pouze  dojnou  krávou. 
Kupka  přijímá  úplatky,  chce  se  vyšinouti 
na  nusta  nejpřednější,  ba  sní  i  o  křesle 
miuistei-ském,  a  pi-oto  jen  zůstává  věren 
své  straně.  Z  té  příčiny  je  také  hotov 
zničiti  každého,  kdo  by  chtěl  se  mu  po- 
staviti v  cesiu,  at  již  prostředky  Jakými- 
koli.  Viděli  jsnse  z  obsahu,  že  se  neštíiil 
ani  nejšpalnějšich,  a  přímo  cynicky  se 
chová  při  zprávě  o  umrlí  matky  Plachého, 
pravě:  'To  jsem  spůsobit  nechtěl —  ale 
staloli  se,  neškodí  ani  lo.«  Ba  ješlě  po 
této  ráně  neustává  a  ničí  také  lásku  svého 
soka,  ač  mohl  by  se  spokojiti  s  jeho  pádem 
v  životě  veškerém.  Postava  tato  se  nám 
hnusí.  —  Maně  vzpomínáme  zde  jinélio 
plodu  básnického,  asi  v  téže  době  se  ode- 
hrávajícilio,  míníme  Vlčkův  » Vavřínový 
věnec. «  Tam  Blažej,  tady  Plachý,  lam 
Soběhrab,  tady  Kupka,  osoby  téměř  stejné. 
Také  Soběhi-ab  ve  své  nezřízené  touze 
po  jmění  a  slávě  nevyhledává  pi-ávě  pro- 
středkíi  nejslušnější(íh,  ale  tak  uu-zce  jako 
Kupka  nejedná  nikdy.  Trochu  umělecké 
umírněnosli  by  v  té  příčině  nebývalo 
dramatu  Šubertovu  na  škodu. 

Také  z  jiné  ještě  příčiny.  Posuzujeme 
»Praktika<'  jako  drama  nedívajíce  se,  kdo 
že  vlastně  je  hercem  s  maskou  Kupkovou 
atd.  Ale  obecenstvo  bývá  i  na  to  zvědavo. 
Viděli  jsme  to  u  Francouzů,  když  Daudet 
zobrazil  jednou  v  románě  (lambettu, 
jindy  Mornyho  atd.,  s  jakou  zvědavostí 
shánělo  se  všecko  po  vysvětlení,  kdo  asi 
míněn  jest  osobou  tou  či  onou.  Tak  také 
u  nás    pi-oslechlo  se.    že  v  Kupkovi   vy- 
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lí(';on  jo  Ski-cjšovský  Ncvíiikí,  co  ti;i  věci 
]()  pravdy  a  pokud  si;  shoiliijc  postava 
(Iratiialii  iiašolio  s  (lomiířlýiii  vzoi'(!rn.  ale 
tnysiJmo,  '/v.  Uikým  Ski-iyšovský  nikdy 
nol)yl,  jakým  zelo  líčen  je  Kupka.  A  vŘdělli 
aul<»r.  že  v  některých  ěelnějšich  rysech 
jeho  Kupka  shodovati  se  bude  se  Ski-ej- 
ňovským,  neměl  jej  tak  ki-eslit,i  pamčtiiv 
jsa  toho.  že  přítomnosl'  není  tak  naší 
jako  minnlosf  a  klame  nás,  není  jeňiě  tak 
uspor-ádána,  ahychon)  ji  mohli  ohsAhnonli ; 
ze  vzdálenosti  pni  století  lze  tak  učiniti 
snáze  se  víemi  velikými  hnniími  a  se 
všemi  velikými   postavami  doby. 

Z  vedlejších  postav  poutá  hlavně 
pozoiiu)sr  naši  l)i'.  Koráb  jenž  vylíčen 
jako  muž  šlechetný,  plný  vznešených 
snah  a  při  tom  prozíi-avý  a  hlavně  opatrný 
politik.  Domáhali  se  čtenář'  poetické  spra- 
vedlnosti, která  z  realistického  dramatu 
také  prchá  jako  ve  mnohých  případech 
ze  života  skutečného,  pak  Dr.  Koráb  jest 
mu  osobou  zvláště  milou.  On  totiž  [jrávě 
slibuje  po  pokořeni  Kupkově  Hami)ouskem, 
že  se  Kupka  nedostane  do  sboru  důvěr- 
níků. Jak  ho  známe,  můžeme  naň  spolé- 
hati, že  úmysl  svůj  provede,  nebot  víme, 
kterak  již  jednou  odstrčil  Kupku  proraziv 
riachého  při  voU)ě  do  téhož  sl)()ru.  On 
také  vybízí  Plachého  k  naději  v  novou 
budoucnost'  i  k  nové  práci. 

Radnic  a  Spousta  jsou  zástupci 
žnrnidistiky  směru  a  smýšlení  Kupkova. 
Málek  zase  přidán  jest  jako  protiváha, 
by  sesilil  stranu  Plaí^hého.  Harlák  je 
pravý  typ  pohodlného  dt)mácího  pána 
l)ražského,  Rambousek  rázného  venko- 
vana. 

Méně  podařily  se  Šubertovi  postavy 
ženské,  právě  tak.  jako  v  »,lanu  Výravovi.* 
"O  matce  se  nezmiřuijeme.  protože  v  |)roud 
děje  mocně  nezasahá.  leč  svou  smrtí,  v  níž 
ostatně  je  trochu  i-omantiky.  Zbývají  tedy 
dámy  ještě  dvě:  pí.  Výšinová  a  Zdeňka. 
Obě  milují  IMachého.  —  Zdeňku  známe 
málo.  Na  začátku  povíria  o  ní  otec.  že 
jí  sám  něk(1y  nerozumí  a  že  má  svou 
hlavu.  Pak  o  ní  neslyšíme,  až  když  mluví 
s  Kupkou  o  své  lásce,  z  čeho  |)oznáváme, 
že  jest  přísných  zásad,  a  těmto  věrna 
jsou('  zříká  se  Plachého  myslíc,  že  není 
cele  její.  .lednala  trochu  ukvapeně,  což 
neodpouští  jí  čtenář  a  tím  méně  čtenářka, 
kteří  jsou  pro  IMachého  zaujati.  Ale  od- 
pouští to  lim   méně  pí.    \'yšmove,    která 


se  spisovateli  poflařila  ještě  méně.  Není 
provedena  důsledtíě.  S  počátku  nakloní 
si  každého:  jet  to  pani  šlechetná,  ínajicí 
smysl  pro  vše  pěkné.  etier}.;ická,  í;ož  do- 
kázala ponuknuvši  Plachého  ku  kandi- 
datuře, schopna  pro  dobrou  věc  obětí, 
žena,  která  v  životě  dosti  zkusila  a  na- 
posledy ještě  k  Plachému  vzplanula  láskou, 
již  však  pečlivé  tají,  nechtějíc.  jak  sama 
praví.  »na  troskách  jiné  lásky  stavěti 
svůj  chrám.*  Ale  tatam  všecka  předse- 
vzetí, když  Zdeňka  se  jí  ptá,  bylli  to 
záchvěv  lásky,  který  uvrhl  Plachého 
k  jejím  nohám.  Tu  odpovídá,  že  to  byl 
as  zá<-hvěv  ten,  třeba  jen  okamžitý  a 
neuvědomělý.  Touto  vytáčkou  ztrácí  velice 
v  očích  našich,  neboť  padá  náhle  se  své 
výše  a  tak  nás  nadobro  také  neuspokojuje. 
Ale  nehledě  ku  všem  těmto  chybičkám, 
jak  již  z  předu  praveno:  smělý  pokus 
Šubei-tův,  sáhnouti  do  dob  naši  přítom- 
nosti nejbližších,  představiti  nám  pohnutou 
dobu  našeho  politického  života  a  vzbuditi 
pro  ni  živý  zájem  obecenstva,  se  celkem 
velmi  pěkně  podařil,  a  my  si  můžeme 
jenom  přáti,  aby  také  ostatní  naši  spi- 
sovatelé nedbali  slov  Lierových  a  řídili 
se  při  volbě  látek  příkladem  Šubertovým 
ínajíce  na  paměti  slova  básníkova:  »(lreií"t 
nur  hinein  ins  voiie  Mens(;henleben  !«      K. 


KiiiliOTiia  prostonárodní. 

Zábavy    večerní.    Reduktor  Vojt.    Pnkosta. 

v   Praze.    188.S.     . 

R.IX.  Č.  4.  „Brigád  ní  li  Bedřicli." 

Povídlca     od    Erckmaniin    a    Chatríana. 

Z  ťranr-iny  přeložil  J.  AI.  Vnzeiti(j. 
^Rrigádník  Bedřich*  jest  vlastně 
vylíčení  utrpení  obyvatelstva  Klsas  a 
Lotrynska  v  době  války  francouzsko- 
pruské.  V  nepěkné  se  tu  staví  světlo 
šííMtelé  kultury  —  Němci.  Tklivá  jest 
láska  k  vlasti,  kterou  jeví  brigádník 
l/edřich  i  ostatní  jeho  [)říbuzní.  Také 
povznášející  jest  čin  ostatních  lesních 
zřízenců,  kteří  raději  míst  se  zříkají, 
než  by  sloužili  zapřísáhlému  nepi-íteli 
vlasti. 

Nebudeme  uváděti  obsahu  spisu 
^Brigádník  Bedřich.*  .lest  nezávadný. 
Osudy  brigádníka  Bedřicha  a  i-odiny  jeho 
poutají  čtoucího  až  k  úplnému  ukončení 
knihy.  Místy  působí  děj  na  čtoucího  tklivě. 
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Myslíme,  že  každý,  komu  spis  tento  do 
nikou  se  dt>stane,  dychtivé  jej  čísti  bude. 
»HrÍKádnik  nedficli*  není  čtení  jalové, 
působí  dojmem  trvalým.  Třikladná.  jak 
již  výše  uvedeno  jest,  jest  láska  k  domo- 
vině. Pro  obsah  jeho  přejeme  spisu 
» Brigádník  Bedřich*  rozěíření  nejhoj- 
nějšího. 

Vypravování  jest  přiměřené,  ač  na 
innoliých  místech  různé  bycliom  mohli  činiti 
výtky.  Tak  hned  úvod  jest  nevhodný.  Po- 
vídka počíná  větou  34  řádky  dlouhou,  ku 
které  ještě  patří  a  ji  doplňují  následující  řádky; 
celkem  byla  by  věta  42  řádky  dlouhá.  Ta 
měla  přiměřeně  rozvedena  býti ;  byla  by  na 
srozumitelnosti    velmi   získala. 

Velmi  nepěkně  zní  na  str.  (>.  ,,jest  muset 
přemýšleti."  Na  str.  9.  mělo  místo  ,. pospíchala 
naplésti  nových  vrší"  státi  „pospíchala  na- 
l^lést."  Na  str.  48.  měl  se  vysvětliti  význam 
slova  ,.plebiscit."  Str.  51.  honosí  se  nepo- 
dařenou větou:  „a  pak  cítil  jsem  se  jaksi 
pokořen,  že  dověděv  se,  že  Badenští  a  Bavoři 
porazili  Francouze  při  první  potyčce."  Taktéž 
na  str.  116.  nacházíme  větu,  která  úplně 
v  rámec  vypravování  nezapadá.  Str.  1.34. 
„Bídník  ten  chápal  nyní  dobře,  že  hanebné 
jeho  počínání  roznese  se  bude  po  celém  městě 
a  proto  se  vztekal."  Slovo  „bude"  jest  zby- 
tečné. Slovo  „vztekal"  mohlo  lepším  nahra- 
zeno býti.  Na  str.  137.  správněji  mělo  býti: 
„Nemíváte  večer  zimnice?"  Panu  překladateli 
odporučovali  bychom  vůbec  více  dbalosti  při 
překládání,  více  šetrnosti  k  jazyku  mateř- 
skému. Setřením  tím  stal  by  se  překlad 
plynějším,  lépe  by  se  četl,  kdežto  nyní  mnohá 
místa  právě  tímto  hřešením  proti  mateřštině 
odpuzují. 

Obsah  „Brigádníka  Bedřicha"  zasluhuje, 
by  podán  byl  slohem  lidu  přístupným,  řečí 
správnou.  Ryzosti  řeči  musíme  vždy  požado- 
vati. Odporučujeme  „Brigádníka  Bedřicha" 
pro  obsah  jeho  lidu  k  pilnému  čtení.  Doufáme, 
že  láska  k  vlasti,  domovině,  která  ve  spise 
všude  se  zračí,  pohádati  bude  i  lid  náš  k  mi- 
lování   milé   vlasti    naší.  /.  Novodvorský. 

Urbánkova  Ústřední  knihovna  pro  mládež. 

Red.  Fr.  JJrncif.  V  Praze.  1 H «8.  Č.  1 .  -  1 0. 
Vydatnou  podporou  školního  vzdě- 
lávání mládeže  jest  dobrá  četba.  Vítáme 
každou  dobrou  knihu  pro  mládež,  těšíce 
se  dobru,  kleré  působiti  může.  Přejeme 
si  však,  aby  dobrý  účinek  ten  šířil  se  ve 
všech  vrstvách    mládeže,    by    nestala  se 


kniha  dobrá  majetkem  jen  bohatých,  ale  i 
chudých.  Přihlížíme  ledy  i  k  ceně  knihy. 
Ze  stanoviska  tobolo  posouditi  chceme 
» Urbánkovu   Ústřední  knihovnu.* 

Nejdříve  přihléduenie  k  niteriic  hoíhiuté 
uveřejněných  spisů.  Vyšlých  deset,  éísel  vypinčno 
jest  .sedni' pracemi.  Jsou  to :  „Podivné  přátelství" 
od  Fr.  Hríió.íe,  „Po  vla'!ti.''  Vínek  veršů  napsal 
K.  V.  Rais,  „Obráky  v,  dějin  českých"  upravil 
Fr.  Hrnčíř,  tyž  u|iravil  i  „Dótský  Hlaliol,"  „Olovék 
zmařený."  napsal  Dr.  Z.  Winter,  „Néiný  sirotek" 
od  .1.  S'ávry  a  „Národní  hádanky,"  vybral  Fr. 
Hrnčíř. 

Povídka  „Podivné  přátelství" 
od   pořadatele   sbírky 

jest  zde  v  druhém,  zménéném  v\dáni.  Líoí  přátel- 
.ství  malé  Olgy  s  in>Řkon  Militkou  Když  Olp^a 
zemře,  zhyre  i  Militka.  Vypravování  jest  \elini 
poutavé.  Mládež  bude  p  vídku  tuto  ráda  a  ča.sto 
čísti.  Mnohé  výjevy  dojímají  tkliví.. stí  svou.  Pro 
obsah  i  jiékné  jirovedení  odporuéujeine  „Podivné 
přátelství."   Obrázek  připojený  jest  slušný. 

„Po  vlasti."  Vínek  veršů.  Napsal 
K.  V.  Rais.   Se  4  obrázky. 

Všechny  zde  uveřejněné  básné  jsou  nám  již 
•A  dřívějška  známy.  Civrtý  ro.^ník  „Malého  čtenáře" 
(r.  1885)  uveřejňoval  je  v  sešitech  svých,  ozdo- 
bené jiéknými,  případnými  inic.ialkami.  „Po  vlasti" 
patří  mezi  nejlepší  spisy  pro  mládež.  Cit  vlastenecký 
mocné  básněmi  těmi  se  budí.  „Vyšehrad"  vypisuje 
slávu  Vyšeliiadu  a  .seznamuje  mlác^ež  se  zesnulými 
zde  odpočívajícími  \'Iastenci.  „Praha"  upozorňuje 
na  krásy  a  památnosti  hlavního  města  n.aseho. 
„Říp."  .Sf)isovatel  přeje  si,  by  drahá  ta  země  česká 
povždy  klidnou  naší  byla  domovinou.  „Ve  Staré 
Boleslavi."  Vzpomínka  na  sv.  mučeníka  Václava. 
„Karlův  Týn"  líčí  dějiny  památného  hradu  tohoto 
a  dějiny  vlasti.  „Na  Šumavě"  vylíčeni  krajinné 
i  dějepisné.  „Česká  ves."  Bych  vystih'  krásu 
básně  té,  celou  musil  bych  ji  zde  podati.  „Vele 
hrad,"  ono  prvotní  sídlo  křesťanstva,  působišti' 
svatých  vňrověstů  Cyriila  a  Methoda,  našlo  nádše 
ného  opěvatele.  Bratrskému  Slovensku  věnována 
báseň  „Na  Slovensku."  Básník  končí  sbírku  svou 
„Doslovem": 

Své  verše  končím,  moje  zlaté  děti, 
nuž  naposledy  inál(>  ještě  slov: 
Zdar  vlasti  stále  mějte  na  paměti 
a  práci  všecku  dejte  pro  domov ! 
Kéž  povzbuzující  slova  ta   dojdoíi  splnění  I 

„Obrázky  z  dějin  českých." 
Upravil  Fr.  HrnČiř. 

Spis  obsahuje  i  s  úvodem  2'J  obrázků.  Spis. 
počíná  „l5oji  a  Markomany"  a  končí  Rudolfem  II. 
.Spis  jest  dobrý.  Chváh'me  připojeni'  jednotlivým 
dobám  přehledy.  Kéž  si  jich  mládež  dobře  všimne! 
Vyobrazení,  jichž  jest  18,  vzata  jsou  z  Nikolauova 
„Dějepisu."    Reč  celkem  sj)rávná. 

„Dětský  Hlahol."  Sbírka  padesáti 
devíti  náx'odních  a  oblíbených  písní  pro 
mládež.    Upravil  Fr.  HrnHr. 

Zpěvník  tento  obsahuje  většinu  mládeži  zná- 
mých [lísní.    Jen  iiókteié    ve  školních  zpěvnících 
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86  iiorwicli.r/.iíjí.    Fdindíitel   tlitól   upijiviti   inládefci    ! 
vlioiiiiý  /.|lt^vllík.  ClivAlíiiK^  III)  Ali'iilui  tu.  .lest,  (lul>i"t! 
|in>v('(ien;i  y   Myslíme,   že   iiiiioliy    cliv/iliti    iiehiule     i 
■J;ik    jsme    j  ž  poilotkli,  JHoii  písné  ty  \(Uhíii<(Ii  í)l).ia- 
íieiiy    ve   školních   /.póvnících.     l'ísiió    zo    školiiífli 
zpťSvníkii  iiil/idcž  unií  zpívati,   tióíť  >-e  jim  ve  Akole.    , 
Prnč  (lávati  tedy  "20  kr.  za  t<»,  co  vlastně  Již  máme?    t 
l'ís)ié  nové  nebudou  míti  pro  mládež  školní  užitku;    i 
nezná  nápňvu.   A  (•<)  viasfnó  jest  píseři  bez  iiá|)6vii  ?    i 
iSbirku   tuto   odporučili    Itycliom    mládeži    ze   Řkoly    ' 
vystoupli',     která     nápěvy    písní    mrioliych    zná    a    ! 
mnoliý(di     se     snad     naučí.     Zpčvníček   tento  jest 
velmi   draby. 

„C  1  o  V  ó  k  z  lu  a  ř  c  n  ý. "  Starobylý 
ol)ráz<'k  z  Rakovnicka  Napsal  Dr.  Z. 
Winkr.    Dnilió    vydání. 

Clovfkem  zmařeným  jest  .Jiřík  Viktora,  jehož 
po  smrti  otcové,  který  byl  mlynářem,  ujala  se  obec 
rakovnická.  .Iiř'k  nemaje  l;isk;iV('ho  dohledu  otcov- 
sk(''lM),  pustl  iiíi  těle  i  n;i  duchu,  až  úplně  sešel, 
/emiel  jako  itronásleíbivany  blázen.  Dojemná  jest 
láska  .Jiříkova  ku  svob  -dě,  ku  přírodě  a  tvorům 
přírod  ním.  Špačci,  hnízdící  u  ryl)níka  vedle  otcov- 
sk('lio  miyna,  táhli  .Jiříka  ncíodolatelnoii  silou 
k  sobě  Obsahem  i  vypravováním  zalíbí  se  práce 
t;itn    každému. 

„Němý  sirotek."  Činohra  pro  děti 
o  jiiduoju  jednání   od  Jana  Vávry. 

Hra  tato  má  získati  příznivce  ubohým  hlucho- 
němým. Byla  k  témuž  účelu  již  r.  18^*6.  v  Králové 
ílradci  provozována.  M3slíme,  že  se  jí  to  v  plné 
míře  zdaří.  Mluvíť  slova  hry  na  patřičném  místě 
přednesená  k  srdci.  Děj  hry  jest  velmi  jednoduchý. 
Na  vojáky  hrající  si  děti  zajmou  neznámého  chlapce 
na  kraji  lesa.  Soudí  ho.  Ubohý  zajatec  nemluví, 
jen  utéci  bleilí.  K  dětem  přijde  paní  ])olesná,  která 
v  chl.npci  poznává  sirotka,  jtdiož  matka  minulého 
dne  v  lilízké  vesnici  zemřela.  Vysvětlí  vše  détem. 
Déti  hned  všechny  své  lispory  ubohému  sirotku 
snášejí.  Jednání  dětí  jest  pov/.buzující.  Provedení 
hry  jest  d<psti  šťastné.  Hra  bude  se  líbiti.  Od 
poničujeme  ji  jřro  účel,  jemuž  vlastně  jest  věnována. 

„Národní  li  á  d  a  n  k  y  z  Cech, 
Moravy  a  8 1  e  z  s  k  a . "  l*ro  mládež  vylnal 
/'V.  líníříř. 

.Sbírk;i  tato  obsjíiiuje  HOO  hádanek,  které 
pořadatel  z  různých  sbírek  vybral.  Chválíme  výbér 
len.  l'ořadatel  jnaví  o  knize:  „Kiíížka  tato  má 
za  účel,  .'lby  naš.^  českoslovaiiská  mládež  národní 
hádanky  uchov.ila  v  paměti,  neboť  nechcemeli, 
aby  tylo  květy  dětské  a  lidové  jioesie  vymizely, 
musíme  je  dáti  dětem  do  ruky,  aby  šije  vštípily 
v  paměť."  Slovy  těmi,  myslíme,  dosti  osvětlena 
jest  důležilosť  sbírky  télo.  Přejeme  „Národním 
hádankám"  ro/.šíření  nejhojnějšílio ;  uchovají  nám 
poklad  národní  a  Itudou  bystřiti  důvtip  dětský. 
Hádanky  nvedenv  jsou  v  abecedním  pořádku 
předních  písmen  každé  věty.  V  témž  pořádku 
přichází  pak  rozluštění.  Přáli  bychom  si,  by  vedle 
stávajícího  již  sdělán  byl  ještě  jeden  seznam  roz- 
luštění, totiž  seznam  věcný.  Mluvíť  se  o  jedné 
věci  na  mnohých  místech  a  jsou  ty  hádanky 
fdztroušeny.  Přehledem  věcným  získal  by  Sjosek 
tento   velmi,   byloť  by   usnadněno   hledání. 

Tímto   končíme   přehlídku   olisjíhú.   Z  uvede- 


ného vidno,  že  obsahem  „Urbánkova  llstřední 
knihovna  [iro  mládež"  úplně  se  odporučnje.  Těšíme 
se  zjevu  tomuto  NetéAÍ  nás  však  nikterak,  co 
dále   vytknouti    musíme. 

l^an  nakladatel  hned  v  předu  jirvního  sešitu 
jiraví  o  knihovně  této:  „Nebude  vydávána  proto, 
aby  rozmnožil  se  ní  počet  sbírek  pro  mládež,  ale 
aby  se  české  mládeži  |)rosj)ělo  čtenírrl  dobrým  a 
laciným."  Dále  slibuje:  „Ůísla  vycházeti  budou 
ve  lhůtách  volných,  o  32  a  více  stranách  a  burlou 
dle  potřeby  i  illiistrovány.  Každé  jednoduché  číslo 
stojí   10  kr." 

Když  vyšlo  první  číslo  sJíírky  t('to,  „Podivné, 
přátelství,"  které  mělo  celkem  48  str ,  zíičali  se 
z  uin  hých  stran  ozývati  hlasové,  že  cena  sešitu 
jest  přílišná.  Vždyť  ani  papír  jakostí  svou  ne- 
v^nilval.  Neříkali  jsme  tehda  ničeho,  očekávajíce 
věcí  dalších.  Tyto  nedaly  na  .sebe  dlouho  čekati. 
.Již  druhý  sešit  měl  jen  íi2  str.,  sešity  pátý  a  šestý 
dohromady  jen  48  stran,  tedy  tolik,  kolik  dříve 
sešit  jeden,  a  nezůstaly  vtom  osamoceny;  sešity 
devátý  a  desátý  dohromady  mají  zase  jen  49  stran. 
Počítámeli,  že  p.  nakladatel  slíbil  sešity  nejmt'né 
o  3'2  .str.,  měli  bychom  v  ruce  míti  320  stran  a 
máme  —  283  Z  toho  vidno,  že  byl  ušetřen  nej- 
méně jeden  sešit  o  37  str,  ovšem  že  ku  škodé 
odběratelstva.  Z  toho  patrno,  že  odbyt  knih  těchto 
trpěti  musí.  —  Nakladatel  slíbil  illustrace.  V  se- 
šitech do-.ud  vyšlých  jsou  24  obrázky ;  z  těch 
jest  většina  odjinud  vzata.  Těmi  tedy  spis  zdražen 
nebyl.  Doufóme,  že  bude  p.  nakladateli  možno 
v  zájmu  věci  dobré    cenu  „Ústř.  knih."  sin'žiti. 

D.  bré  spi.sy  knihovny  této  zasluhují  rozšíření 
nejhojnějšího.  Přejeme  si,  by  mládež  je  bedlivé 
četla.  Rozšířeni  jich  napomáhati  bude  přiměřená 
cena.  Cena  dosavadní  přiměřenou  není,  odpuzuje 
kupujícího.  Těšilo  by  nás,  kdyby  p.  nakladatel 
slibu  svému,  odběratelstvu  danému,  vždy  přesné 
dostál.  Jednání,  jaké  jsme  nahoře  uvésti  musili, 
stává  .se  příčinou  špatného  odbytu  knih,  na  který 
nyní  ustavičuó  se  naříká.  Kéž  dobře  míněné  po- 
kyny naše  dojdou  takého  přijetí,  jaké  pro  dobro 
věci  za.sluhují!  J.  Antonínov. 

Národní  vyšívání  lidu  moravského,  sebráno 

a  vydáno  od  A/if.  VaUronť  a  //.  lícili', 
učitelek  na  c.  k.  českém  tístavu  ku  vzdělání 
učitelek  v  Brně.  Vzory  valašské.  Fro 
tisk  kreslila  H.  Tichá.  Text  výkladu  na 
druhé  straně  obálky  český  a  francouz.ský. 
Tři  listy  vzorků.  Seznam,  odkud  vzorky 
pocházejí.  Všecky  vzory  kresleny  v  původní 
velikosti.    V  Brně. 

Třetí  .se.^il  nái'orlniho  vyšívaní  lidu 
moravského  di'iiží  se  vhodně  k  diivějí^ím 
-dvěma  se.šiti^mi  vzorů  slová(;kých  a  ha- 
náckýclfi  Výklad  český  podává  obecenstvu 
dobi'á  pokynuli  a  naučení.  Pieklad  ÍVan- 
couzský  jest  od  p.  Julie  Krčkové.  Dobře 
praví  se  v  iivodu:  »lVlátne  za  to,  že  obe- 
censtvo vlídně  uvítá  vzory  výšivek  valaš- 
ských, krajiny  nebohaté  statkem,  ale  jak 
vidíme,  bohaté  vkusem  a  pilností.-^  Rozdíl 
pak  a  shodnost"   mezi  vzory   hanáckými 
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a  valašskými  jest  náslodnjící :  » Valašské 
lormy  Drnainenlalni  připomínají  hanácké, 
jsou  však  namnoze  starobylejší  a  liší  se 
tím.  žo  ornament  bývá  hranatější,  Zvlášlě 
zvonky  ornamenlu  valašského  bývají  u 
stopky  často  pí-ímkou  zakončeny,  která 
namno/e  i  beze  stopky  ke  vzoru  přiléhá, 
.linak  vidíme  opět  slovanská  jablíčka, 
srdéčka  a  čtyřlisté,  pětilislé  a  vícelisté  riV 
žice.«  Vzory  jsou  dle  seznamu  od  Vyzovic, 
z  Dolní  Bečvy,  od  Vsetína  a  Rožnova, 
z  Dlouhé  Lhoty  u  Vyzovic,  -od  Nového 
Jičína,  z  Hrozenkova  a  z  Dolní  Lhoty  u 
Vyzovic.  —  Budoucí  sešit  (4.)  má  opět 
přinésti  vzory  slovenské,  a  sice  starobylé 
sítě  (íilet  anti(|ua)  z  úvodnic  a  čepce  nej- 
různějšími a  ještě  málo  známými  šlehy 
provedené.  P.  Metiwd. 


Časopisy. 

StarOSlOVénski  JeziČnik.  Knjiga  Slovenska 
v  dobi  od  IX.  do  XVI,  veka.  Spisal 
J.Marn.  XXVI.   Icto. 

Slovinská  intelligence  rok  co  rok  bývá 
překvapena  „Jezičnikem,"  který  již  2  6  let 
posýlá  J.  Maro,  c.  kr.  professor  v  Lublani, 
do  slovinského  světa.  Všechny  jeho  „Jezičniky" 
J.S0U  důkladně  zpracovány  a  svědči  o  veliké 
vzdělanosti  spisovatelově.  Marnovy  „Jezičniky" 
seznamují  národ  slovinský  s  muži,  kteří  pra- 
covali a  dosud  pracují  ku  vzdělání  národa 
slovinského;  heslo  Marnovo  jest  seznámiti 
národ  slovinský  se  vzdělavately  osvěty.  — 
Spisovatel  se  řídí  pravidlem  „non  multa  sed 
multum"  a  proto  na  malém  prostoru  jest  i 
letos  mnoho  obsaženo.  Letošní  „JeziČnik"  je 
zvláště  svým  obsahem  velmi  zajímavý  nejen 
pro  Slovince  ale  i  pro  každého  Slovana ;  líčí 
dějiny  staroslovenštiny  (starobulharštiny)  od 
pi"vých   počátků  do  nejnovější   doby. 

Spisovatel  vyloživ  význam  jazyka,  li- 
teratury a  její  historie  zmiňuje  se  o  vystupování 
Slovanů  v  nynější  světové  literatuře,  pak 
podává  různá  mínění  o  příchodu  Slovanů  do 
Evropy.  Dotknuv  se  společenského  života  a 
náboženství  Slovanů  vypočítává  růJhá  vše- 
obecná jména  Slovanů:  Antén,  Vendcn-Vinden 
atd.  a  rozličně  je  vykládá ;  pak  nás  poučuje 
o  zvláštních  názvech  jednotlivých  kmenů  slo- 
vanských ;  tak  vykládá,  odkud  jméno  :  Slovenec, 
Slovák,  Charvát,  Srb,  Rus,  Polák,  Čech.  — 
Potom  popisuje  pňsobnosťsv.  CyrillaaMethoděje, 
kteří  přinesli  Slovanům  zároveii  s  křesťanstvím 


písmo  a  prvou  literaturu,  která  neobyčejně 
rozkvetla.  Avšak  zlatý  věk  staroslověnské 
literatury  brzy  minul.  Methoděj  zemřel  a  pět 
nejt^lavnějších  jeho  žákův  uteklo  se  do  Bul- 
harska, kdež  se  začal  nový  život  literární. 
V  i^.  21.  a  22.  se  dovídáme  velmi  zajímavá 
mínění  o  počátku  glagolice  a  cyrillice.  Spis. 
je  toho  mínění,  že  glagolice  a  cyrillice  jsou 
původu  řeckého  a  že  obě  abecedy  dostaly  .se 
Slovanům  teprve  křesťanstvím.  Glagolici  prý 
nejspíše  vynalezl  Cyrill  a  Klemen,  žák  Cyrillův, 
cyrillioi.  Po  té  uvádí  různá  rozdělení  slo- 
vanských jazykix,  rozličná  jména  pro  staro- 
slověnský jazyk,  první  to  spisovný  jazyk 
slovanský  a  tvrdí,  že  se  právem  nazývá 
staroslověnský,  poněvadž  tak  mluvili  Sloveni 
sídlící  v  Panonii.  Když  v  Panonii  utichla 
slovenská  řeč,  začalo  kvésti  písemnictví  na 
základě  staroslovenštiny  u  jednotlivých  ná- 
rodů v,  u  Cechů,  Poláků,  Charvátů,  Srbů, 
Bulharův  a  Rusů.  Spisov.  pojednav  o  literatuře 
glagolské  a  cyrillské  rozděluje  staré  památky 
literární  podle  Miklosiče  na  panonské  a  ne- 
panonské.  Tu  se  končí  jaksi  prvý  díl  spisu. 
Staroslovenštiua  by  byla  jistě  upadla 
v  zapomenutí,  kdyby  jí  nebyli  oživili  slovanští 
učenci,  v  jejichž  čele  stojí  trojice:  Dobrovský, 
Kopitar  a  Vostokov.  Když  nás  spisovatel 
seznámil  s  působností  těchto  mužů,  podává 
nám  zprávu  o  druhé  trojici :  Safaříku,  Miklo- 
siči  a  Sreznevskim,  kteří  mají  veliké  zásluhy 
o  staroslověnské  písemnictví.  Po  těchto  mužích 
největší  zásluhy  o  staroslovenštinu  mají  Češi : 
Hanka,  Hanuš,  Geitler,  Hattala ;  Lužičtí 
Srbové  :  Jordán,  Smoleř  ;  Němci :  Schleiclier, 
Bopp ;  někteří  Slováci,  Poláci  a  Rusové : 
Preiss,  Grigorovič,  Bodjanskij,  Hilferding ; 
Srbové:  Vuk,  Daničic,  Novakovič,  Zivanovič  ; 
Charváti:  Gaj,  Kurelac,  Kukuljevié,  atd.: 
celý  §.  44.  je  věnován  V.  Jagiču.  Spisovatel 
vylíčiv  nám  buditele  staroslovenštiny,  pojednává 
o  spojení  novoslovenštiny  se  stai'ou  a  jmenuje 
buditele,  z  nichž  prvý  je  Bohorič,  pak  Japtl, 
Kopitar,  Miklosič,  Metelko,  JanežiČ  ;  dokazuje 
dále,  že  se  novoslovenština  psala  dříve  glaiio 
licí  a  cyrillicí  a  že  jsou  její  nejstarší  památky 
rukopisy  Brizinské,  pak  rukopisy :  Lublaňský, 
Kraňský  a  Celovecký  ;  kromě  toho  několik 
drobností  jako  na  př.  nápis  na  vévodském 
stolci  na  Gosposvetském  pali  nedaleko  Celovce 
a  jiné. 

Toťstručný  obsah  letošního  „Jezičuika,'' 
který  již  svým  obsahem  se  zamlouvá.  Celou 
knihou  pak  provívá  láska  ke  Slovanstvu  tak, 
že   čtenář   se   nadclme    pro    věc    slovanskou   a 


197 


s  touhou  sáhne  po  mhivnici,  ahy  se  iijiučil 
JHzyku  staroslovciiskómu,  prvnímu  to  spisov- 
nému slovanskému  jazyku,  ve  kterém  psali  naši 
sv.    hratrí   Cyrill    a    Mctlxxlí^j.  /•'/•   š/iufjl. 

O  moderní  literatuře  bulharské.  Jedné 

vhisfnosti  nelze  upí-íti  literatuře  vlašské  novo- 
(loiié,  totiž,  že  si  pilné  vSímá  cizích  literatur. 
N(!ní  tomu  dávno  vydal  tam  výtečný  znalec 
slovanských  literatur  Z^.  Cúi)iipoli(n  nás  znám 
dvěma  překlady  svých  novell,  viz  ,,Domácí 
krlt"  zaniklý  a  románovou  přílohu  „Světozora") 
první  díl  své  historie  literatur  slovanských, 
druhý,  v  němž  bude  řeč  o  české  literatuře, 
vyjde  prý  brzo ;  ale  nedosti  na  tom,  aby 
Vlachové  měli  stálý  přehled  o  cizích  litera- 
turách, založili  si  teď  ve  Florencii  časopis  asi 
jako  „Hlídka  literární,"  v  .němž  podávají 
ob  čas  jednotliví  přispívatelé  krátké  posudky 
nejen  o  vynikajících  zjevech  na  poli  literatury 
domácí,  ale  i  cizí.  Tak  v  č.  5.  „Vita  n  u  o  v  a" 
shledáváme  se  s  pěkným  přehledem  současné 
literatury  německé  od  Sca7'tazzini//o  a  č.  7. 
téhož  časopisu  přináší  pěknou  stať  z  péra  C 
Vassiljeva  o  novodobé  literatuře  bulharské. 
Domníváme  se,  že  se  zavděčíme  čtenářům 
„111.  lit.,"  podámeli  jim  stať  tu  u  překladu. 
Tu  jest. 

Novodobá  literatui-a  bulharská  jest  asi 
století  stará.  V  dějinách  dočítáme  se  jen  o 
malé  hrstce  národů,  kteří  by  byli  tak  ne- 
šťastnými, jako  byl  národ  bulharský  po  čtyři 
století.  K  politickému  jařmu  tureckému  při- 
družilo se  duchovní  porobení  se  strany  kléru 
řecko -byzantského,  sídlícího  v  Cařihradě.  Od 
zabrání  země  Turky  (faktem  tím  pochováno 
předčasně  hnutí  literární,  jež  se  skvěle  v  středo- 
věku počalo  rozvíjeti)  neódvislosť  církevní, 
jež  nám  od  X.  století  výtečné  krále  skýtala, 
zbyla  jedinou  nadějí  do  budoucna.  Patriarchátu 
ř(!ckému  v  Cařihradě,  by  země  pravomoci 
jeho  neušla,  podařilo  se  podrobiti  si  ji  pod 
svou  duchovní  vládu  pomocí  vlády  turecké. 
A  od  té  vymírá  veškerý  život  intellektualní  a 
lid  ztrácí  ba  i  vědomí  své  národnosti.  Do  škol 
a  kostelů  zavádí  se  místo  bulhar.štiny  —  řečtina. 
Rukopisy,  kde  jaké  byly  nalezeny,  propadají 
plamenům.  Kolem  řeckých  praelatů,  zvláště  ve 
městech,  skupil  se  kroužek  lidí,  již  vychováni 
V)yvše  po  řccku  a  protekcí  řeckého  kléru  ďo- 
mohšc  se  hodností  nenávidí  svou  vlastní  národ- 
nost a  stávají  se  horlivými  apoštoly  ,  po- 
řečťování."  Bulharsky  mluvily  ještě  jediné 
nejnižší    vrstvy. 

Avšak   národ   přece  nezahynul.    Z  „klá- 
šterů"' vyletěla  první  jiskra  probuzení  národ- 


ního. Mnidi  PaJHHW  z  chilanderského  kláštera 
na  hoře  Athosů  dojat  byl  utrpením  a  \w- 
klesnutím  svého  lidu,  i  umínil  si,  že  ho  probudí 
k  životu  vyličeníni  jeho  národních  podání 
(historie).  Po  několikaleté  práci  vydal  (ovšem 
jen  v  rukopise)  a  rozšířil  r.  17(!2.  v  rodné 
své  vlasti  svou  historii  bulharskou  čili.  jak  on 
ji  sám  nazval,  „knihu  králů"  (Carstvennik). 
Dojemnou  jest  předmluva  knihy  té.  Obraceje 
se  k  lidu  zapřísahá  jej,  al)y  se  rozpomenul 
na  svou  minulosť,  aby  se  nestyděl  za  svou 
národnosť  a  by  svi-hl  se  sebe  tísnící  ho  jho 
cizího   kléru. 

Kniha  ta  či  správněji  řečeno  rukopis  ten 
potkal  se  s  úspěchem  neočekávaným.  Jíidním 
z  nejhorlivějších  stoupenců  Pajssiových  byl 
vracovský  biskup  Sofroidus,  jenž  se  narodil 
r.  173í>.  v  Kotlů,  pohorské  dédince  balkánské. 
Přes  zákaz  patriarchatní  přidal  se  zjevně  k  bu- 
ditelům národním  ve  své  dioecesi  hlásaje  sám 
svobodu  národní  ústy  ve  svých  kostelích  a 
rozšiřuje  ji  spisy  bulharsky  sepsanými.  Netřeba 
podotýkati,  že  chování  jeho  bylo  prohlášeno 
za  buřičství  a  že  upadl  v  nemilosť  patriarchátu. 
Aby  ušel  pronásledování,  byl  nucen  utéci  se 
do  Bukarestu,  kde  —  jak  sám  doznává  ve  své 
autobiografiii  —  nepřestal  pracovať  o  díle  za- 
počatém. Tam  také  zemřel  r.  1815.  Od  něho 
máme  první  tištěnou  knihu,  bulharsky  se- 
psanou, z  r.  180Í).  Vydána  byla  v  Rimniku. 
Jsou  to  vlastně  modlitební  knížky,  obsahující 
kromě  modliteb  různé  vysvětlivky  (komentáře) 
Starého  a  Nového  Zákona.  Pajssia  a  Sofronia 
lze  vším  právem  nazvati  novodobými  bratřími 
soluňskými,  Cyrillem  a  Methodějem,  národa 
bulharského. 

Hnutí  jimi  rozvířené  v  brzku  stalo  se 
všeobecným.  Lid  probudivší  se  ze  své  dlouho- 
leté ospalosti  počal  se,  ovšem  zprvu  nesměle, 
domáhati  svých  práv  životních.  Ve  městech  a 
na  vsích  čistě  bulharských,  kde  nebyl  tak 
mocným  vplyv  cizího  kléru,  zřizují  se  školy 
bulharské  a  v  kostelích  zavádí  se  místo 
řečtiny  bulharština.  Patriarchát  marně  usiluje 
—  neštítí  se  ani  násilných  prostředků  —  hnutí 
národní  potlačiti.  Boj  náboženský,  který  z  toho 
vznikl,  ukončen  teprve  r.  1S7().,  kdy  byla 
církev  bulh  od  řecké  odloučena  a  kdy  byl  zřízen 
zvláštní  exarchíit  bulharský.  (O.  p.)      — oso — 

Deutsche  Schriftstellerzeitung,  vy- 
cházející dvakráte  za  měsíc  v  Berlíně,  obsahuji' 
mimo  četné  zprávy  též  článečky  literární. 
Č.  lí>.  m.  r.   obsahuje   iivahy  : 

Soudní  referát  v  novinách.  (l)r.  L. 
Fidd.)    K  nirjivní  zUá/.e,    jež  za  našich  dnů    tak 
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iieutííšeiié  se  v/.iiiáhá,  |iiisj'ívají  nemálo  i  .soiulin 
refer;ity.  Uývíi  v  iiicli  liiiinoristickvm  siiusobem 
širdce  |)((je(ltiáv/iiin  o  ne.jliuíšícli  zločiiiefli,  což 
má  velmi  iieMHhi'  účinky  /.vlášté  na  mládež, 
jejíž  fantasie  takto  se  kazí  a  cit  otupuje.  Majíli 
již  takové  referáty  býti  uveřejňovány,  budiž  to 
uřinéiui  stručné  a  vážné  s  úmyslem,  dáti  obe- 
censtvu odstrašující  příklad,  nikoliv  je  baviti. 
Zároveň  budiž  jméno  jjrovinilcovo  bez  rozdílu 
stavu  veřejnň  jmenováno,  aby  byl  takto  i  se  svou 
neřestí  i)Ostaven    na  inanýř. 

Né  kolik  slov  o  novější  německé 
I  y  r  i  c  e.  fF.  Jlasshrander.)  Někteří  přísní  kritikové 
němečtí  brojí  stále  proti  w  vější  lyrice,  jež  prý 
jako  vzmáhající  so  příval  vše  zaplavuje.  Avšak 
neprávem.  Neboť  všechno  nepatrné  neljo  prostiední 
brzy  zanikne  a  dobré  zůstane.  Že  motivy  nejsou 
vždy  nové  a  originální,  nevadí,  neboť,  jak  praví 
Cioethe,  vše  bylo  již  praveno,  nutno  jen  pokusiti 
se  totéž  v  jiné  formě  podati,  a  kouečně  jsou 
mnohé  motivy  a  city,  jež  ani  častým  opakováním 
ničeho  ze  své  ceny  a  zajímavosti  netratí. 

Žena  spisovatelkou.  (Engen  Svmsoii.) 
Předsudek,  že  žena  literami  činnosti  věnovati  se 
nemůže,  poněvadž  ))rý  má  zcela  jiné  zaměstnání, 
jest  úplné  lichý.  Pra\da  sice,  že  hlavním  údělem 
ženy  jest  vychovávám'  dítek  a  řízení  domácnosti, 
;»však  při  tom  všem  může  přece  jako  dobrá  maika 
a  hospodyiié  býti  literárně  činná  a  něco  dobrého 
i  na  poli  literárním   vykonati.    Nemusí  se  zro\  na 


I  pouštěti  na  ona  odvětví  literariu',  kam  dle  po- 
volání a  vzdělání  svého  nepatří.  Ve  službě  čisté 
védy  pracuj  ])ouze  muž,  kdež  ho  bystrý  rozum  a 
jistý  sond  jeho  podporuje.  Ženě  však  sluší  obstarati 
si  látku,  již  dovede  zpracovati,  čerpanou  totiž 
z  hloubky  své  mysli.  Neboť  pouze  mrav!ií  tendence 
jsou  to,  na  nichž  celá  ženská  literatura  je  vy- 
budo\  ána.  A  v  tomto  smóru  právě  ženy  nejvíce  vy- 
nikly. A  protož  zůstane  žena,  snažící  se  získati  sobě 
pérem  zásluh  o  duševní  l)lalio  národa,  vždy  ťicty  a 
uznání  hodná,  vzdor  všem  předsudkům  a  pomluvám. 

,  Slovo  o  tak  zvaných  an  t  ho  I  o  gi  íc,  h. 

(II.v.  Remagen.)  Vydávání  authologií  neboli  sbírek 
z  děl  spi-ovatelských,  kteréžto  sbír!'y  spisovatel 
„geflickte  LuuipenkíJnige"  nazývá,  není,  jak  by 
se  snad  ua  první  pohled  podobalo,  výliodno,  ale 
z  důležitých  příčin  velmi  neprosj)ěšno.  Pořadatel 
takovýchto  sbírek  odvrací  totiž  předně  obecenstvo 
od  čtení  dél  samých  a  podpoiuje  lio  v  jeho  po- 
hodlnosti. Dále  seslabuje  účinek  té  které  myšlénky 
neb  výroku,  jenž  namnoze  závisí  od  místa  nebo 
souvislosti.  Konečně  činí  autora  zpříma  zodpo- 
vědným za  výroky,  jež  na  svůj  vrub  nevyslovuje, 
nýbrž  jednotlivým  osobám   v  ústa  klade 

Nouze  spisovatelská  (W.)  vzmáhá  se 
za  našich  dnů  vždy  víc  a  více.  Příčinou  toho 
jest  odpor  ])auujících  tříd  proti  spisovatelům  a 
pak  nejiřátelstvi  a  nesvornost  mezi  spisovately 
samými,  čímž  si  navzájem   vážnosť  u.  obecenstva 

1    podkoj)ávají.  A  K. 


Různé  zprávy. 


I.  Spolkové. 

Z  liter,  spolku  plzeňského  Zprav. 
J.  Schwarz.  (Č.  d.)  .listou  organisa'  i  těchto 
ohorn  máme  již  v  besedě  umělecké,  která 
pokud  měla  k  tomu  prostředkiL  blaho- 
dárným svým  působením  jiřispěla  u  valné 
míre  k  jejich  zvelebení;  ale  jako  vyšla 
lato  jednota  z  dobré  vůle  jednotlivců, 
pěstovati  tyto  obory  účinněji  než  dříve 
se  dalo  na  prospěch  české  literatury  a 
vlasteneckého  umění,  tak  i  organisace 
její  jest  jenom  volná  a  jevícím  se  proudům 
časovým  podrobena.  Hř-istoupili  k  ní  ještě 
soustavné  pěstování  těchto  oborů  v  nové 
akademii  silami  výtečností  svou  již  pro- 
slulými, budou  utěšené  účinky  toho  se 
brzy  jeviti.  Přes  to  však  bude  potřebí, 
aby  l)eseda  umělecká  na  dále  blaho- 
dárnou svou  činnost  vyvíjela,  neboť  jako 
připravila  půdu  k  lomu,  že  také  tyto 
obory  pojati  lze  v  novou  akademii,  tak 
zťislane  i  í^ajisté  pro  budoucnost  v  účelu 
sobě  daném  vážným  činitelem,  z  jehož  rad 
vybírati  se  l)ud(,)u  ti.  kdo  při  soustavném 
tomto  pěstování  mají  spolupůsobiti. 

Tak  tedy  zřízením,  jak  navi-huje  se 


pro  českou  akademii.  ■  opatřeny  budou 
veškeré  potřeby,  jež  naléhají  na  národ 
náš,  aby  duševní  své  síly  volně  rozvi-  * 
nouli  a  ve  vědě,  v  literatuře  a  v  umění 
s  jinými  národy  v  zápas  úspěšný  spustiti 
se  mohl.  Účinky  zápasu  toho  brzy  budou 
patrný.  Jestliže  postupným  vývojem 
školství  stejnoměrně  rozšiřovalo  a  utužo- 
valo .se  v  lidu  českém  vědomí  národní 
a  vyvinovala  se  snaha  po.  hospodářské 
samostatnosti,  jestliže  s  tím  zároveň  a 
stejným  postupem  nabýval  národ  náš 
politické  váhy  a  uznání  práv  jemu  pří- 
slušejících, a  jestliže  takto  upevňovalo 
se  postavení  jeho  v  státu,  ve  kterém 
žije,  lze  se  bezp(>čně  nadíti,  že  vyplní 
nová  akademie  úkoly,  které  budou  na 
ni  vzneseny  tak,  jako  splnily  je  akademie 
jiných  národů,  upevní  se  zase  tím  po- 
stavení našeho  národa  vůči  ostatním 
národům'  vzdělaným,  snahy  na.še  dojdou 
obecného  uznáni,  a  přirozený  účinek 
z  toho  bude.  že  také  nám  nikdo  nelnide 
moci  zadržovati  toho,  k  čemu  přiznává 
právo  jiným  národům. 

'laková    jest    m<jc    vědy    a    všeho 
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iišlcclililclio  úsilí,  kicróso  zjcviiicv  krásné 
lilcialiiřc  ;i  v  iitiioni !  NííJsou  Io  /á/raky, 
kl('i'(!  lil  ()('íekáváme,  ale  výsledky,  k  tiimž 
vedla  ()i%'anisace  práce  vědecké  také  u 
jiných  národu.  Nevíme  věru,  proč  hy 
lylcž  píMčiny  neměly  míti  slejiié  iiěinky 
při   naí(nii   nái'odě? 

rřildédněnie  k  těmto  iiěinkíím.  Itálie 
Kove  se  kolébkou  akademie  věd  a  umění, 
•d  v  té  době,  kdy  tato  orj^anisaoe  práce 
iluš(!vní  nejvíce  lam  kvetla,  vidíme  tuto 
zemi  na  nejvyšším  vrcboli  boliatství, 
mo(M   a  slávy. 

Zdaž  nebyly  to  v  Anglii  společnosti 
učené,  které  pěstujíce  tam  především 
vědy  přírodní,  vzbuzovaly  v  obyvatelstvu 
jelio  pravé  poznání  sil  přírodních  a  po- 
loždy  takto  základ  k  moudrému  zužitko- 
vání těchto  sil  ať  doma  ať  cizině  na  po- 
vznesení této  země? 

Zdaž  nebyla  ř^-ancie  světovládnou 
té  chvíle,  kdy  vedle  vlastních  jejich 
akademií  užívaly  jazyka  francouzského 
ve  svýcli  jednáních  a  spisecli  také  akademie 
véil  jiných  zemí  a  národův,  a  zdaž  vývoj 
národa  německého,  jenž  vedl  k  nynějšímu 
jeho  sjednoc-ení,  nevznikl  teprve  tou 
dobou,  kdy  akademie  a  učencové  jeho 
zříkati  se  počali  jazyka  cizího  a  vrátili 
se  k  jazyku  domácímu?  My  ovšem  ne- 
budeme dobývati  žádných  zemí  a  ne- 
budeme pokof-ovati  žádných  národfiv,  ale 
oriíanisováni  jsouce  v  akademii  věd, 
slovesnosti  a  umění  nejvážnější  práci 
duchovní  a  věnujíce  se  jí  se  vším  úsilím 
budeme  prospívati  duševně  i  hmotně  a 
zjednávati  tím  čím  dále  tím  více  plat- 
nosti právům  našim  a  cti  a  slávy  jménu 
českému !« 

Pan  přednášející  končil  nato  přáním, 
by  v.o  nejrychleji  přivoděna  byla  našemu 
národu  tato  šťastná  chvíle.   — 

V  pondělí  dne  5.  listopadu  a  dne  12. 
listopadu  m.  r.  přednášel  jednatel  spolku  p.  prof, 
>/i>s.  Čipera.  Za  předmčt  své  přednášky  zvolil 
so})ě  knihu  vydanou  „pro  lid,"  jak  prospekty 
a  iiuseraty  v  rozličných  časopisech  o  knize 
té  hlásaly.  Kniha  ta  nese  tento  titulní  list: 
„Velký,  nový  a  úplný  planetář." 
Planeta  ř"  vyšel  nákladem  knihkupce 
Rudolfa  Storcha  v  Karlině  a  stojí  jen  70  kr. 
Přednáška  p.  profesora  poutala  nemálo  pří- 
tonuié  posluehaée,  neboť  pan  profesor  předěítal 
některé  úryvky  a  statč  z  „planetárc,"  by 
seznámil      posluchacstvo    s    obsahem      tohoto. 


lio/.umí  se,  že  přítomní  ze  .smíchu  a  veselosti 
nevycházeli.  —  Když  byl  pan  přednášející 
seznámil  [(O.shichačstvo  s  obsahem  „I*lanetáře," 
koncil  přednášku  svou  úvahou,  ve  které  po- 
ukázal k  tomu,  kterak  spisy  podobného  druhu 
a  obsahu  jako  jest  „Planetář"  k  okrafic 
naší  lit(!ratury  nijak  neslouží,  jak  nebezpeč- 
nými jsou  pro  lid,  a  poukázal  k  tomu,  že 
nejen  oVjsahem  svým  lidu  neprospějí,  ale  že 
rozšiřováním  jich  zabraňuje'  se  lidu  přístup 
k  dobrým  knihám.  Poukázal  dále,  že  k  vydání 
knihy  podobného  druhu  jako  jest  „Planetář" 
a  j.  v.  najdou  se  lehce  nakladatelé,  ba  i 
k  odprodeji  knihkupci,  avšak  k  vydání  dobré 
a  cenné  práce  tak  snadno  se  nikdo  neodhodlá, 
a  vyslovil  nad  tím  své  politování;  končil  pak 
s  přáním,  by  brzy  podobným  zlořádům  přítrž 
učiněna  byla.    — 

V  pondělí  dne  19.  list.  m.  r.  přednášel 
pan  učitel  D/^ož  „O  svých  cestách 
v  Tatrách,"  vylíčiv  hlavně  výlet  svůj  pod- 
niknutý letos  v  červenci  na  jednu  z  nejvyšších 
hor  tatranských,  nahoru  „Lomnici."  Pan 
přednášející  populárním  spůsobem  zmínil  se 
o  Tatrách  vůbec,  poukázal  na  posudky  jedno- 
tlivých badatelův  o  výšce  jednotlivých  hor  a 
hlavně  pak  „Lomnice"  a  po  té  přešel 
k  hlavnímu  oddílu  své  přednášky,  nadřečcnému 
již  výletu  svému  na  tuto  horu.  Vylíčen  byl 
výlet  panem  přednášejícím  s  humorem  patřič- 
ným ;  vylíčil  dovedně  všechny  příjemné  i  ne- 
příjemné příhody,  které  bylo  mu  zažíti,  i  krásy 
přírody,  tak  že  můžeme  s  oprávněním  tvrditi, 
že  z  cestopisných  přednášek,  ve  spolku  našem 
přednesených,  stojí  tato  lía  druhém  místě, 
stavímeli  ovšem  na  první  místo  loňské  před- 
nášky pana  prof.   Wiinsche.    — 

V  pondělí  dne  26.  list.  a  dne  10.  pros. 
m.  r.  (v  pondělí  dne  3.  prosince  byl  večer 
bez  přednášky)  promluvil  pan  ^íUDr.  Krei- 
nimjei'  o  thematu  :  ,,  V  z  d  u  c  h  jakožto 
dobrodince  a  škůdce  organismu 
člověka." 

Z  literarnich  besed  přerov- 
ských. Zprav.  J.  Knhclík.  Ve  schůzi  desáté 
prof.  Neoral  posoudil  histor.  obraz  Jiráskův 
„Syn  ohnivcův."  Poukazuje  především  na 
veliký  pokrok,  jaký  jeví  spisovatelé  historických 
obrázků  naší  doby  proti  starším,  na  př.  Tylovi 
atd.  Zvláště  to  patrnou  Jiráska.  „Hyn  ohnivcův" 
je  druhá  čásť  románového  cyklu  z  dějin  českých 
XIV.  a  XV.  věku.  Obsahuje  dobu  od  Velikého 
pátku  r.  1;{S9.  až  do  června  I3í»l.  zahrnujíc 
násl.  události  historické :  velikou  bouři  proti 
židům,   sňatek  Václava  IV    se  Žotií  bavorskou, 
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vypuknutí  sporu  mezi  Václavem  a  panstvem 
pro  královské  milce  stavu  rytířskélio  a  vy- 
stavění kaple  betlémské.  —  Šťastná  láska  Jana, 
syna  králova  ohnivce  Šípá  a  Aleny,  neteře 
doktora  Osvětla,  nešťastná  láska  Josefa,  vnuka 
šaniesa  Temcliena  a  Malky  Salunovy  i  soupeřky 
její  Rechy  tvoří  sujet  románový.  Přednostmi 
našeho  obrázku  jsou :  znamenité  kulturně- 
iiistorické  líčení  doby,  která  předcházela 
reformaci,  výborně  a  s  historií  souhlasně  pro- 
vedená charakteristika  vynikajících  osob, 
lahodná  mluva,  místy  protkaná  citáty  z  pa- 
mátek oné  doby,  přesná  motivace  jednání 
všech  hrdin,  i  četné  účinné  kontrasty  zde 
se   vyskytující. 

V  dalších  dvou  schůzích  prof.  Knppncr 
rozebral  drama  Stroupežnického  „Václav 
Ilrobčický  z  Hrobčic.''  Podav  zevrubný 
obsah  tohoto  kusu,  k  němuž  po  „Furiantech" 
hleděno  vstříc  se  zvýšeným  očekáváním,  referent 
praví,  že  očekávání  toto  nebylo  sklamáno. 
Stroupežnický  podal  nám  tímto  kusem  práci 
skutečné  ceny,  vyznačující  se  hlavně  násl. 
přednostmi :  dovednou  stavbou,  realistickou 
kresbou  charakterův  a  hojnootí  působivých 
scén.  —  Děj  postupuje  rychle,  místy  až  příliš 
kvapně  ku  předu.  Velmi  obratně  seznamuje 
nás  básník  s  hlavními  osobami  kusu,  zejména 
s  oběma  nejpřednějšími,  starým  baronem  a 
sedlákem  Vrbou,  pravými  to  typy  svých  stavův, 
ač  zde  nepatrná  vada,  že  nemohlo  býti  bystro- 
zraké  slečně  z  Kalcnic  neznámo  jádro  těch 
věcí,  jež  jí  vykládá  farář  o  povaze  starého 
barona.  Vhodně  pak  jest  položen  výstup 
baronův  s  lichvářem  Kmínkem,  v  němž  onen 
zamítá  na  konec  vítaný,  ale  nedůstojný  pro- 
středek, zbaviti  se  nenáviděného  sedláka ; 
po  tom  arci  tím  účinnější  jsou  zlomyslné  po- 
šklebky,  jimiž  zasypává  Vrba  barona,  a  přímo 
tragickou  ironií  působí  na  nás  slova  jeho. 
jimiž  tak  skvěle  maluje  si  svoji  budoucnosť. 
Touto  zpupností  Vr])ovou  baron  nesmírně  jsa 
popuzen  sáhne  ku  prostředku  nedávno  za- 
mítnutému. Tu  již  vystupuje  před  námi  hlavní 
myšlénka  kusu,  provedeli  baron  mstu  svou  či 
nic.  Děj  zauzluje  se  prodáním  poháru,  draho- 
cenné to  památky  rodinné,  kterým  skutkem  Jiří 
staví  se  náhle  proti  vlastnímu  otci.  V  dalším 
výstupu  Kmínkově  s  Vrbou  je  smě.s  zoufalosti, 
vzteku  a  sklíčcnosti  tohoto  vylíčena  s  velikou 
znalostí  psycholoj;ickou  Před  starým  Hrob- 
čickým  zůstává  však  Vrba  stejně  hrdým,  ač 
poznává  svůj  zoufalý  stav.  Že  nechápe  tak 
dlouho  vítězoslavné  hrozby  baronovy,  nezdálo 
se  při   nevšední   bystrosti  Vrbově  dosti  pravdě- 


podobným. Vše  zdá  se  schylovati  k  tomu,  že 
baron  provede  mstu,  když  se  objevuje  u  Vr})y 
Jiří,  a  odehraje  se  scéna  rozčilující  a  při  tom 
pravdivá  i  psychologicky  prohloubená.  Pravdivý 
je  zvláště  obrat,  kdy  hrdý  sedlák  prosí  Jiřího, 
by  nikde  neříkal,  že  jest  otcem  jeho  vnuka. 
Odtud  stojí  proti  sobě  msta  starého  Hrobčického 
I  a  otcovská  povinnost  mladého.  K  tomu  při- 
družuje se  ještě,  že  si.  z  Kalenic  poznává, 
kdo  jest  otcem  vnuka  Vrbová,  i  nastává  nová 
otázka,  neztratili  Jiří  její  ruku.  Rozuzlení 
blíží  se,  když  Jiří  chce  napraviti  svou  vinu 
rozhodným  činem.  Vrba  měkne  poznávaje,  že 
by  mohl  ztratiti  mileného  vnuka,  ale  před 
samým  koncem  znova  zaplétá,  když  platí 
baronovi  hned  dluh  proti  danému  slovu,  a 
Jiří  chtěje  zabrániti,  aby  otec  neubližoval 
faráři,  vyjeví  své  tajemství.  V  rozhodné  chvíli 
vrací  se  Kalenicová,  která  šlechetným  jednáním-, 
svého  ženicha  úplně  byla  smířena,  s  vykou- 
peným pohárem,  a  kus  tím  příznivě  se  končí. 
—  Kresba  všech  osob  jest  realistická,  věrná; 
kn  pravdivosti  osob  z  lidu  přispívá  nevšedně, 
že  mluví  podřečím  lidu  pošumavského.  Po- 
šklebky,  jakými  vylévá  si  Vrba  zlosť  na 
starém  Hrobčickém,  zdály  se  trochu  nízkými 
a  jeho  nedůstojnými.  SI.  z  Kalenic  mohla 
zůstati  ušetřena  alespoň  nejsilnějšího  místa 
(o  povinnostech  otců  k  nemanž.  dětem),  jež 
z  úst  jejích  neradi  slyšíme.  Lásce  Vrbově  ku 
vnoučeti,  ač  její  velikosť  z  některých  výjevů 
poněkud  vysvitala,  přidělena  je  moc  neobyčejná, 
působíť  v  duši  hrdého  a  nepodajného  sedláka 
úplný  převrat,  i  bylo  by  s  prospěchem  bývalo, 
kdyby  spisovatel  aspoň  v  jednom  malém  vý- 
jevu na  oči  nám  ji  byl  předvedl.  Sloh  kusu 
je  dosti  libý,  ač  není  prost  některých  vad. 
Ve  schůzi  následující  prof.  Dr.  KaJiovec 
referoval  o  dramatě  Julia  Zeyera  „Doňa 
S  a  n  č  a."  Chválí  celkem  toto  nejnovější  z  dramat 
Zeyerových.  Děj  jeho  je  sestrojen  pěkně,  ale 
v  živém  tempu  pohybuje  se  pouze  na  ně- 
kterých místech,  zvláště  na  př.  v  1.  jednání, 
jinde  je  vleklý  jako  v  lyrických  scénách 
milostných,  ač  jsou  tyto  vysoce  poetické.  Světlo 
a  stín  v  dramatě  našem  příliš  nestejnoměrně 
rozděleno,  což  ukazuje  se  podanou  charakteri- 
stikou osob.  Doňa  Sanča  jeví  se  nesmírně 
hroznou  ve  své  vášnivé  smyslné  lásce,  z  níŽ 
plyne  veškero  její  ukrutné  jednání,  jímž  chce 
nejprve  zahubiti  Pelaya,  později  sokyni  svou, 
již  vraždí.  Vrcholu  své  zběsilosti  dosahuje, 
když  bodá  mrtvou  již  sokyni  a  vystrojuje  na 
oslavu  své  vraždy  ples,  což  se  zdá  až  ne- 
možným.   Na  tomto  plese  umírá  bez  btosti  nad 
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svými  zločiny.  Proti  >ií  j<'  sIhIki  Hlanka,  jcHtV; 
shilfHÍ  Pclay<),  joliož  jfidiiáiií  cclkfMii  j<;  málo 
niii/.iK;.  A I  var  j«í  vyliYrmi  piavdivr  a  (lů.sUídnř, 
shiliové  až  příliš  vzneseno.  Motivování  jest 
provť.dt!n(»  veskrze  pťíkné.  Tak  stiliá  trest 
Blanku  za  její  nedůvť-ni  k  ženichovi  a  Pelaya 
za  to,  vA'  jxtrušil  dan(';  .slovo,  ž(!  neprozradí 
Blanrin  líkryt.  V  celém  díle  patrný  je.st  nád(!cli 
ronianti.sinn  Zeyerova.  V  popředí  kusu  zase 
jsou  po.stavy  žen.ské,  jak  to  u  Zeyera  často. 
Za  Idavin'  viidii  se  jiokládá,  že  Ijoje  mezi  po- 
vinností inanž<íl.skou  a  smyslnou  láskou  u 
Sanée  nikd(!  niíviděti,  což  ve  trajijoedii  cliyliou. 
Napodoliením  (Jalderonovýni  báseň  naši  na 
zváti  nelze.  Forma  zevnější  je  pěkná,  mluva 
velmi  poetická,  ač  místy  vyškytají  se  i  Inulié 
poklesky  a  kakofonie,  jichž  hylo  se  vystříci. 
—  Ctyřstopý  trochej  je  snad  pro  naše  drama 
verš   příliš    krátký. 

Jednota  literami  v  Jičíně  (zprav. 

J.  \'lřťk).  7.  Itřezna  p.  ///•.  Fo//' deklamoval 
z  (!ecliova  „Ve  stínu  lípy"  č.  7.  vypravování 
sumářovo,  jak  a  proč  se  vystěhoval  na 
Kavkaz,  protkané  znamenitou  lícní  hujné 
přírody  kavkazské.  P.  prof.  Eislt  četl  Čechovu 
humoresku  „Mluvící  kapr,"  ve  které  se  hlásá 
známá  pravda,  že  sebe  větší  dryačnictví, 
jako  na  př.  ohlásili  „umělec,"  že  bude  pro- 
dukce s  niluvíeím  kaprem,  vzbudí  daleko 
větší  ruch  a  přivábí  mnohem  víc  obecenstva 
než,  ohlásíšli,  že  se  budou  čísti  básně  sebe 
zdařihijší.  Jak  málo  ohlasu  najde,  kdo  chce 
zušlechťovati   a   poučovati ! 

Dne  14.  března  slč.  />.  Kroužilkova 
deklamovala  Vrclilického  „Legendu,"  vc^  které 
dívka  vyprosí  si  na  Panně  Marii,  by  ji  vzala 
k  sobě,  než  aby  se  stala  chotí  muže  surového. 
Prof.  Vlřeh  četl  Hermanovu  humoresku 
„Týden  mecenášem,"  uveřejněnou  nejprve 
v  loňských  „Květech"  a  ve  sbírce  „Drobní 
lidé."  Vypisuje  se  tu  rozmai*ně,  jak  neblahé 
následky  měla  zpráva,  že  Herman  si  koupil 
Svajgrův  obraz,  kterého  ani  neobdržel.  'Tepe 
se  tu  vtipně  nevSímavosť  našeho  obecenstva 
k  umění,  zejména  těch,  kteří  jsouce  ziimožni 
vydávají   raději    na   požitky  smyslné. 

Dne  21.  března  slč.  Zd.  RaSínova 
deklamovala  Vrcldického  „Poslední  noc," 
kde  loučí  se  se  světem  muž,  který  bojuje 
za  právo  a  vlasť  odsouzen  byl  na  smrť.  — 
P.  inženýr  Frolwp  četl  z  Hermanových 
„Drobných  lidí"  črtu  „Co  zůstalo  ve  starém 
bytě"  ;  byla  to  tchyně,  kterou  zapomněl  do- 
brácký zeť,  začež  se  mu  dostalo  notn<'ho 
výtopu.  * 


Dno  2S.  březtia  slČ.  ínaa  Geíttlova 
jiřednášíila  „O  poesii  ve  společenském  obcování" 
zavrhujíc  všechnu  neurvalosť  a  hrubosť  jakož 
i  nedůstojnou  podlízavosť  a  pokrytectví,  do- 
poručujíc chování  mužné,  dů.-itojné,  vlídné, 
zdvořilé,  uvědomělé  zvláště  po  stránce  národní. 

Dne  4.  dubna  prof.  Vlř-ck  rozvrhnuv 
stručně  (.'elakovského  „Ohlas  písní  českýeli" 
recitoval  několik  elegiekých,  jako  překrásnou 
„Slunce  za  horami,"  především  však  četné 
žertovné,  satirické  a  naivin',  jež  zvlášť 
u  mladšího  pohlaví  krásmdio  nemalé  docházely 
záliby.  —  I',  mag.  farm.  Zd.  Ui/dl  Četl 
Kostehického  humoresku  „Můj  prvin'  literární 
čin.''  Hýla  to  milostná  báseií  složená  oktavanem, 
která  se  dostala  nemilou  náhodou  do  rukou 
nepravých. 

Dne  11.  dubna  p.  I)r.  Volf  deklamoval 
z  ('(íchových  Nových  písm' :  „Zpět  a  vpřed," 
skutečnou  perlu  celé  sbírky,  kde  básník 
nazíraje  v  nadšenou,  blouznivou,  poetickou 
miuulosť  vrací  se  ku  střízlivé  přítonuiosti. 
kde  nám  podstupovati  tolik  bojů  za  právo, 
lidskost  a  pravdu,  vybízeje  nás,  abychom 
s  nadšením  a  zápalem  doby  předešlé  kráčeli 
směle  vpřed,  stále  vpřed.  P.  iU'jha,  medik, 
přednášel  „O  lidském  oku,"  o  jeho  velikosti, 
barvě,  okolí,  jak;jž  i  mocném  účinku  proplétaje 
svůj  prostonárodní  výklad  hojnými  citáty  tu 
z  písní  národních,  tu  z  umělých  starších  i  nových. 

'l'ím    období   jarní    skončeno. 

II.  sjezd  katolíků  rakouských 

konaný  ve  Vídni  od  2Í).  dubna  až  do  2.  května 
měl  v  odboru  pro  vědu  a  umění  tyto  před- 
nášky: O  pěstováni  místního  dějepisu  církev- 
in'ho,  O  dějepisném  významu  sv.  patronu  ko- 
stelních, O  pěstování  křesťanské  apologetiky 
a  filosofie,  O  pěstování  filosofie  aristotelicko- 
thomistické  (prof.  Dr.  E.  Kadeřávek  z  Olo- 
moucí;), O  museích  diecesanních.  O  utvoření 
papežského  ústavu  přírodovědeckého  v  Ra- 
kousku, O  utvoření  katolické  společnosti  učenců. 
Museum  král.  českého.  'J.  kv.  i)iedu. 

IVdíi  I)  osudech  české  .stoliee  imiveisitiií  v  letech 
18^4.-1839. 

Král.  česká  společnost"  nauk.  (».  kv. 

předn.   Linhi-hj  o   kritice   textu    Uig-ved\'. 

Paed.  jednota.   -'7.  dubn;!  i)íeiiii.  .v..)Vř7.- 

(I   vyučování   Hlejiýcli. 

Spolek  na  hromadné  šíření  'ii.brycli 

a  laciných  (5-  a  10-pfeunigovychj  spisii  pro  lid 
utvořil  se  ve  Weimarii,  aby  se  zabránilo  ne- 
mravné kol[)ortaži. 

II.  Sniíšeiié. 

Novinky  o/nanmjí  se:  El.  Krdtunhorxke 
_|{;ijUy  velkydí"  v  „Poet.  bes.";  Ji.  Jeini-ikt'  „Po- 
iiáilky,"    shírk.n   veršů   pro  inláflež  (u  Vdínika);   JI. 
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Oeorgova  „Básně";  K.  Pippirha  drama  „Slavomam"; 
Vrrhlirkélto  trag.  „Bratři"  (u  Šimáčka);  „Dsiiiir- 
(l/,i()V(',"  povídka  ICL  Orzeszlvré  v  |iřekl.  N.  Mrštlhii 
v    „Kom.  kiiili.  Svétoz." 

„Mora VSká  kritika"  zimóstnává  neustále 
litřír.-ity  „Hlasu  národa"  j>p.  .7.  VrcliUchelio  a  ./  Liera, 
a  sice  vytýká  se  jí  vedle  ú/^koprsosti  již  i  také 
uevčdnmosť.  Jak  známo,  nadal  velký  „douk"  p 
Šhdlxi   moravským    kritikům   tnké   nedouků! 

Indépendant    littéraire,     půl  měsíčník 

jiařížský,  v  nove  rubrice  své  „8ur  !e  terraiii" 
posuzuje  časoví'  zjevy  nějak  s  písemnictvíui  sou- 
visející co  do  mravnícii  stránek  a  základův  jejicii. 
V  jirvcni  odstavci  zvolil  si  za  předmět  K.  /Icnanti, 
jeiiož  „esprit"  jak  známo  též  u  nás  jest  vysoce 
veleben,  jehožto  však  plytkosť  a  fa)  isejství  v  rozboru 
otázek   náboženských   tti  případné  se  osvětluje. 

„Pomníková  horečka"   stává   se   po- 

straclicm  nejen  „velkénni  národu"  tVaneouzskémn, 
nýbrž  i  v  Itálii  a  v  Němcích,  tak  že  časopisy 
píší  již  o  „ubohých  obělech"  (rozumcj  téch 
oslavencích)  jejích. 

Za  světovou  řeč  učeného  světa  na- 
vržena nedávnt>  v  Nčmecku  místo  roztudivnýth 
volaj)iikův  —   hellenštiua. 

III.  Rozpravy  literární  v  řasopisecli. 

—a—,   Listárna  redakce  (Mus.   1889.). 
Bačkovský,  Kterak   podporovali  se  bývalí  vla- 
stenci čeští  {C\  1.   1.). 

—  O  složeninách  a  sloučeninách  (F'os.  /,  li.  17.). 
Bulla,    O   direktivní    normě    mravný(di    skntkův 

(Mus.   1889.). 
F.  T.,  Arcliiv  vatikánský   (Ned.  1.  i'^/,).  , 
Havlík,  K  otázce  jerové  v  staré  češtině  (L.  lil.  2.). 
Horenský,  Z.i   slováckým   stolem   (VI.  8.). 
Hroniecký,     Několik      myšlenek      o     mravouce 

darwinisrau  (Mus.  1889.). 
ITulakovský,     O     vyučování    Jiáboženství     na 

nižším  gymnasii  (Krok  5.). 
J.   L,  Nové  zdokonalení  češtiny  (Ned.   I.   ^/-). 
J.   V.,  Novinky  našeho  Parnasu  (H.  n.   "/s)- 
.Tančík,    Diecesní   synoda    v  Olomouci  r.   1568. 

(Mus.   1889.). 
Jiřina,     O    koncentraci     předmětů  v     učebných 

(Paed.   rozhl.   h.). 
K.   K.,   Kněz  a  kniha  (Mus.   1889.). 
Křípal,  O  mravní  síle  národní  (Mus.   1889.). 
Kufťner,   Něco  o   Ibsenovi   (Kv.   f).). 
Kurz,    O   významu   přírodních   věd    jtro   iormalní 

vzdělání  (Po.s.  z  B.    16.). 
Lier,  Literární  krise  (Ned.  1.   '■^V4)- 

—  Co  čte  lid?  (Lum.   13.). 

Mako  v  Íčka,    Počátky    sociologie    na    školách 

našich   (Uč.   nov.   1.5.). 
Mrak,  Z  uměleckých  výstav   (Kv.   5.). 
Nováček,  Novelly  a   povídky  T.  (ír.  iSevčenka 

(Ned.  1.   6/.). 
Novák,  O  spisovatelské  činnosti  M.  Jana  Husí 

(L.  fil.   2.). 
Papírník,    Kompaktáta    a  přísaha    krále  Jiřího 

(Mus.  1889.). 
Perka,    Kterak    snaží   se    materialisté    vysvětlili 

duševní  život?  (Mus.    1889). 
Petrů,     Kronika    o     Štilfridovi     a     1'runcvíkovi 

(Krok  5.). 
Podaný,     Můželi    literatura    bfti     bez     víry    a 

mravnosti?  (Mus.    1889.). 


Pru  si  k,  (!eská  Alexandreida  a  prameny  její 
(Krok  5.). 

Řehoř,   V   Žíravoe  (Kv.   5.). 

Si  n  i  ca,  J.  Leniaitrekritik  impressionis+a(L  1.10.) 

Sládeček,  Katol.  církex-  u  národů  románských 
(.Mus.   1889.). 

S  p  i  e  s  s,  Příspěvky  k  theorii  čít;inek  pro  nižší 
třídy  střednídi  škol   (Krok  5  ). 

Studnička,  O  příroduickém  zeměpisu  ('"ech 
(Osv.  5.). 

Šmaha,  Komenský  loučil  se  a  Londýnem  pí- 
semně dne  10.  června  1G42.  H(tllandskem  do 
iSvéd,  do  Francouz,  do  Ameriky  (('.  šk.  14,). 

Šolc,  O  Kollá-ově   „Slávy  Dceři"   (Hl.  1.  6   sU.). 

Toužimský,  Srbsko  za  Milana  Obrenoviče  IV. 
(Osv.   5.)." 

Večovský,  Syiubolika  stroiuu  vavřínového  (Zl. 
Pr.  25.)." 

Vítkovec,  Zííyerova   Sulaniit  (Mus.    1889.). 

Vondrnška,  Vývoj  hudby  kostelní  až  ]to  naši 
reformu  (Mus.    18^9.). 

Vřesnický,   O   slovanské   hymně   (Uč.  nov.  1 6.). 

Vykoukal,   Uhrančivosť  a   uhranutí  (Sv.  24.). 

—  Z  naší  novější  belletiie  (Ned.  1.  '-/.). 
Studium   semitské    v  církvi   katolické   vůbec    a  u 

Čechů  zvláště  (Mus.   1889). 

Grad(tvvski,  Několik  slov  o  vzniku  paedagogie 
(Przegl.  powsz.  4.). 

Karlowicz,  Pravopis  polský  a  Akademie  kra- 
kovská (Przegl.  lit.   15.). 

S  i  c  n  k  i  e  w  i  c  z,  O  hist.  povídce  (Przegl.  pcdski  .5.). 

B  i  e  s  e,  Požitek  přírodní  anmělecký(Kunstwartl  5.). 

Bleibtreu,   Bačou.  Shakespeare (D.Volksbl.  76.). 

Gyu  la  i,  K  dějinám  uher.  divadla  (Ung-.  Revue  ^4^- 

Landau,  Mickiewicz  (Allg.  Ztg.  <)5.). 

Pan  I  sen,   Hamlet  (Dtsche.  Rundschau  8.). 

S  e  m  m  i  g,  Sokrates  a  Panna  orleanská  (Magaz.  1 9.). 

Speyer,  Manz(Uii  a  Goethe  (Grenzb.  16.). 

Weigand,  Aesthetické  hnutí  v  Anglii  (Ggw.  11.). 

Vídeňská  literatura  (Grenzb.  17.). 

Allaux,  Náboženský  problém  v  XIX.  století 
(L'Indép.  litt.  V.-,). 

Besson,  André  Thenriet  (L'Indé|).  litt.  ''V4). 

Cotterell,  Swinbnrneovy  básně  a  ball.ady  (The 
Acad.  886.). 

Gargáno,  Artefici  e  spolveratori  di  parole  (Vit;i 
nuova   16). 

IV.  Díla  posouzená. 

Auředníček,  Veiše  (Vejchodský:   111.  I.  6.). 
Bayer,   N.aši  j)táci  (Klika:  Paed.  rozhl.  5.). 
Bartoš,   Národní  písně  moravské-   (11.  n.  '-'V4)- 
B  o  g  u  s  í  a  w  s  k  i,      Historyja    Stowan     (Papáček  : 

(Hl.  1.  6.  si.). 
Cech,  Nový  epochální  výlet  p.  Broučka  tentokrát 

do  XV.   století  (Vykoukal:   Osv.  5.;   Kb.:    L.  1. 

10.;   Č.:   Hl    1.  6.  si.). 

—  Nové  písně  (Korec:  Hl.  i.  6.  si.). 

Dos  t  oj  e  vsk  i  j  -  M  rští  k,  Uražení  a  ponížení 
(A.  V.:  Hl.  l."6.  si.). 

E  r  c  k  m  a  n  n  -  C  h  a  t  r  i  a  n  -  U  n  z  e  i  t  i  g,  Brigádin'k 
Bedřich   (Novodvorský:   Hl.  1.  6.). 

Hanuš,  Božena  Němcová  v  životě  i  s])is('cli 
(— bl.:   Lit.  1.  10.;   Bačkovský:  VI.  8.). 

H  e  y  d  u  k,  Písefí  o  bitvě  n  Kressenbrunu  (Kysel v  : 
Hl.  1.  6.). 

Hovorka,  Doba  úpadku  a  vzkříšení  národní 
literatin'y  české  se  zřetelem  k  událostem  děje- 
pisným   (B;!Čkovský  :    VI.  8.). 
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lírnéíř,  Podivná  přátelství,  ObrA/.ky  •/.  déjin 
ři^skydí,  DňtsUy  Illííhol,  Nánidiií  li;'i<l;ii)ky  ■/X\'v\\, 
Moravy   a   Slc/.ska    (Aiiluníiiov :    lil.  1.  ('».). 

.1  ir/isek,   Učitelský  (l.it.  i.  11.). 

—  ]'(. války   (.1.:   H.  n.  V.,) 

Kalilík,    Austrálii!    ve  sviMé    vyzknnifiv  (Siijaii: 

hit.  i.  n.) 
K  o  I  i  s  k  «,  Struř.iiy  '/,einé|iis  (Kainar^t:  l'ae<l.  r.  h.). 
StriicMiý   (lójepis  králov.stv!  CVsktílnt  (Kaiiiaryt: 

I'ao(l.  roy.lil.  5.). 
K  fis  i  II  a,    Drolint-   spisy   (iV-ied.  ro/.lil.  5.). 
Kostelec  k  y,  Veselé  poviMky  (Vykmik.-il :  Osv  fi.) 
Len  z,    Peha  Cliek-ickt-hn    iii-eiií   d   sedmeré   svA- 

tiisti    a    poiiiér    učení    tohoto    k   Janu    Viklifovi 

(doil:   Ath.  8  ). 
L  i  M  d  n  e  r,    Urobni'    články    paedag-oj^'.   a   ps^clio- 

lofíické  (Hrnčíř:    los.  •/.  M.  20.). 
Malát,   Doplňky   ku  Theoreticko-jiraktické  školo 

na  housle  (Třídvorsky  :   Pos.  z  H.   16). 
Mam,   Staroslovéiiski   .Jeziěnik  (Stingl :  III.  1.  (>.). 
Mojží.š,   (\'ské  dító   (Horsky:    Uč.  nov.  18.). 
Molčík,    'INipou-ralití    Viruiliova    ])ndsvétí    a  jeho 

obyvateli'   (Fischer:    L.  til    2.). 
Nečas,  (ioetheho  Vyhrané  básnťi  (A.  V.  :  lil.  I.  C..). 

—  IJiblické  příbéhy  a  legendy  ze  zemí  východních 
(.\-.:    Lit.  1.   10.). 

Petráčtík,  O  Horatiových  názorech  lilosoílekych 

(Fischer:  L.  tíl.  2.). 
Rais,  Po  vlasti   (Aiitonínov:   Hl.  1.  6.). 
Ua  u  da,  Soukromé,  obchodní  právo  rakouské'  (.1.  (,!  : 

Ath.  8  ). 
Ren  uer,  Slejicnv  vychovancc  (Bíiy  :  P.  duch.  7  ). 
Rittner,     Církevní    právo     katolické     (llonner: 

Ath.s.). 
Řehák,    Painpelišky   (Rn/vah;*:    Lit.  1.  11.). 
Sládek,   Skřivánčí"  písné  (Obz.  9.  si.). 


Šípek,  Žertem  i  do  pravdy  (Vykoukal :  Osv.  ó.). 
Špaček,  Králevic  Rudolf  (Hiirsky  :  Uč.  nov.  1:').) 
áplíchal,    Vyučování   počtftm   na   šk(»le    obecnt' 

(Libertas:   Uč.  nov.  15). 
Václavek,    Pohá<lky    a    povésti    z    moravského 

\  alaňska   (Lit.  1.  10.) 
Valtrová   a  Tichá,   Národní  vyšívání   lidu  mo 

ravského  (P.  Metliod  :   Hl.  I    6.'). 
Vávra,   Nčmy   sirotek  (Antonínov:    Hl    I.  (>  ). 
V  i  k  o  v  á-  K  u  nó  t  i  c  ká.  Drobné  povídky  (Kořínek  : 

Lit.  I.  10.;    Vykoukal:   Osv.  5.). 
Vrchlicky,   Různé-   masky  (Kysely:  Hl.  I.O.sl.; 

(■•.:    Lit.  i.   II.).      , 
-    Pratří  (Alle^ni:   H.  n.  '^s/J. 
Winter,    ('lovčk   zmařeny   (Antonínov  :  Hl.  1.  r..j. 
Zeyer,   Doňa  Sanča   ((";.:   Lit.  1.  10). 
Zíbrt,    Staročeskt'    výroční    obyčeje   (Vykoukal: 

Ned.  !.  '-».,;    Matusiak:    Przegl.  pol.ski  :'».). 
Liliputáni   (Vykoukal:   Osv.  5.). 
Ottítv   Slovník   naučný.    Dii   L  (Král:    L.  lil.  2.). 
Urbánkova  Ústřední   knihovna   pro  českou  mládež 

(Kiamattová:   Fos.  z  B.  19.). 
O  moderní  literatuře  bulharské  (-osv-:  Hl.l.  6.sl.). 
Deutsche  Schriftsteller/.eifnng  (A.  K. :   Hl.l    6.). 

V.  Kiií}io|)isu<'>. 

Poo-u  ,s  řa  w  sk  i,  Skice  lito  windyjske.   Krak. 
('zyúski.   Maf^iietyzni    i   hypnotyzui.    Krak. 
Praitmaier,   Geschíchte  der  ])i>etis(heu  Theorie 

iind  Kritik.   H.    Fraueuťcld. 
F  1  o  ege  I,  Ciesch.  des  (íroteskkomischen.  f).  Leipz. 
Wilport,   Principienťragcn   der  christl.  Archaeo- 

logie.   Freibg.  i.  l'r. 
Dubne,  Essai  sur  la  mélhode  en  méta]diysi((ne. 

Par. 
Sonriau,   L'Esthélii|Me  du   mouvenient.   Par. 


F  e  u  i  1  1  e  t  O  n. 


I  o  íliib  i  o  lni! 

Orta     Fnnia     Míižuraniče.       /      charvat.     přeložil 
Jindřich  Ap.    Mitttiv. 

111. 

(Č.  d.)  Čiro  si  odkašlal  a  é-otl: 

» Poslodní  pa|)i'.'<ky  zapadajícího  slunce 
ozařují  lóiiiě  sirmélio  Volcliilii,  pozlattujíc-c 
vlas  patnácliloté  dívky. 

Vňe  ostatní,  co  týče  se  zapadajícího 
slunce,  najdeš  v  »Ukazovateli«  na  str.  ;i. 
(pod  názvem:  »Zapadající  slnnco«)  do- 
vedně vylíčeno. 

Krásná  čtenářka  — ^ 

>Halt!«  přeruším  mn  četbu,  » počkej 
trochu!  Co  je  to  ten  ďasi°iv  ,Ukazovatel'?« 
-  »,Ukazovatel'?  To  jest  ona  knížečka, 
eo  jsem  ji  napsal  za  celé  dvě  noci!  Cla 
totiž  povídky  hrzy  jsem  znamenal,  že  se 
některé  popisy  věčně  opakují.  Proč  to 
tedy  pokaždé  tisknouti?  Škoda  papíru! 
Takhle  je  v.šechno  pěkně  v    Ukazovateli', 


a  spisovatel  může  jen  poukázali  na 
slráTd<u.« 

» Dobrý  nápad!    Prosím,  pokračuj !« 

» Krásná  čtenářka  již  .se  asi  do- 
myslila, že  — « 

»llalt !  Ale  řekni  mně,  proč  se  obracíš 
na  .krásnou  čtenářku'?  Což  pak  i  zde  — 
jako  na  pl(>su  - —  nedbáme  těch  ošklivých 
ubožaček?*: 

» Prosím  tě,  mlč  a  poslouchej!* 
osupil  se  Cicero  a  pokračoval:  *  Krásná 
čtenářka  již  se  asi  domyslila,  žo  se  dívka 
ta  zove  Věra  a  že  je  nešfastn^zamilována.^ 

»Hm!* 

» Věra  je  černoočka. «  pokračuje  Čiro, 
nedbaje  mého  »hm!«  »Věra  je  krásná 
černoočka.  A  co  že  činí  krásná  ta  černo- 
očka na  Velebitu  ?  táží  se  krásné  čtenářky. 

I*ase  kozy.  Ano.  V^ěra.  emancipovaná, 
krásná  Věra  pase  na  Velebitu  kozy.  A 
pi-oč?  táží  se  krásné  čtenářky,  ano,  proč? 
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A  kdo  jest  on?  Kdo  jiný,  neli  onen 
ki'ásnÝ  důstojník,  Artur  .  .  . 

Milovala  ho.  Milovala  hp  celým  žárem 
první  lásky!  (Viz  v  »Ukazovateli«:  :'Prviií 
láska.*)  A  psala  mu,  dvakráte  mu  psala, 
a  on  ani  zmínky  o  sobě!  I  -šla  si  sama 
pro  odpověď  do  jeho  hylu.« 

»Halt!  Odpusť,  že  lě  zase  přerušuji. 
Něco  mi  není  jasno.  Napřed  jsi  řekl.  že 
je  Věi'a  nad  ohyčej  šle(íhétnou  a  í-ádnou 
dívkou,  a  teď  vypravuje.s,  že  píše  mužským 
psaníěka,  ha  že  chodí  k  nim  i  do  bytu! 
Jak  pak  se  to  rýmuje  ?« 

»Zcela  dobře!  To  ti  také  ukáži, 
chce-šli,  černé  na  bílém.  Ale  .škoda  řeči, 
—  lomu  ty  nerozunuš,  z  toho  ty  neznáš 
ještě  ani   ÁBC!« 

» Dobře,  dobře!  A  co  bylo  dále 
s  Věrou '^« 

»Odebrala  se  tedy  do  bytu  Arturova. 
Doptala  se  i  dvéří  domovních  a  nyní  již 
ubírá  se  k  něimi,  v  dníthu  ho  vidouc, 
jak  pomateně  pi-aví :  »Ale,  ale  proč. 
proč?« 

» Protože  tě  miluji,  nade  vše  tě 
miluji  .  .  .« 

Hle  ji  pí-ed  jizbou!  V  pološeru  čte 
nade  ilveřmi :  »Arthur  von  Habenichts. 
k.  k.  IJeutenant.«  Čte,  srdce  jí  buší,  pot 
jí  vyráží,...  chce  zaklepati,  ale  slyš!... 
t*olil)ek !  .  .  .  a  zase  polil)ek!...  Někdo 
vzdychá:  »Aí'h.  ach!...«  Tof  hlas  Klo- 
tildin!  Ano.  Klotilda!  Jí  se  se  vším  svěřila, 
a  Klotilda  ji  předešla  .  . .  Nesloudnice  ! . . . 
A  on  ji  zove  vílou,  andělem!...  Klotilda, 
ta  du.še  kosmalá,  a  anděl !  Das  je  v  ní 
větší  než  kočka! 

Ale  on,  on!  Ach.  oči  by  mu  vy- 
drásala !  Ony  plamenné,  černé,  sladké 
oči  .  .  .  Zdá  se  jí.  že  ty  oči  před  ní  se 
lesknou,  i  rozpřáhne  ruce,  jakoby  jich 
svými,  měsíc  ne.stř-íhanými  nehty  chtěla 
dosíci. 

Po  té  zhluboka  si  vzdychne  a  za- 
myslí se. 

A  tak  neznamená  ani,  jak  se  k  ní 
hajduk  přiblížil.  Postava,  tvář,  zbraň  a 
jeho  oděv,  — «  vše  zrovna  tak,  jako  na 
str.  IC).  v  »Ukazovateli.« 

Lupič  ten  vzpřímil  se  před  ní  jako 
na  stráži ! 

Věra  spatřiv.ši  ho,  přiskočí  k  němu. 
»Mf'nsieur,  parlez-vous  francais?«  ptá  se 
hlasem,  jenž  prozrazuje  znalost"  i  důvtip. 

Pardon!    (iojko    pa(ln(í    před  ní    na 


kolena  a  praví:  »Věro,  miluji  tě!«  A  to 
řekl  tak  líbezně,  jako  když  dítě  poprvé 
v  životě  pronese  na  klíně  matčině  sladké 
jméno:  »Mama!«  Poté  dodal:  »Rci  mi, 
Věro,  clicešli  býti  na  věky  mou?« 

»Ani  na  jediný  den.  kdež  [)ak  na 
věky!  Ostatně,  kdo  pak  jsle?« 

».hY  jsem  slavný  illyrsko-chai-valský 
hajduk"  (íojko  Vodopija.« 

»Tak'?  Pak  je  mi  velioe  líto,  že  vás 
nnisiui  odmitnouli.  Nehněvejte  se,  pane 
(íojko:  přísaha  mne  váže.  Ostatně  však 
buďme  přátely!«  praví  Věra,  podávajíc 
hajdukovi  svoji  pravici. 

»Dobře,  zde  má  ruka!  Ode  dneška 
jsi  mojí  posestricí.  Zde  máš  záruku. « 
pravil,  podávaje  jí  perlový  náramek. 
» Včera  sňal  jsem  ho  s  pravého  šíje  Ali- 
begovice.  Ali-beg  zabil  mně  psa  miláčka, 
a  já  jemu  ženu  a  dvě  děli,  dvě  tui"ecká 
sténala.    Kdo    se  nemstí,    len    se  nectí. « 

Takto  hovoře  byl  (iojko  i  krásný  i 
hrozný. 

»[ntéressanl!«  zašeptala  Věra  polo- 
hlasně, a  hajduk  pokračoval : 

»Uměl  jsem  přemáhali  nepí-átely,  — 
i  dovedu  přemoci  i  své  I  ouřné  si-dce. 
Ode  dneška  necht  bije  pouze  domovině, 
té  naší  předi'ahé  a  přeneštastné  domovině. 
Ode  dneška  ty,  Věro,  rozkazuj  těmto 
krvavým  jalaganiini.« 

» Dobře,*  odtuší  Věra.  Potom  po- 
hledí kn  městu  a  řekne:   xTí-es  se!« 

Kdo?  Kdy?  Proč?...   Hozi  vědí! 

Po  té  obrátí  se  k  hajdukovi  a  dí : 
»Jsem  hotova;  pojďme !« 

.lak  zatím  se  smrákalo  a  měsíc  vyšel, 
jak  se  hvězdy  třpytily  a  co  si  věférkové 
šepotali,  —  lo  vše  je  v  >  Ukazovat el i «  na 
sír.  29.  obratně  vylíčeno.* 

»Nu,    jak    se    ti    líbí    ta  povídka  v 
otázal  se  mne  Čiro,  odloživ  papír,   »c()?<^ 

» Krásně,  božsky  !*  odtušil  jsem,  věda 
ze  zkušenosti,  jak  to  člověka  bolí,  řekneli 
mu  někdo  něco  zlého.  »Vše  je  výtečné, 
jenom  toho  až  posud  nevím,  k  čemu 
máš  ty   loutky  na  stole ?« 

» Ale  jsi  ty  pi-osfáček!  K  čemu  ty 
loutky?!  Nuže  viz:  to  vše,  co  je  na  stole, 
tvoří — jak  víš — je  lnu  povídku.  Když 
někdo  zahyne  nebo  se  ožení  —  zkrátka, 
koho  ďas  odnese,  toho  hodím  pod  slňl. 
Když  pak  na  stole  nikdo  nezůstane,  pak 
jest    i   povídka   u   kotíce. «  (<>-ťj 
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Číslo  7. 


O  Kollárově  „Slávy  Dceři." 


Píše  Lev  Sole. 


(Č.  (I.)  Kpická  podstata  čili  děj  » Slávy 
Dcery*  jest  po  básničku  i)()jatá  a  básnicky 
vypsaná  i  přetvořená  událost  ze  života 
Kollárova  za  jeho  pobytu  v  Jeně,  jest  to 
kus  hislorie  jeho,  totiž  historie  jeho  lásky, 
gloriolou  básnickou  ozářená  a  povznesená, 
řekněme  znebešlěnáa  zbožněná :  apotheosa 
Kollárovy  lásky  k  Míně.  Proto  jest  potřeba, 
chcemoli  » Slávy  Dceři «  porozuměti,  aby- 
chom znali,  co  Kollár  skutečně  zažil  z  toho, 
co  se  ve  »Slávy  Dceři*  vykládá,  a  jací 
to  v  něm  vřeli  citové,  kteří  ho  ku  složení 
toho  a  takového  díla  pohnuli.  Máť  se 
»Slávy  Dceva«  ke  skutečnému  životu 
Kollárovu  asi  lak,  jako  k  životu  Goetheho 
»Fausl,«  jako  k  životu  Danteho  » Božská 
komedie.*  .Isouť  tato  díla  básnickým  pře- 
tvorem životní  summy  těchto  tří  velikánů. 

Na  podzim  r.  1816.  Kollár,  jinoch 
dvacetitříletý,  v  němž  láska  ku  vlasti  a 
ke  Slovanstvti  již  dříve  mocně  probuzena 
byla.  odebral  se  přes  Prahu  do  Jeny  na 
studia  universitní,  kde  pobyl  asi  dva  a  půl 
roku.  Co  Kollár  s  Minou  zažil,  v  Jeně 
meškaje,  netrvalo  než  rok,  od  března 
r.  1818.  do  konce  března  r.  Ibl9.,  o  čemž 
vyjímáme  z  jeho  vlastních  » Pamětí*  (se- 
braných spisů  sv.  IV.  str.  271.  sil.)  tolik: 
»Vesnií-e  Winzerle  leží  asi  půl  míle  od 
Jeny,  asi  půl  hodinky  od  Lobedy  na  levém 
břehu  Sály  a  •  patří  jako  filiální  osada 
írkvi  burgavské,  ačkoli  svůj  vlastní  pra- 
starý chrám  má,  ve  kterém  pastor  hur- 
:;avský  každou  neděli  služby  boží  konává. 
Městečko  Lobeda  od  Jeny  asi  hodinu  vzdálí, 
eží  na  levém  břehu  Sály  pod  vysokým 
itopcem.  na  němž  rumy  dávného  hradu  Lo- 
tjeda  truchlivějí.  Hrad  tento  náležel  někdy 
rodině  Bernevičkův,  německy  Berlepš  pře- 
zvané,   od    slovensko-moravské    hranice 


původ  měvší«  (sti*.  27 1.).  » Chrám  nedaleko 
táry  vystavěný  jest  též  starožitný,  v  němž 
proti  kazatelnici  nalézá  se  hrobka  a  pomník 
slovensko-morav.ské  rodiny  Bernevičkův. 
Velnice  jest  asi  uprostřed  mezi  Jenou  a 
Lobedou  na  levém  břehu  Sály,  pověstná 
vařením  výborného  českého  piva,  které 
sami  vesničané  připravují.  Zde  má  pastor 
lobdanský hospodářstvíčko,  záležející  z  luk, 
z  rolí.  z  viničky,  z  ovocného  sadu  a  za- 
hrádky; na  blízku  zahrady  stojí  košatá 
věkovitá  lípa.  Nedaleko  odtudto  jest  lak 
řečená  (lotheho  jeskyně  v  písečném 
kopci...  R.  1818.  asi  uprostřed  měsíce 
března  ^)  rozneslo  se  heslo,  že  se  v  osadě 
Winzerle  posvícení  aneb  raději  třístoleté 
jubileum  tamějšího  chrámu  slaviti  bude, 
při  kteréž  příležitosti  pan  Marezoll  prý 
kázati  bude.  Já  pojav  několik  s  sebou 
přátel  a  známých,  mezi  nimiž  Mažári, 
Ruman,  Clemen  a  starší  Danjelov,  přišli 
jsme  do  Winzerle  právě  k  slavnému  prů- 
vodu, jejž  množství  lidu  v  osadě  a  před 
chrámem  se  zpěvem,  hudbou,  kvítím  a 
jinými  ozdobami  konalo.  Před  chrámem 
na  levé  straně  zdvihá  se  kopec,  pod  nímž 
cesta  průvod  ten  vedla.  Na  kopci  v  za- 
hradě stály  a  dívaly  se  dvě  bílým  svá- 
tečním rouchem  oděné  mladice.  Jedna 
z  nich  byla  dcera  dv.  p.  Temehusa,  pastora 
v  Gospodě;  druhou,  čí  by  byla,  nikdo 
mezi  námi  neznal.  My  mezi  tím  v  množ- 
ství tom  neztratili  jsme  se;  já  ale  chtěje 
Marezolla  slyšeti,  pospíchal  jsem  do 
chrámu,  a  zasedl  na  jednom  z  blízkých 


>)  Kollár  na  str.  272.  napsal  „dubna."  Ale 
to  je.st  asi  chyba;  neboť  hned  na  str.  273.,  mluvě 
o  události  dobou  pozdější,  praví :  „V  mésíci  Březnu 
po  veliké  noci,"  kde  se  rozumí  týž  rok  1818.; 
r.   1819.  s  koncem  března  K.  opustil  Jenu. 
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míst  u  kazatelnice.  V  krátké  době  vstou- 
pily do  chrámu  i  ony  dvě  uiladice  a  po- 
sadily se  do  první  lavice  mezi  ženskými. 
Marezoll  kázal  .o  vysoké  hodnosti  křesťan- 
ských chrámňv*  (str.  272. j.  Po  skončené 
slavnosti  Kollár  vrátil  se  opět  domu. 
V  měsíci  březnu  téhož  roku  1818  .  tedy 
asi  dvě  neděle  po  oné  slavnosti  winzer- 
lovské,  navštívila  Kollára  vážná  vzešlého 
věku  paní,  manželka  pastora  lolxienského 
.1.  Bedřicha  Schmiedla,  žádajíc  Kollára  dle 
rady  pana  superintendenta  Marezolla,  by 
manžela  jejího  onemocnělého  ve  službách 
božích  zastával  a  budoucí  neděli  kázaní 
převzal.  ».lá,<'  praví  Kollár  na  str.  273., 
»tímto  neočekávaným  navštívením  tak 
jsem  pohnut  byl,  že  jsem  toho  odepříti 
nemohl,  načež  osoba  ta  vážná  poděko- 
vavši se,  odešla,  .lá  mezitím  v  některý 
den  uprostřed  týdne  za  slušné  jsem  měl, 
abych  do  Lobedy  šel  a  sobě  očitě  zná- 
mosti o  chrámu,  o  místnosti,  o  spnsobu 
a  pořádku  služeb  božích  nabyl.  1  vzal 
jsem  s  sebou  tam  p.  .lana  }3enediktiho. 
Když  jsme  s  neduživým  na  kanapi  sedícím 
p.  adjunktem  a  pastorem  trochu  poroz- 
mlouvali,  vstoupí  do  pokoje  mladice  v  nej- 
plnějším květu  panenského  věku ;  bylať 
to  ona  neznámá  účastnice  na  jubilejním 
posvícení  a  posluchačka  ve  chrámě 
winzerlovském,  nejstarší  dcera  domácí. 
Vilhelmína  Hedřiška.  Častováno  nás  kávou 
a  koláči,  načež  my  odešli  jsme.  Pan 
adjunkt  spolu  s  paní  prosili  mě,  abych, 
piožnáli  bude,  v  sobotu  na  noc  přišel, 
poněvadž  prý  časně  ráno  i  v  sousední 
osadě  rudské  podle  pořádku  ki-atičká 
nábožnost  vykonávali  se  má.  Přišedše 
tedy  na  noc  v  sobotu,  dlouho  večer  až 
do  pfdnoci  o  všelikých  věcech  rozmlouvali 
jsme,  jmenovitě  i  o  vlasti  a  rodišti,  ná- 
rodu a  řeči.  Já  prý  jsem  rodák  z  vesnice 
Bozslavy...  asi  3  hodiny  za  .lenou.  kde 
můj  otec  školním  učitelem  byl.  Naši  před- 
kové prý  pocházeli  z  Lužic  a  jakési  ven- 
dické  jméno  měli:  já  sám  mám  posud 
v  mé  knihovně  ještě  dvě  lužicko-vendické 
mluvnice*  (str.  274.).  » Uslyšev  více  o  mé 
vlasti,  že  v  blízkosti  moravsko-slovenských 
hranic  narozen  jsem,  pozdravil  mě  ihned 
co  krajana  pánů  a  držitelů  hradu  Lobedy. 
totiž  Bernevičků  čili  změněně  Berlepšů, 
kteří  asi  před  sedmi  stoletími  ze  slovenské 
Moravy  do  Sas  přišli,  jejichž  rod  za  dlouhé 
časy  hradem  tímto  a  nepochybně  i  městem 


vládl,  zde  sídlil  a  ve  chrámě  lobedskem 
hrobku  má,  kdežto  se  rakv(>  a  rodoznaky 
některých  zde  pochovaných  osob  do  dneška 
spatřují.  O  léto  rodiu''!  a  jednotlivých  jejich 
osobách  panují  prý  posavad  u  lidu  lobilaii- 
ského  v  okolí  tisícerá  podání,  pověsti  a 
divotvorné  bajky,  které  sobě  obyvatelé 
v  zimních  večerech  vypravovati  obyčej 
mají*  (str.  275.):  »To  mně  byly  očarované 
okolnosti,  to  dar  dražší  nad  zlato  a  střibi-o. 
V  této  rozčilenosti  celou  noc  spali  jsem 
nemohl.  Nazejtří,  v  neděli  totiž  II.  po 
veliké  noci,  vykonal  jsem  služby  boží. 
byv  ponejprv  tak  řečeným  Lulerákem 
(Lutherrock)  oděn.  Z  textu  ev.  u  .lana 
kap.  li.  v.  11.  měl  jsem  kázeři:  .které 
jsou  ty  věci,  za  něž  i  my  podle  příkladu 
t<ristova  život  klásti  máme?"  Po  vyko- 
naných službách  božích  žádal  jsem  spatřili 
hrobku  a  hroby  rodu  IJďnevičského; 
ihned  mne  páni  učitelé  škohií,  HiUer  a 
Stokl,  vedli  k  dolním  dveřím  chrámu, 
kde  teprv  nedávno  při  o[)ravě  chrámu 
u  základu  rakev  nalezena  a  vykopána, 
v  níž  kostlivec  jakési  panny  Bernevičkovy 
ještě  s  vrkočem,  se  zlatohlavými  a  kmenio 
vými  šaty  atd.  ležel.  Na  některých  nu-a- 
morech  četli  jsme  i  nápisy,  již  ovšem 
vyvétralé  a  porušené.  Tu  já  cítil  jsem  se 
býti  jako  z  polovice  doma  a  mezi  kra 
jany  svými,  stál  jsem  připoután  k  léto 
zemi  zlatými  řetězy  historie  a  poesie 
Odpoledne  navšlíviv  kopec  a  hrad  Lohda 
burg,  odkudž  přeutěšený  pohled  na  roz- 
lehlé krajiny,  vrátil  jsem  se  k  svým  ve- 
zdejším práčem.  Ale  bohužel  již  24.  téhož 
měsíce  ^)  dv.  p.  adjunkt  a  |>astor  1  ibdanský 
nenadálou  smrti  běh  života  dokonal. 
Mezitím  zavítal  měsíc  máj  a  já  co  jen 
cesty  a  chodníky  povysychaly,  opět  oby- 
čejné mé  vycházky  a  výběhy  do  okolních 
míst,  kdykoli  to  jen  moje  dni  a  hodiny 
dopustily,  konati  začal  jsem.  Sotva  totiž 
že  jsem  se  byl  v  Jeně  usadil  a  nad  Šálou 
poněkud  rozhlede!,  počaly  se  hluboce 
v  útrobách  mých  neznané  před  lim  city 
a  netušené  bolesti,  jakové  nás  na  hřbitově 
projímají,  jen  že  ve  mnohem  vznešenější 
velikánské  postavě.  Byli  to  citové  nad 
smrtí  slavjanského  zde  národu,  nad  hroby 
drahých  předkův  a  kmenův,  nad  potlače- 
nými a  zničenými  zde  Srby  Každé  město, 
každá  vesnice,  řeka,  hora,  slavjanské 
jméno  mající,    zdála  se  mi  býti  hrobem 
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nncln)  iioiiiiukcrn  ii;i  toiiilo  velikém  hřbi- 
tově, .liž  jsem  liyl  tiavšlivil,  skomiiiil  a 
poznal  '/  lélo  slr;iiiy  S;ily  mnohá  taková 
(níst.i,  iiii  |if.  (Ii)st)()(|;i,  Osmerice,  Vinary, 
Klinice.  Liihiii('e,  anoi)rž  již  jsem  hyl 
s  )('(hiiin  z  mýcli  německých  spohi- 
akademikíiv  i  v  Hřezniei,  K;i(lohoňli  (Řady- 
jíast)  a  v  (lete  ((Ira,  ui-l)s  (Irais).  (Ihlěl 
jsem  tedy  i  jiné  lihžši  a  menSí  osady, 
které  miijí  jména  slavjanská,  viděti  a 
podrohnéji  zkusili.  zd;jli  hy  se  ještě  někde 
v  nich  néJMke  šlépěje  a  poznstalky  slaro- 
slavske  národnosti,  mythologie,  sLavitel- 
slví,  her  a  obyěejňv  atd.  nalézaly.  Hyloť 
jaro  krásné,  máj  ntěšený,  kvéíoncí.  I 
vyšel  jsem  tedy  podv(>f;er  na  f)roehá/kii 
na  hotani/ování  z;i  Sálu  k  osadě  Velniei, 
Plný  oněch  smiilný(;h  nanidních  cilnv  a 
myšlenek  hotiinizoval  jsetn  na  louce  mezi 
(í()thovskou  jeskyní  a  Velniei.  Maje  du-;i 
rozdělenou  mezi  kvělinami  a  národními 
mě  obkličujícími  zbořeninami,  mezi  radost- 
ným úsměvem  a  horkými  slzami,  nezpo- 
zoroval jsem,  že  se  oblak  na  nebi  shlukl. 
Slunce  si(;(!  svítilo,  tvor-íc  krásnou  duhu 
na  východu,  ale  pt'i  tom  i  huslý  deštík 
zprchl.  Chtěje  .šaly  a  klobouk  od  na- 
moknutí o(;hrániti,  pospíchal  jsem  pod 
košatou  lípu  na  blízku.  Sotva  že  ke  stromu 
dopadil  jsem,  uzřím  lam  mladici,  která 
zapýrivši  se  nad  svou  samotno.stí,  co 
plachá  laňka  do  vesnice  utíkati  chtěla. 
Mělat  letm'  slaměný  široký  klobouk,  v  ko- 
šíku květy  a  knížku,  .lá  poznav  ji  na 
blízku,  řekl  jsem.  aby  se  nebála,  že  my 
známi  jsme.  1  počala  svou  samotu  zde 
všelijak  vymlouvati,  že  prý  zde  hospodář- 
ství, zahradu  a  louky  navštívila  a  pořádek, 
co  čeleď  dělali  má,  učinila.  V  tom  schází 
p.  profěsoi"  Voigl  s  několika  bolanisly 
údolím  s  hor  pí*íležících,  Kegelberge 
zvaných,  obtíženi  jsouce  kořistmi  přírodo- 
zpytnými.  rosllinami,  motýly,  brouky  atd. 
K  nim  ledy  i  já  při|)ojil  jsem  se...« 
(str.  277.). » Po  několika  týdnech  odpoledne 
v  neděli  přišli  ke  mně  do  příbytku  dva  mě- 
šťané a  přednější  ňdové  církve  lobdanské 
a  oznámili  jménem  církve  smrť  svého 
vysoce  děného  duchovního  pastýře  a 
prosili  mě.  zdaliž  bych  ještě  jim  tam 
kázati  a  služby  boží  odbývati  n(>chtěl  ? 
Vymlouval  jsem  se  sice  množstvím  vlast- 
ních mých  prací,  av.šak  ohled  maje  dílem 
na  osiřalou  církev  a  rodinu,  dílem  na 
luio  zvláštní  jejich  ke  mně  důvěru  a  česť, 


slib  jsem  jim  dal.  Poněvadž  pak  jedna 
věc  na  mých  cestách  v  německý(;li  krajích 
mně  všudy  a  vždycky  byla  k  velikému 
pohoršení,  totiž  ta,  že  jsem  viděl  zhusta 
v  den  nedělní  rolníky  na  poli  pracovati, 
orati,  kopali,  žíti,  obilí  voziti  atd.,  chtěl 
jsem  na  tento  neřád  pozornost  obrátiti. 
Proto  vyvolil  jsem  za  předmět  druhého 
kázaní  v  Lobdě :  ,?.q  vy.šší  a  rozšířenější 
vzdělanost  nedává  křesťatiíím  práva  ku 
j  poskvrňování  svaté  neděle.'  Tato  kázeň 
takový  účinek  na  mysli  posluchačův  uči- 
nila, že  po  službách  božích  starší  údové 
církve  přišedše  na  faru  ptali  se  mé, 
, zdaliž  bych  já  jejich  kazatelem  a  na- 
mést níkem  jejich  zesnulého  pana  pastora 
býti  nechtěl?  že  prý  by  církev  (;elá  mě 
zvolila  a  p.  supei-inlcnílentovi  k  vyvolení 
představila.'  ,Milí  přátelé,'  řeknu  já,  .ni- 
koli a  na  žádný  spvisob ;  já  nejsem  Němec, 
já  jsem  Slovák,  mně  nebe  jinou  roli 
určilo,  vy  zde  máte  hojnosť  výborných 
mužův  a  kazateliiv,  já  své  slabé  síly  a 
život  svému  zanedbanému  a  ještě  ne- 
vzdělanému národu  obětovati  chci.'  Tě- 
mito neočekávanými  slovy  konečně  ukojiti 
se  dali.  Paní  vdova  zesnulého  p.  adjunkta 
a  pastora  sice  dosti  v  dobrých  okolnostech 
co  do  domácnosti  a  hospodářství  zůstavena 
byla,  ale  vychováváni  dvou  mladých  dcer 
Karoliny  a  Amalie  nenadálou  smrtí  mi- 
lovaného otce  přetrženo  bylo.  Otec  tento 
totiž  výborný  muž,  ačkoli  nejen  podsuper- 
intendentem  čili  adjunktem  a  pastorem 
obšírné  církve  byl,  přece  všecky  své  dítky, 
i  syny  i  dcery  sám  doma  vychovával  a 
vyučoval,  a  syny  své  tak  vycvičené  a  při- 
pravené teprv  do  vyšších  škol  posýlal. 
Karolina  a  Amalie  měly  právě  ku  kon- 
firmací pi-ipravovány  býti.  I  převzal  jsem 
na  prosbu  paní  matky  pokračování  a  do- 
končení toho  začatého  díla,  přislíbiv 
každou  sobolu  odpoledne  několik  hodin 
v  náboženství  je  vyučovati.  Hylyť  to  bla- 
žené hodiny  mého  akademického  života! 
nebo  žačky  mé  vtipné,  účinlivé,  ochotné, 
oddány  mi  byly  z  týdne  na  týden  větší 
náchylností  a  láskou.  Vdova  i  s  celou 
svou  i-odinou  měla  právo  asi  půl  roku 
v  Lobdě  zůstávati,  odkudž  pak  se  zna- 
menitou vdovskou  pensí  přestěhovala  se 
do  .)eny«  (str.  278.).  —  Zalím  dokončil 
Kollár  studia  universitní,  i  chtěl  navrátiti 
se  do  vlasti,  aby  tam  jako  kněz  síly  své 
vzdělání    národa   svého    věnovati    mohl. 
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Zahořev  láskou  k  Vilhelmíně  l^edřišce, 
KoUár  v  době  rozhodné  požádal  za  niku 
své  milenky,  zamýšleje  asi  za  nedlouho 
přivézti  zá  sebou  mladou  choť  do  nového 
domova.  Ale  »paní  matka  Mínina  měla 
o  uherské  krajině  ty  nejstrašlivější  před- 
stavy, jakové  o  tomto  kraji  minulého 
století  snad  v  celé  Evropě  a  to  ne  bez 
příčiny  panovaly.  Uhersko  a  Sibirie  to 
jí  bylo  jedno;  ona  tam  ničeho  neznala  a 
neviděla  než  pouště  a  voly  (die  ungarischen 
Pusten  und  Ochsen),  které  v  Němcích 
všudy  se  zpomínají.  Lid  uherský  před- 
stavovala sobě  co  surově  divoký,  anť  prý 
o  nich  od  očitých  svědků  slyšela,  že  za- 
maštěné kožešiny  místo  roucha  nosí.  vlasy 
sádlem  mastí,  slaninu  jídají,  v  podzemních 
děrách  a  peleších  bydlejí,  loupežnictví 
zhusta  provozují  atd.  Nadarmo  jsem  se 
snažil,  předsudky  tyto  vyvrátiti  tím,  že 
to  někdy  bylo,  ale  není  více.  Příklady 
několika  nezdařilých  manželství,  kde  se 
ženské  osoby  z  Uher  nazpátek  do  Saska 
vrátily,  potvrzovaly  ji  v  tomto  domnění. 
K  tomu,  co  vdova  sirotky  k  vychování 
majíc,  žádala  míti  pomoc  v  domě  aneb 
aspoň  na  blízku.  Radila  mi  tedy,  abych 
buď  v  Jeně  nějakým  professorem  se  stal, 
aneb  o  nějaké  jiné  místo  a  úřad  se 
ucházel:  anť  do  Uher  svou  nejmilejší 
dcerušku  pokud  ooa  žije  nepropustí, 
aspoň  svého  mateř.sKého  přivolení  a  po- 
žehnání k  tomu  nedá.  Co  z  toho  po- 
vstalo, známo  jest  našim  přátelům  a  čte- 
nářům...* (str.  279.).  »S  rozervaným 
srdcem  opustiv  tedy  Jenu  s  koncem  mě- 
síce března  1)  dal  jsem  se  jako  na  zdař 
Bůh  do  světa  na  cestu.  V  Lužicích  dlouhý 
a  těžký  zápas  vedl  jsem  s  sebou,  kam 
se  obrátiti  .  .  ,  Bylť  jsem  zajisté  v  Jeně 
s  p.  Danjelovým  plán  vypracoval  k  na- 
vštívení Polska  a  Ruska,  po  kterýchž 
krajinách  neukojitelnou  tužbou  srdce  mé 
hořelo,  abych  tak  spatřil  a  poznal  celé 
Slavjansko.  Tuto  tužbu  vzbudil  a  roznítil 
ve  mně  cestopis  našeho  Dobrovského, 
v  němž  putování  své  r.  1792.  po  Švédsku 
a  Rusku  konané  opisuje,  kterouž  knihu 
já  s  p.  Lavessem,  professorem  řečí  v  Jeně, 
četl  jsem.  Samotný  ale,  opuštěný,  anobrž 
i  dostatečných  prostředkův  k  tak  daleké 
cestě  zbavený,  nechtěl  jsem  něco  opo- 
vážlivého předsevzíti.  Plán  mé  polsko- 
ruské  cesty   roztroskotal  se  obzvláště  o 

»)  r.  1819. 


úskalí  měšce . . .«  »I  ustanovil  jsem  tehdy 
aspoň  to  učiniti,  co  v  krátkosti  času  a 
při  skrovnosti  prostředků  mých  možno 
bylo.  Vyvolil  jsem  cestu  k  navštívení 
krajňv  slavjanských,  nyní  již  větším  dílem 
zněmčených  aneb  se  němčících.  Avšak  i 
zde,  ať  pravdu  vyznám,  více  letěl  než 
cestoval  jsem.  jsa  neschopen  učiti  se  a 
přísně  věci  skoumati.  ba  ani  přátelsky 
rozmlouvati  a  dlouho  na  jednom  místě 
se  baviti.  Putoval  jsem  dilem  samoten, 
dílem  v  severních  krajích  s  p.  Streublem, 
mladým  lékařem  z  Rudolstadtu,  mým 
spoluakademikem.  dílem  pak  s  p.  Jindř. 
Clemenem,  jako  přes  pouště  vzdělanosti, 
tak  že  v  nejlidnatějších  městech  nej- 
osamotnělejším  jsem  se  býti  cítil.  Jen 
dvě  oázy  ukázaly  a  zazelenaly  se  před 
mýma  očima  na  této  bouřlivé  cestě,  kde 
jsem  jakové  odpočinutí  a  občerstveni 
našel  a  aspoň  na  chvíli  k  tiché  jasné  po- 
vědomt)sti  přišel.  Jedna  taková  oáza  byla 
Lemgo  u  přítele  Clemena,  kde  jsem  tři 
dni  pobyl ;  druhá  byla  naše  Praha,  kde 
jsem  v  lůně  přátel:  Jungmanna,  Do- 
brovského, Hanky  a  Presla  několik  bla- 
hých týdnův  se  zdržoval...*  (str.  280.). 
»Jakový  to  rozdíl  byl,  když  jsem  ponejprv 
I  a  nyní  po  druhé  Prahu  uviděl !  Tehda 
jsem  byl  ještě  nevinný  jako  Adam  v  ráji, 
nyní  jsem  juž  jedl  ze  stromu  národnosti 
ovoce  trpké  a  bolesť  ducha  působící ; 
zdálo  se  mi,  jakoby  Praha  byla  zkame- 
nělé dějiny  českého  národu.  Na  Vyšehradě 
ukazují  se  rumy  pohanského  chrámu: 
odrýpav  zlomky  z  něho  v  papíře  zavinuté 
nosil  jsem  je  při  sobě  a  chovám  je  do 
dnešního  dne.  Když  jsem  opustil  Prahu, 
předešlá  omráčenosť  duši  mou  opět  tak 
opanovala,  že  jsem  ve  Vídni  sotva  věděl, 
kde  jsem  se  vzal.  Zde  hned  na  kupeckou 
loď  šedna,  do  Prešpurku  jsem  se  doplavil 
s  jednou  vídeňskou  paní,  která  při  sobě 
asi  osmiletou  dcerušku  měla.  Vítr  vál  po 
celý  den,  ale  v  noci  okolo  deváté,  desáté 
hodiny  taková  bouře  a  vichřice  na  Dunaji 
se  ztrhla,  že  se  v  lodi  na  kámen  udeřivší 
díra  udělala :  a  my  s  plavci  ledva  život 
zachovali  jsme  na  malém  člunu  ceh  umoklí 
a  vodu  ustavičně  z  člunka  vyčerpávajíce 
asi  o  pul  noci  na  břeh  k  Prešpurku  jsme 
se  probili*  (str.  281.  si.). 

Dne  12.  října  1819.  Kollár  byl  v  Báňské 
Bystřici  posvěcen  na  úřad  kazatelský, 
načež  se  dostal  do  Pešti  za  vikáře  evange- 
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lioké  obce  pešl-hudínské.  Odloučenost'  od 
Miny  hýla  |)i'o  Kollái-a  osudnou  a  působila 
na  mysl  jeho  daleko  vážněji,  než,  dle 
hěhii  věcí  za  našich  času  soudíce,  hyclioin 
za  to  měli.  O  tom  svědci  tato  vážná  slova 
Kollárova  na  sir.  279.:  »Naše  dopisování 
jako  z  počátku  časté,  tak  potom  pro 
ušetření  matky  ridčím  a  řidčím  se  stalo. 
To  tiěkolika  rocích  psáno  mi.  že  prý 
Mina  v  lak  nebezpečné  nemoci  stoná, 
že  dřív  než  psaní  toto  do  mých  rukou 
přijde,  nepochybně  na  věčnost'  se  ode- 
bere ...  1  já  prozatím  v  těchto  rí)cích 
několikráte  na  kraji  hrobu  jsem  stál, 
jednou  na  radu  lékaře  Suchániho  i  po- 
ruk(Mní  (závět,  poslední  vůli)  učinil,  totiž 
r.  1825.  dne  2ó.  listopadu.  Poněvadž  od 
nejv.  rakouské  vlády  Uhrům  zakázáno  bylo 
v  ty  roky  německé  university,  obzvláště 
pak  .lenu  navštěvovali,  anobrž  poněvadž 
i  dopisování  poštou  pod  přísnou  stráží 
bylo,  dokudby  se  prý  duch  v  oněch 
akademiích  panující  v  jin^  lepší  ne- 
změnil :  proto  i  na.še  dopisování  přestalo, 
jeden  o  druhém  ničeho  jsme  neslyšeli, 
lak  jeden  druhého  za  mrtvého  jsme  měli. 
Najednou  vycházení  do  Němec,  aspoň 
tajné  volnějším  se  stalo,  a  já  skrze  p. 
Blaziho,  který  byl  v  .leně  studoval  i  se 
oženil,  opět  r.  1835.  psaní  jsem  dostal 
od  vzkříšené  Miny.* 

Děj  posud  vlastními  slovy  Kolláro- 
vými  vypsaný,  jak  ve  skutečnosti  .se  sběhl, 
spracován  byv  po  básničku  jeví  se  takto: 

Zpěv  I.  Sála.  V  zemi  starých  Srbů 
nad  řekou  Šálou  bohyně  Sláva,  vidouc, 
kterak  poslední  zbytky  lidu  slovanského 
po  tisíciletém  boji  podléhají  přesile  ne- 
přátelského Němectva,  nebesům  a  všem 
bohům  slovanským  žaluje  na  tolikeré 
křivdy  vytrpěné,  žádajíc  náhrady.  I  sejde 
se  valný  sněm  bohů,  na  němž  o  náhradě, 
kteráž  by  .se  Slávě  dáti  měla,  dlouho 
marně  přemítáno.  V  tom  Lada.  vzavši 
Milka,  syna  svého,  soukromí,  pošeptá 
mu  cosi  do  ucha.  C)n  stvoří  krásnou 
pannu  a  představí  ji  všemu  sněmu  bož- 
skému za  náhradu,  jíž  by  se  utýrané 
Slávě  dostati  mělo.  Bohové  žasnou  nade 
krásou  panny  té  a  hlučným  potleskem 
ji  uznají  za  dceru  Slávy.  Ospravedlniv 
se.  proč  písně  své  rouchem  znělky  odívá, 
básník  vypravuje,  kterak  božství,  jež 
jiným  jinak  se  zjevovalo,  k  němu  od 
jakživa    mluvilo    ideálem   ženské    krásy, 


kterážto  vidina  dlouho  vznáševší  .se  v  duši 
jeho  z  nenadání  došla  vtělení.  Dostav  .se 
do  krajiny  nad  Šálou,  básník  na  svých 
procházkách  oblíbí  si  lípu  starožitnou, 
a  nemaje  soudruha  lepšího,  lípě  té  svě- 
řuje .se  svými  stesky  a  zármutky,  jimiž 
nešťastný  kraj  ten  ho  naplňuje.  An  tak 
jednou  lká  a  žaluje,  pohne  se  kmen  lípy. 
listí  její  zašustí,  a  Slávy  Dcera  zázračným 
spůsóbem  s  nebe  seslaná  spočívá  v  objetí 
básníkovu.  Od  té  doby  mřel  touhou,  ne- 
moha nebešťanky  té  nikde  spatřiti,  až 
jednou  při  slavnosti  posvěcení  chrámu 
v  nedaleké  osadě  náhodou  v  kostele  ji 
spatří,  a  zahořev  k  ní  láskou  neuhasitelnou, 
rozhodne  se  též  kráse  otevříti  srdce  své. 
ježto  dříve  jen  vlasti  náleželo.  Pobouřen 
jsa  náhlým  a  neznámým  posud  citem 
lásky,  snaží  se  omluviti  nepokoj  svůj  a 
blouznění,  opíraje  se  rozhodně  v.šeliké 
lhostejnosti.  Láska  naplnila  lak  duši 
básníkovu,  že  zapomena  všech  látek 
hrdinských,  jenom  ji  opěvuje.  1  žehná 
lípě,  pod  níž  Minu  poprvé  spatřil,  žehná 
prvnímu  sladkému  vyznání  i  památnému 
i  jaru,  v  němž  Minu  poznal.  Blahodárná 
1  přítomnost"  nebešťanky  Miny  a  působení 
1  lásky  té,  jež  matku  Slavii  usmířiti  měla, 
!  jeví  se  brzo  také  ve  blízkém  okolí;  neboť 
i  ve  zříceninách  hradu  Lobedy.  kfle  dříve 
I  mnohé  přízraky  se  ukazovaly  a  hrozné 
■  lkáni  za  noci  slýchati  bylo,  rázem  vše 
utichlo :  Sláva  byla  usmířena  dcerou  svou 
a  láskou  básníkovou,  jenž  putuje  s  místa 
na  místo  památky  Slovanstva  ze  hrobu 
zapomenutí  zpátky  dobýval.  Mina  byla 
zjev  božské  krásy  a  okouzlila  básníka 
tak,  že  moci  pohledu  jejího  nikterak  snésti 
nemohl;  zvláštností  její  bylo,  že  při  všech 
věcech  v  barvě  bilé.  v  barvě  nevinnosti 
zvláštní  zalíbení  měla.  Vyloživ  půvabnou 
okrouhlosť  tváře  její  ze  souladu  citů  v  po- 
vaze slovanské,  přirovnává  se  Parisovi. 
,  rozsuzujícímu  krásu  tří  bohyň  řeckých, 
jen  že  na  našeho  básníka  krása  všech 
tří  bohyň  v  jediné  Míně  pospolu  dorážela. 
Ký  div  tedy,  že  on  tak  snadno  podlehl, 
a  že  Mina,  na  kterémkoli  plesu  se  uká- 
zala, obecně  za  královnu  uznána,  ba  za 
nejskvělejší  hvězdu  na  obloze  jenské  vy- 
hlášena byla.  Tomu  přiměřena  je  také 
síla  lásky  básníkovy,  a  není  divu,  že  se 
dojmy  tak  mocnými  všecken  změnil.  I 
užívají  milenci  sladké  doby  té  buďto 
v    duchaplné    zábavě,    básně    čtouce    a 
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písně  zpívajíce,  buď  že  nevinně  žertují 
a  s  dělinnou  myslí  se  škádlí  dle  zásady 
básníkovy:  »Milujmese  nevinně  a  hrajme. « 
I  pochopí  teprve  teď  básník,  kterak  pro 
krásnou  Helenu  všecek  národ  hellenský 
do  boje  vypraviti  se  mohl,  proč  rytíř  pro 
přízeň  své  dámy  nejnebezpečnější  dobro- 
družství ochotně  podstupoval.  I  váží  rád 
o  půlnoci  cestu  z  Lobdy  do  Jeny  domů; 
a  jak  důmyslná  láska  jest,  tím  osvědčil, 
že  k  urychlení  pouti  své  naučil  se  užívali 
dresiny  od  Draisa  v  Manheimě  nedávno 
vynalezené.  Odumřev  tak  všemu  světu  a 
jeho  marnostem,  žije  pouze  své  Míně, 
v  níž  pro  něho  vše  soustředěno  jest. 
l*roto  jest  neúnavným  v  líčení  vnad  i 
krás  Míniných,  jíž  netřeba  ani  šperkův  ani 
líčidel  a  voňavek  ani  okras  jiných,  jelikož 
Sláva  výbornosti  v.šech  Slovanek  jiných, 
bohové  všecky  ctnosti  a  příroda  všecky 
krásy  své  v  této  jediné  bytosti  byla  spo- 
jila, jež  se  mu  stala  společnicí  nezbytně 
potřebnou,  bez  níž  mu  žíti  nebylo  lze. 
Takovádívka  byla  ovšem  důstojnou  dcerou 
Slávy  a  v  lásce  Kollárově  dostatečnou  ná- 
hradou za  křivdy  Slávě  spůsobené.  Ná- 
klonnost svou  dala  básníkovi  na  jevo, 
darovavši  mu  prsten,  za  nějž  on  se  jí 
odmění  náu.snicemi  od  Milka  zhotovenými 
Přece  však  i  on  mnoho  zakusil  při  své 
lásce,  dobývaje  přízně  Míniny  tíže  než 
Přemysl  hradu  Vlastina,  tak  že  často  onu 
lípu  svatou  místo  ní  objímával  a  květiny 
její  líbával  místo  rtů  jejích,  a  byl  by  za 
štěstí  veliké  pokládal,  kdyby  ho  Mma 
mezi  holoubky  své  byla  přijala  tak  s  ním 
jako  s  nimi  laškujíc.  Přece  však  i  hněvati 
se  uměla  tato  bytost  nebeská;  neboť 
když  básník  jednou  první  růži.  jež  jí 
v  sadě  vykvetla,  sobě  utrhl,  rozhněvala 
se  naň  tak.  že  jen  Milkovi  podařilo  se 
jednání  o  mír  spůsobiti,  an  pohrozil  do. 
toho,  kdo  by  .se  k  jednání  nedostavil,  sto 
šípů  střeliti.  Smír  byl  ujednán  a  vzá- 
jemným políbením  utvrzen.  Za  nedlouho 
jsou  za.se  nejlepšími  přátely,  a  vtipný 
milenec  umí  využiti  každé  příležitosti, 
aby  na  své  upýpavce  nepřístupné  malého 
úspěchu  dobyl.  Jako  jednou,  když  básník 
přes  Sálu  k  ní  do  zahrady  šel,  ona  pak 
právě  ven  vycházela  proti  němu,  ne- 
opomenul uprostřed  lávky  ji  objati,  an 
by  jinak  oba  ve  chladnou  vodičku  byli 
popadali.  Neméně  roztomilý  jest  pravo- 
slavský    polibek,    jímžto   jednou    za    půl 


\  hodinky  spící  milenku  celovati  se  cvičil. 
Při  tom  však  ona  milenci  svénui  ani 
j  v  nejmenším  nepovolila  aniž  cit  smělejší 
'  v  její  blízkosti  hnouti  se  opovážil,  .lako 
,  příroda  všemi  krásami  ji  obklíčila,  tak  i 
1  vzdělaný  svět  německý  všecky  veleduchy 
I  své  kolem  ní  skupil:  (ioetheho  živého, 
Wielanda,  Schillera,  Herdera  duchy  a 
hroby.  Poslednímu,  jakožto  knězi  člově- 
čenství a  příznivci  Slovanů,  básník  spolu 
s  Minou  nade  hrobem  jeho  čest  vzdáti 
neopomenul.  1  přeje  si  básník  jen  a  moillí 
se  o  to  ku  Slávě,  matce,  aby  mu  půjčila 
křídel,  by  létaje  po  všech  kmenech  slo- 
vanských, zpěvem  svým  Slávu  matku  i 
Slávy  Dceru  slaviti  mohl,  jejíž  krásu  posud 
náležitě  neoceněnou,  přece  však  nejvzne- 
šenějších děl  uměleckých  hodnou  on 
zpěvem  svým  vystihnouti  marně  se  snaží. 
Nemenší  než  tělesné  půvaby  Míniny  byly 
duševní  vlohy  její  Když  za  její  přítom- 
nosti měl  v  ko.stele  první  své  kázaní,  ona 
tak  si  je  zapamatovala,  že  už  druhý  den 
ho  mile  překvapila,  slovo  od  slova  zpaměti 
je  odříkati  umějíc.  Úkol  muže  a  ženy 
spatřuje  básník  ve  vzájemném  doplnění 
a  ucelení  jednoho  druhým.  I  přiznává  se 
ovšem,  že  na  tomto  světě  také  mnoho 
zlých  žen  už  se  vyskUlo,  to  však  že 
nikterak  na  váhu  nepadá;  neboť  kdo 
tuto  jedinou  poznal,  tomu  že  všickni  lidé 
lásky  hodnými  býti  se  ukáží.  Ačkoli  piý 
není  učená,  jako  Švábky  mnohé,  všecky 
práce,  ať  vyšívání,  ai  hudbu,  ať  malířství 
nebo  kuchařství  tak  umí  a  dělá,  jako 
čarodějná  věštice.  I  lituje  pouze,  že  tento 
pravzor  všech  malířův  a  řezbářů  z  ne- 
dostatku slovanského  čtenářstva,  něm- 
činou a  maďarštinou  odcizeného,  na  zmar 
přijíti  má,  a  že  zpěv  jeho  krásu  tu  jenom 
úlomkovitě  a  v  úryvcííih  hlásati  může. 
Zajímavý  a  půvabný  obi-ázek  podává 
básník,  když  vypravuje,  kterak  za  krás- 
ného jarního  jiíra  milenku  svou  polibkem 
ze  spaní  probudil.  Připouští  sice,  že  i 
v  rouše  neúhledném  ctnost  pěkná  bývá, 
ale  proto  nerozpakuje  .se  ani  na  chvíli 
dáli  přednost  výtečnostem  duševním, 
k  nimž  i  krása  vnější  se  přisestřila. 
Nadšením  jsa  u  vytržení,  velebí  ki'ásu 
jejího  oka,  a  jest  té  víi-y  pevné,  že  tato 
krása  ani  slovesným  ani  výtvarným  umě- 
ním žádným  nedostižeíiá  zahynouti  ne- 
může, a  že  pro  věčnost  určena  jest.  Ký 
div    tedy,    že   v   ní    dostatečné    mdirady 
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fiostiilo  se  Slávě  Zii  všecky  pohromy, 
jimiž  Němec.  Maďai-  a  Moiifíni  ji  zliano- 
l)ili.  když  i  příroda  sama  víemi  piival)V 
svými  ji  olocila.  Pnmyslímeli  si  k  tomuto 
soiil)orii  všech  dokonalostí  duševních  i 
tělesných  ještě  dědictví  slavného  rodu  a 
národu  slovanského  a  srdce  ryzím  vla- 
stenectvím nadšené,  přisvědčíme  snadno 
sloviun  skromného  básníka  jenž  ani 
k  hásním  svým  hlásili  se  nechce,  původ 
jejich  a  všecku  zásluhu  přičítaje  své  mi- 
ieiKíe.  Mina  hýla  etherická  bylosC,  jejíž 
tělo  složeno  hylo  z  čarodějných  látek 
nadpíiro/ených.  pročež  jako  cikada  ži- 
vila se  živly  povětrnými,  hmotných  ,ná- 
pojíív  a  jídel  sotva  se  dotýkajíc.  Tato 
vtělená  krása  se  ctností  a  pravdou  ne- 
mohla přirovnávána  býti  ženám  jiných 
národu  v,  a  marně  ku  vznešenosti  její  pne 
se  peruf  lidského  umění.  V  t;ikové  společ- 
nosti i  » velkému  pohanu*  (^oef hernu  bylo 
blaze,  když  mu  Kollár  zpěvanky  slovenské 
píedříkával.  Mina  za  ním  psala,  (íoethe 
pak  do  němčmy  je  překládid.   Když  pak 


jednf)U  i  k  tomu  s(!  odhodlala  Mina.  at)y. 
svlckouo  modni  šat  něuKícký,  ^^taroslovan- 
ským  krojem  s(í  přioděla,  tu  tepi-ví;  krása 
její  pravým  lesk(!m  zaskvěla  se  a  za 
krásného  jitra  výtečné  ženy  všech  krajin 
a  časíi  na  květné  louce  zelené  ji  obstou- 
pily, jako  královně  své  se  jí  koříce.  Však 
do  l(|lioto  ráje  pozemského  z  nenatlání  a 
náhle  zavzněl  kovový  hlas  přísného  osudu, 
jenž  tylo  duše  láskou  spojené  na  věky 
rozdvojiti  měl.  Vlas!"  básníkova  žárlila  na 
Ladu  pro  lásku  jeho  k  Míně,  i  vyšlou 
k  němu  každá  ducha  se  vzkazem,  aby 
se  pi'o  tu  nebo  pro  onu  rozhodl.  Hásník 
dav  každé  po  píili  srdce  svého  a  vida 
před  sebou  nutnost"  rozchodu  nevyhnu- 
telnou, loučí  se  s  Minou  a  se  všemi 
místy,  k  nimž  tisíce  milých  uponunek  ho 
poutaly.  Vstoupí  do  člunu,  jenž  ho  vozili 
má  na  pouti  po  šírých  vlastech  slovan- 
ských a  rozžehná  se  s  Minou,  při.sáhniiv 
jí  věčnou  lásku,  dokavad  by  viile  osudu 
se  nezměnila. 

(P.  d.) 


Stará  otázka  o  tendenci  v  umění. 

Napsjíi    K.    K.   Ar/ícii'-!-.   ]'ťel.    ('.    Jlimřfl:. 


(O.)  .leli  V  tom.  co  jsme  řekli,  jen 
špetka  pravdy,  jest  úloha  tendence  ve 
tvorbě  —  úloha.  o|)aknjem('  ještě  jednou, 
m  o  ž  n  á,  nikoli  n  e  v  y  h  n  ii  t  e  I  n  á  - — 
svr<thovaně  jasná.  Dejme  lomu,  že  umělec 
—  člověk  jesl  hluboko  oddán  idei  |)olitické 
nebo  socialm',  že  ze  srdce  jí  přeje  vítěz- 
ství a  že  neumí  skrývali  přání  tohoto. 
Zajisté  že  nebude  mu  lze  odděliti  umě- 
Ici-kou  tvořivost  svou  od  slykn  s  ideí, 
kieT'á  (-elou  jeho  bylosť  ovládá  :  tolikéž 
nebudí^  s  to,  by  odi-ekl  se  jí  při  umělecké 
pláci,  .lako  umělec  mysli  a  cítí  vobra^/ech; 
v/iúkají  v  něm  samy  sebou,  svobodně, 
l>ez  nucení  a  přijímají  na  se  barvu,  jakou 
nese  se  jeho  niterný  svět.  On  to  po- 
znává a  chc(>  tomu  :  vidí  v  |)ra(tícli  své 
lánlasie  mohutné  bojovníky  za  idei 
V  tiiinlo  smy.slu  pak  muže  byli  řeč  o 
tendenci  jako  o  uvědomeném  a  zamý- 
šleiicm    provedeni    idce.*    V   lom   patrně 


není  ničeho,  co  podobalo  by  se  » holému 
rozsuzování,*  »mechani(tké  práci*:  proces 
tvorby  zac-hovává  svňj  »organic;ký  cha- 
rakter,* ale  užívá  ještě  jednoho  živlu, 
který  při  práci  nelendenční  schází.  Není 
příčiny  tví-diti.  že  idea  neomylně  se  zje- 
vuje umělci  >'ne  dříve  a  ne  později  než 
obraz,  ale  v  něm  samém  a  následovně 
spolu  s  ním.«  .lest  to  kombinace  možná, 
ale  ne  jediná,  idea.  která  došla  výrazu 
v  uměleckém  díle,  mohla  připadnouti 
umělci  dlouho  po  početí  práce:  obraz, 
v  nějž  jest  vtělena,  mohl  vzniknouti  |)odjeii 
vlivem,  aniž  proto  musí  hýli  uměleckým, 
aniž  falešným.  Možno  též  naopak,  že  obraz 
zjeví  se  dříve  než  idea,  nezávisle  na  ní. 
dodatečně  mohou  pak  se  slíti  tak  v  jeden 
celek,  že  nezbude  ni  sledu  po  této  pi-áci. 
Možné  konečně  -  v  oboru  lyri(tkě  [toesie 
—  jest  i  takové  provedení  idee.  kterémuž 
vúbei-  neiřeba  obra/u.    'i",ikovélio  druhu 
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jest  na  př.  znamenité  zakončení  Někra- 
sova  »Parádného  podjezdu «  (Ilapa^HMň 
noAi.'h3,vL)  —  přímo  a  bezprostředně 
k  ruskému  národu  obrácené :  mnoho  ta- 
kových míst  nacházíme  v  » Básníku  a  mě- 
šťáku* (IIoBTt  11  rpajK^aniiHi.),  v  » Honbě 
na  medvěda*  (Me^BiiKBH  oxoTa),  v  od- 
povědi neznámému  druhu  (Zemru  bi'zo  — 
ywpy  a  cKopo).  Kritik  » Neděle*  sám 
ostatně  poskytuje  nám  zbraři  proti  sobě, 
přiznávaje  tendenčnosť  a  přece  umě- 
leckosť  » Vlády  tmy«  hr.  L.  N.  Tolstého. 
Připouští,  že  v  dramatu  » slyšeti  jest  vý- 
strahu* —  a  přece  nachází,  že  všechny 
obrazy  dramatu  » vyšly  skutečně  z  tvůrčí 
fantasie  autorovy,  uzrály  v  duši  jeho 
v  plně  uměleckou  idei.«  Jakých  tu  třeba 
ještě  diikazň  pro  tvrzení,  že  možno  dáti  se 
vésti  tendencí  a  přece  zůstati  umělcem? 
Není  patrno  z  toho,  že  tendence  neničí 
tvůrčí  síly?  Ve  » Vládě  tmy«  jakož  i  ve 
»Smrti  Ivana  lljiče«  tendenčnosť  přive- 
dena jest  až  do  krajností :  základní  my- 
šlénka jest  silně  vyznačena,  umělecky 
objasněna  a  zjevně  na  první  místo  po- 
stavena. Jestli  obě  díla  přes  to  prese 
všechno  zůstávají  svrchovaně  uměleckými 
—  třebas  nejsou  pjjosta  všech  nedostatků, 
zaviněných  nadbytkem  íimyslnosti  — 
co  říci  o  ohromném  množství  těch,  v  nichž 
tendence  méně  jest  patrná,  slaběji  jest 
vyznačena?  Tendenční  román,  tendenční 
báseň  daleko  ještě  nemají  charakteru 
»průpovědi.«  »Vláda  trny*  —  toť  illustrace 
národního  přísloví  (o  drápku  a  ptáku), 
které  jest  druhým  titulem  dramatu;  jest 
to  dle  upřímného  přiznání  p.  R.  D.  přímo 
»výstraha«  před  úmluvami  se  svědomím, 
výmluvné  připomenutí  všemohoucnosli 
hříchu,  cele  ovládajícího  svou  oběť.  Ten- 
dence nechodívá  vždy  tak  daleko;  ve 
většině  případův  obmezuje  se  na  vzbu- 
zení nálady  nebo  citu,  aniž  jej  vtěsnává 
v  úzkou  formulu. 

Barbier    ve    svých    »iambech«    ne- 
postavil se  v  řady  té  či  oné  strany,  ne- 


přátelské trůnu  červencovému,  ale  pro- 
testuje vůbec  proli  nízkým  snahám, 
které  tak  rychle  zaujaly  místo  plachého 
enthusiasmu.  Někrasov  nenadchnul  se 
myšlénkou  na  tu  či  onu  reformu,  pro- 
spěšnou masse  selského  lidu,  ale  upřímnou 
láskou  k  ruskému  národu.  Schiller  v  «Donu 
Karlosu*  nevychází  ze  zamýšleného  plánu, 
ale  z  mladistvého  zápalu  pro  svobodu. 
Pochopitelno,  že  vzhledem  k  nim  o  »roz- 
suzování«  a  podobných  věcech  může  býti 
ještě  méně  řeč,  než  u  Lva  Tolstého. 

Pan  B.  D.  mýlí  se,  jak  nám  se  zdá, 
i  v  tom,  že  přisuzuje  rozřešení  otázky  o 
tendenci  výhradně  » vlastnostem  díla.« 
S  jeho  hlediska  jest  to  konečně  nej- 
pohodlnější; poskytuje  se  možnost  tvrditi, 
že  nebijeli  tendence  do  očí,  že  vůbec  jí 
tu  není.  Jinými  slovy,  z  kategorie  ten- 
denčních děl  máme  vyloučiti  všechna  ta, 
v  nichž  tendence  není  příliš  patrná ; 
tím  lehčeji  lze  zatím  strhnouti  s  trůnu 
všechna  ostatní,  protože  příliš  horlivé 
sloužení  tendenci  bez  odporu  poškozuje 
umělecký  plod.^)  Máme  za  to,  že  míra 
účastenství  tendence  v  díle  nemůže  a 
také  že  nesmí  býti  určována  na  základě 
vnějších  výrazů.'  Literární  kritika  jako 
historie  lit.  má  plné  právo  rozbírati  práci 
ve  spojení  s  motivy  jejími,  pokud  rozboru 
jsou  přístupny  a  známy.  Jen  takový 
rozbor  může  býti  nazván  úplným  a  vše- 
stranným. Jako  předmět  studia,  plod 
umělecký  a  umělec  tvoří  jediný  celek; 
aby  byl  jasným  prvý,  třeba  chápati  i 
tohoto.  Do.spějemeli  přesvědčení,  že  v  plo- 
dech své  umělecké  práce  umělec  viděl 
mezi  jiným  prostředek  působiti  na  rozum, 
rozšířiti  zamilovanou  idei,  jest  otázka  o 
tendenčnosti  rozřešena,  třeba  by  práce, 
pohlížimeli  na  ni  samu,  připouštěla  v  té 
příčině  leckteré  pochybnosti.  Objasněme, 


1)  Viděli  jsme  již,  že  i  systematičtí  protivníci 
tendence  nemohou  druhdy  neuznati  uměleckélio 
díla,  třeba  samo  v  s  o  b  ě,  ve,svých  „vlastnostech" 
chová  zjevné  příznaky  tendence,    („Vláda  tmy.") 
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co  myslíme  příklaflem.  Schilleruv  > Vilém 
Telí*  (kromě  jediné  episody,  o  které  níže 
promluvíme)  nepřináleží  k  pracím  zjevné 
ii  oř-ividné  tendenčním.  Jsou  v  něm  místa, 
jimž  možno  podkhidati  tendenci;  na  pí-, 
předsmrtné  napomcíuutí  Attinghausíínovo 
(seid  einig,  einig),  řeéi  Šlaudacherovy, 
Vallera  Kiiersta  ve  schfr/i  na  hnětli  (eine 
(ívenze  hat  Tyranneumaclit  -  die  alten 
lieclile  wollen  wii-  bewahren,  niclit  un- 
gezugelt  nach  dem  Neuen  greifen).  Avňak 
připouštějí  i  jiný  výklad,  tendenční  jich 
smysl  stává  se  nepochybným,  teprve  ve 
spojení  s  historií  vzniku  tragoedie.  Jest 
známo,  že  myšlénka  o  » Vilému  Tellu,* 
jako  pěkném  námětu  k  básni,  vznikla 
v  hlavě  (íoetheho  za  projíždky  na  jezeru 
čtyř  kantonů  (viervvaldstáttském)  r,  1797. ; 
chtěl  zpracovati  látku  ve  formě  epické 
a  oznámil  záměr  svůj  Schillerovi,  který, 
schvaluje  volbu  předmětu  ihned  ukázal 
na  možnost  rozšířiti  jeho  význam,  učiniti 

v  ,1.1 

jej  z  místního  —  všelidským  (aus  dieser 
Enge  des  local-charakteristischen  offnet 
sich  ein  Hlick  in  die  Weite  des  Menschen- 
geschlechts).  Z  toho  stanoviska  pohlíží 
Schiller  na  "Telia*  i  čtyry  léta  později, 
když  připadlo  mu  učiniti  jej  rekem  dra- 
matu. Večetl  se  do  kroniky  Čudiho,  pře- 
svědčil o  bohatosti  materiálu  pro  tra- 
goedii  a  psal  příteli  svému  Koernerovi, 
že  vidí  možnost!  zjev  místní,  individuální 
skoro,  na  stupni  vyšší  nutnosti  a  pravdy 
znázorniti  (ein  orlliches,  ja  beinahe  in- 
dividuelles  u.einziges  Phaenomen  mit  dem 
Charakter  der  h()chsten  Notwendigkeit 
und  Wahrheit  zur  Anschauung  zu  bringen). 
(loethe  jeví  ochotu  zříci  se  svého  polo- 
zapomenutého  plánu;  z  této  strany  tudíž 
nic  nevadilo  by  Schillerovi  chopiti  se 
díla,  avšak  Schiller  vrhne  se  v  jinou 
stranu  a  napíše  »Messinskou  nevěstu.* 
Teprve  r.  1802.  počíná  u  něho,  jak  vy- 
jadřuje se  v  listu  ku  Koernerovi,  přechod 
thematu  z  oboru  historie  v  oblast"  poesie; 
a  na  podzim    r.    1803.  teprve  zcela  od- 


dává se  »TeIlu,«  jejž  v  únoru  r.  1804. 
ukončí.  Tak  tedy  obraz  »Tella«  vznikl 
v  duši  Schillerově  ne  najednou,  ne  sou- 
časně s  ideí,  kterou  proniknuta  jest 
tragoedie.  Idea  '>Tella«  ovládla  Schillera 
hned  tehdy,  když  nemyslil  ještě  užiti  jí ; 
zajímala  jej  též  pak,  když  chystal  se 
k  práfi,  když  nenastal  ještě  ^akt  tvorem"' 
v  užším  slova  toho  smyslu.  Současné 
události  ve  spojení  s  patriotismem,  jímž 
překypuje  » Píseň  o  zvonu*  (1799.)  i 
» Panna  Orleanská*  (1801.)  dávají  nám 
právo  k  tvrzení,  že  ústy  Altinghauseno- 
vými.  Štaulíacherovými,  Fuer.stovými 
mluví  druhdy  .sám  Schiller,  a  že  »Vilému 
Tellu'  není  cizí  tendence.  A  umenšuje 
snad  okolnost'  ta  cenu  dramatu?  Po- 
zbývají slova  jednajících  osob  své  síly, 
protože  v  nich  našlo  výrazu  —  znatelně 
i  úmyslně  —  vlastní  cítění  autorovo? 
Nikoli;  slova  ta  vyplývají  ze  situace  a 
děje,  mohla  býti  pronesena  (buďsi  že 
konečně  i  jinou  formou)  Švýcary  XIV.  věku 
a  slívají  se  se  vším  ostsflním  v  jediný 
celek,  vyznamenávají  se  silou  a  krásou 
—  dost',  aby  dílo  bylo  umělecké.  Schiller 
ničeho  nenašeptává  čtenářům :  činí  je 
pouze  účastnými  nálady.  Chyby  dopouští 
se  teprve  tehdy,  když  uvádí  na  scénu 
Jana  otcovraha.  Přerývat  tím  jednotný 
postup  děje,  an  jej  podmiňuje  zbytečnou 
nesouvislou  episodou :  tragoedie  stává  se 
mravně-filosofickým  disputem,  z  Telia, 
který  umí  pouze  jednati  —  učiněn  kasuista, 
zkušený  odhadce  shod  a  neporovnalostí. 
Pro  naši  otázku  má  » Vilém  Telí*  zvláštní 
cenu  proto,  že  současně  ukazuje  opráv- 
něnost' tendence  i  podmínky,  kdy  jest 
oprávněna. 

Žádoucno  jest,  aby  otázka  o  tendenci 
v  umění  probrána  byla  na  faktech.  Hlavní 
předmět  studia  musí  činiti  genesis  děl. 
nesporno  tendenčních.  Dopisy,  memoai-y. 
autobiografie  umělců,  vzpomínky  osob 
jim  blízkých  mohou  objasniti  mnoho 
v  processu  tvorby,  objevili  i-ůzná  spojení 
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jeho  elementů.  Výsledky  badání  lakového 
nejjiidou  konečné  vždy  shodný.  Vždyť 
sám  umélec  nečinívá  sobe  vždycky  i)<)člu 
v  rozličných  faších  práce:  tún  snadnější 
jsou  omyly  se  strany  Lech,  již  nám  zprávu 
o  nich  dávají.  FHatoupiti  musí  k  zprávám 
těm  povéření,  k  němuž  matei"ialem  jsou 
samy  práce  umělcovy.  Jeden  pramen  do- 
plňuje se  druhým,  a  cestou  tou  možno 
konečné  dospěli  vývodů  přesných.  Cim 
sirSí  bude  takové  badání,  tím  lépe,  budouli 
jen  stranou  ponechány  práce  nevýznamné, 
slabé,  určené  brzkému  zapomenutí.  Děl 
takových,  jsouli  tendenční,  lze  lehko  užiti 


proti  tendenci  vůbec;  jejich  nedostatky 
mohou  se  pn|)isovati  »úmyslu«  autorovu, 
třebas  závisely  na  příčinách  zcela  jiného 
i'ázu.  Nebezpečná  úskalí,  choulostivé 
stránky  tendenčnosti  lépe  se  poznávají 
na  pracích  znamenilějAích.  Jestli  ne- 
zkrocená  tendence  v  rukou  neobratného 
pisálka  se  zvrhne,  není  správno  činili 
z  toho  všeobecné  závěry;  nedostatek  na- 
dání —  chyba  nenapravitelná.  Aby  usou- 
zena býti  mohla  zbytečnost"  tendence, 
tř-eba  konstatovati  zhoubný  vliv  její  na 
práce  skutečného  talentu. 


F.  M.  Dostojevský. 

(Ze  spisu  E.   M.  de  Vogiie  „Rusliý  romaii."  Přelti.   Kl.    Vepřel-.) 


(Č.  d.)  Přečkal  v.še,  očištěn  a  posilněn. 
Není  třeba,  abychom  se  dohadovah  dějin 
tohoto  utrpení ;  máme  je  celé,  jasně  vi- 
ditelné pod  cizími  jmény  v  knize,  již  na- 
psal odcházeje  z  káznice:  »Vzpo minky 
z  d  o  m  u  m  r  I  v  ý  c  h. *  KnihíMi  touto  po- 
čínáme studii  o  práci  autoi-ově  nespou- 
štějíce se  studia  jeho  života.  —  Ó  jak 
nahodilou  věcí  a  nespravedlivou  jest  .štěstí 
literární!  Jméno  a  práce  Silvia  Pellico 
prošly  celým  vzdělaným  světem,  jsou 
klassiky  ve  Francii,  a  v  téže  Francii,  na 
široké  této  dráze  myšlének  a  úspěchů,  byla 
včeraještě  až  po  titul  neznámá  kniha  krutá 
a  hrdá,  předčící  vypravování  lombard- 
ského zajatce  misti-ovstvím  v  umění  i 
hrůzou  vypravovaných  věcí.  .Isou  snad 
slzy  i'usk4  méně  lidské  nežli  slzy  italské? 

Nikdy  nebylo  obtížněji  napsati  knihu. 
Chtěl  pojednávati  o  tajemné  té  zemi, 
Sibiři,  jejíž  jméno  v  té  době  nerado  se 
vyslovovalo.  í  soudní  mluva,  by  se  lomu 
jménu  vyhnula,  užívala  eufeinismu;  li-i- 
bunaly  odsuzovaly  k  dopravě  »v  místa 
velmi  vzdálená.*  A  byl  to  bývalý  politický 
vězeň,  jenž  se  odhodlal  ki-áčet.i  po  tom 
řeřavém  uhlí,  podniknouti  zápas  s  cen- 
surou!  Zvítězil  v  něm.  I'rvni  podn)ínkoii 
úspěchu  bylo,  aby  se  zdálo,  že  nejsou 
tam  političtí  odsouzenci  a  přece  bylo 
nutno,  abychom  porozuměli,  jak  vybírané 
strasti    čekají    na    člověka    vyšších    tříd. 


vrženého  do  tohoto  prokletého  místa. 
Spisovatel  podává  nám  rukopis  jakéhosi 
Alexandra  (iorjančikova,  jenž  propuštěn 
byv  v  Sibiři  zemřel;  několik  stránek 
životopisných  poučuje  nás,  že  muž  len 
byl  šlechetný,  vzdělaný  a  náležel  do  stavu 
šlechtického ;  čím  zavinil  odsouzení  k  desíti- 
leté nucené  práci  ?  O  můj  ty  Bože,  méně 
než  ničím ;  jest  to  nehoda,  malý  hřích, 
neposkvrňující  ani  srdce  ani  cti.  Gorjan- 
čikov  v  záchvatu  odůvodněné  žárlivosti 
zabil  svoji  ženu.  Viďte,  že  si  ho  proto 
nevážíte  méně?  Naši  porotci  by  ho  osvo- 
bodili a  —  ostatně  chápete,  že  příhoda 
ta  je  schválně  vymyšlena,  by  zahalila, 
že  l)yl  zde  zločin  smýšlením  spáchaný  : 
účel  spisovatelův  je  dosažen,  v  průvodu 
nevinného  člověka  vstupujeme  do  pekla. 
Kasárna  na  hradbách ;  ke  třem, 
čtyřem  stům  vězňů  sešlých  se  ze  všech 
končin  horizontu,  mikrokosmus,  jenž  je 
věrným  obrazem  Ruska  s  jeho  mosaikou 
národností:  Tataři,  Kirgisové,  Poláci, 
Lesf^oVj^,  žid.  Po  celé  desetiletí  hi-oznc 
ngdy,  jedinou  prací  (iorjančikova,  - 
čtěte:  Dostojevského  bude  pozorovati  ty 
ubohé  duše ;  z  toho  plyne  řada  nepí-i- 
rovnatelných  psychologických  studií.  1*0- 
nenáhlu  pod  unifoi-nuum  šatem  ubožáků, 
pod  physiognoiuií  plachou  a  zamlklou, 
jež  ovšem  je  společná,  vidíme  objevovati 
se  chai-aktery,   lidské  bytosti  analysovanú 
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až  v  nejhlubším  nitru  pudň.  Pozorovatel 
Řirokou  sympnlhií  objímá  všechny  ty 
»nešraslm'l<y,*  Již  ho  ol)klo|)njí :  limto 
názvotii  »iiošť;islni(M«  i-nský  n^n-od  ozna- 
("Míje  oběli  spraveiihiosli  t)e/  ro'/(hlii;  spi- 
sovatel rád  užívá  tohoto  názvu;  cílíme, 
že  i  on  střeže  se  dobré  mysMti  na  vinu, 
al)y  se  omezil  na  smutnou  pokutu,  aby 
shledával  —  loť  Jeho  stálé  zření  božskou 
jiskru  dlící  vždy  i  v  nejpokhíslejšítn  člo- 
věku. Někteří  vězňové  vypi-avují  nui  svoji 
historii;  foť  obsah  malých  dramalických 
kapitol,  mistrovských  to  kousků  přiro- 
zeností svojí  a  citem;  nejdokonalejší  Jsou 
vy[)rav()vání  dvou  vrahíi  z  lásky :  vojína 
Haklušina  a  muže  Akulinina.  Co  se 
ostatních  týče,  tilosol  nedbá  jich  minu- 
losti; libuje  si  v  zobrazování  jich  mravní 
podstaty  samé  o  sobě  se  zdlouhavým  a 
těkavým  postupem,  ve  velkých  obrysech 
poloslínu,  který  ruští  spisovatelé  tak  mi- 
lují. Vidi  věci  i  postavy  v  pochmurný 
den  za  prvních  červánků;  kontoury  špatně 
zastižené  ztrácejí  se  v  jakémsi  zmateném, 
nu-ačném  neurčitu.  —  A  jazyk,  zvláště 
jazyk  lidový,  Jímž  Doslojevský  rád  píše, 
výborně  se  k  tomu  hodí  svou  neurčitostí 
a  lěkavostí. 

Většinu  těchto  [přirozeností  pt-evésti 
míueme  na  jediný  společný  typ:  výbuch 
dojmu,  pudu,  otčajanie,  srdeční  a  du- 
ševní to  stav,  pro  který  marně  se  snažím 
nalézti  aequivalent  v  našem  jazyku.  Do- 
stojevský  jej  analysuje  na  mnohém  místě  : 
».lest  to  myšlení  člověka,  jenž  s  výše 
věže  nakloňuje  se  dohi  do  zející  propasti 
a  pociťuje  mrazivou  rozkoš  při  pomyšlení, 
že  by  .se  mohl  po  hlavě  vrhnouti  dolů. 
»Uychleji,  a  ukončeme  lo!«  myslí  si. 
Někdy  jsou  to  lidé  velmi  pokojní,  zcela 
obyčejm,  již  tak  smýšlejí . . .  Člověk  po- 
ciliije  Jakousi  slast  ve  hrůzi,  již  druhým 
působí . . .  Ponořuje  celou  svoji  duši  v  bez- 
uzdné  zoufalství  a  zoufalec  volá  trest  jako 
rozřešení,  jako  něco,  co  » rozhodne*  o 
něm...'  —  V  románu  »ldiot.«  k  iičnuiž 
ihned  se  dostaneme,  autor  uvádí  překlad 
těchto  zvláštních  záchvatů,  skutečnou  pří- 
hodu, jak  nás  ujišťuje. 

»Dva  sedláci  věku  pokročilejšího, 
přátelé  znající  se  ode  dávna,  přišli  do 
hospody;  opilí  nebyli,  jeden  ani  druhý. 
Popili  čaje  a  žáilali  o  jeden  pokoj,  v  němž 
spolu  noc  ztrávili.  Jeden  z  nich  zpozo- 
roval  u  druha,    že  má  stříl)rné   hodinky 


s  řetízkem  z(í  sklených  perel ;  před  dvěma 
dny  jich  u  něho  neviděl.  Člověk  ten  riebyl 
zlodějem,  byl  to  šlechetný  člověk  a  žil 
Jako  s(;dlák  v  poměrech  poměrně  velmi 
df)brých.  Ale  hodiid<y  se  tmi  líbily  velice, 
zachtělo  se  mu  jich  tak  zuřivě,  že  se  !ie- 
dovedl  opanovali ;  chopil  se  nože.  přiblížil 
.se  vlčím  ki'okem  k  spícímu  příteli,  ohledl 
jeho  krk.  pozdvihl  oči  k  nebi,  pozna- 
menal s(í  křížem,  šeptaje  zbožně  mo- 
dlitbičku: »Pože,  odpusť  mi  pro  zásluhy 
Kristovy!^  .ledinou  ranou  zařízl  svcho 
přítele  jako  berana  a  vzal  si  jeho  ho- 
dinky.* 

Zhusta  přistupuje  k  těmto  záchvatům 
bláznovství  silná  porce  asketismu.  Vši- 
mněte si  episody  o  .starověrci  .  .  .  Do- 
stojevský  vrátí  se  k  rysu  tomuto  v  »Z le- 
či nu  a  třes  tu, «  tak  zaujat  byl  tím: 
po  sté  vyloží  při  té  příležitosti  mystický 
smysl  ruského  člověka.  Jenž  hlerlá  utrpení, 
k  vůli  němu  samému.  »Přicházíli  utrpetií 
toto  od  autorit,  tím  lépe.*  V  tom  vězí 
myšlénka  o  Antikristu,  nerozlučitělná  od 
časné  moci  pro  česť  toho  národa,  pro 
nesčetné  sekty  ras  kolu.  Obraz  staro- 
věrcův  zasluhuje,  aby  byl  celý  uveden; 
objasňuje  velmi  dobře  počínání  spiso- 
i  vatelovo  a  dává  nám  porozuměti  zemi, 
i  Již  studujeme,  lépe  než  dlouhé  výklady, 
i  »l)yl  to  stařík  všecek  šedivý,   zcela 

sešlý,  šedesátilelý.  Zjev  jeho  mne  dojal 
hned,  když  jsem  ho  poprvé  spatřil.  Ne- 
podobal se  ničím  ostatním  vězňům,  v  Jeho 
pohledu  bylo  něco  lak  klidnélio,  odhodla- 
ného!  Vzpouiínám  si,  že  jsem  pozoroval 
se  zvláštní  zálibou  jeho  jasné,  světlé  oči 
kryjící  se  v  četných  malých  vráskách. 
Často  jsem  se  s  ním  bavil ;  zřídka  ve 
svém  životě  jsem  se  sešel  se  stvořením 
tak  dobrým,  s  tak  přímou  duší.  Pykal 
v  Sibiři  za  zločin  neodpustitelný.  Ná- 
sledkem několika  obrácení,  návratu 
k  pravověrnosti,  jež  se  udala  mezi  staro- 
věrci Starodubskými,  správa  crubernie 
chtěje  i  ostatní  povzbuditi,  dala  vystavěti 
pravověrný  kostel.  Stařec  ve  shodě  s  ji- 
nými fanatiky  odhodlal  se  ^odpírali  pro 
víru,*  jak  pravil.  Lidé  ti  zapálili  nový 
kostel.  Původcové  zločinu  byli  odsouzeni 
k  nuceným  práčem,  stařík  první.  Byl 
kupcem  velmi  zámožným,  obchod  jeho 
kvetl.  Zanechal  doma  žeiui  a  děli.  ale 
pevným  krokem  se  bral  ve  vyluianslví; 
v  zaslepenosti  své    trest  svůj    považoval 
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za  » osvědčení  víry.*  Prožilli  s  ním  člověk 
delSí  dobu,  mimovolně  tázal  se:  Kterak 
moh!  tento  klidný  člověk,  mírný  jako 
dítě,  se  vzbouřiti?  Často  jsem  s  ním 
rozmlouval  o  věcech  »viry.«  Neustoupil 
ani  na  krok  od  svého  přesvědčení,  avšak 
důvody  jeho  neprozrazovaly  nikdy  té 
nejmenší  zášti,  nejmenšího  odporu.  Rád 
jsem  ho  studoval  a  mnoho,  a  nikdy  jsem 
v  něm  neshledal  nejmenší  známky  pýchy 
nebo  přepjatosti.  Stařec  byl  předmětem 
všeobecné  úcty  v  káznici  a  nebyl  proto 
pranic  marnivý.  Vězni  nazývali  ho  >náš 
malý  strýček*  a  nikdy  ho  neobtěžovali. 
Porozuměl  jsem  zde,  jaký  vliv  musil  míti 
na  spolu věrce.    Přes   všechnu   zdánlivou 


Posudky. 


úplný  kancionál  arcidioecese  olomoucké. 

(č.  d.) 

Přistupujeme  konečně  ku  poslední 
části  toho  úkolu,  jejž  jsme  si  byli  vytkli, 
totiž  ku  posouzení  nápěvů  ku  písním 
v  kancionálu  obsaženým,  jak  složeny 
jsou  v  díle:  Průvod  varhan  k  úplnému 
kancionálu  arcidioec.  olomoucké.  Upravil 
Ludvík  Holain.  konsist.  rada  a  studijní 
prefekt  kn.  arcibisk.  semináře  kroměříž- 
ského. 

Tentýž  P.  Ludvík  Holain  předeslal 
průvodu  svému  velmi  krásnou  a  poučnou 
předmluvu,  již  odporučujeme  vřele  vše- 
obecnému laskavému  povšimnutí,  dodá- 
váme pak  ještě  toto.  —  Z  nápěvů  čili 
melodií,  jež  ku  každé  písni  církevní 
přináležejí  nevyhnutelně,  musí  opatrně  vy- 
loučeno býti  vše,  cokoli  páchne  světskostí, 
kratochvílí,  zábavou,  jelikož  mysli  k  Bohu 
nepovznáší  a  svatyně  snižuje  na  divadelní 
jeviště.  Prostota,  vroucnost,  dojímavosť 
a  velebnost!  buďtež  vlastnosti  pravého 
zpěvu  církevního.  Tak  to  jde 

1.  již  ze  samé  povahy  věci;  tak 
žádají 

2.  zákony  církevní. 

Ad  1.  .Jestit:  pravda:  kdo  zpívá, 
dvakrát  se  modlí.  Když  zbožně  prozpě- 
vujeme, přidružuje  se  ku  vzdělávajícímu 
slovu  mohutné  kouzlo  tonu  a  uděluje 
slovu  vyšší  půvab,  zvláštní  dojímavosť. 
a  nejedno  vznešené  tajemství  víry  za- 
pustí   takto    hlubší   kořeny  v   srdce   vě- 


pevnosť,  s  níž  snášel  svůj  osud,  poznal 
jsem  žal  skrývající  se  na  dně  jeho  duše.  j, 
žal  nezhojitelný,  jenž  se  snažil  utajiti  \ 
očím  všech.  Spávali  jsme  spolu  v  téže 
ložnici.  Jednou  v  noci  procitnuv  o  čtyřech 
hod.  ráno,  uslyšel  jsem  dušený,  bázlivý 
vzlykot ;  stařec  seděl  na  loži  a  četl  mo- 
dUtbičku  v  psaných  knížkách.  Plakal  a 
chvílemi  slyšel  jsem  jej  potichu  mluviti : 
»Bože,  neopouštěj  mne!  Bože,  posilni 
mne!  Mé  malé  děti.  drazí  maličcí,  my  se 
neuvidíme  nikdy  !«  —  Nedovedu  říci,  jaký 
zármutek  jsem  pocítil. 

K  tomuto  obrázku  chci  přiložiti  kus 
hrozného  realismu,  smrt  Michajlova. 

'  (P.  d.) 


řících.  Na  oce  jest,  že  tudíž  i  slovo  i 
nápěv,  text  i  melodie  nesou  se  za  jedním 
a  týmž  cílem  —  oba  mají  stupřiovati 
city  pobožného  srdce  až  na  stupeři  nej- 
vyšší a  nejkrasší,  oba  mají  spůsobem 
nejušlechtilejším  vyjadřovati  vroucí  po- 
božnost srdce  láskou  k  Bohu  přetékají- 
cího. Z  té  příčiny  jest  jim  podporovati 
se  vespolek,  nemá  býti  jeden  druhému 
na  závadu  —  ano  nejdokonaleji  dosáhne 
se  cíle  vytčeného  tam,  kde  text  i  melodie 
jsou  v  nejúplnějším  souladu,  v  nejkrás- 
nější harmonii,  kde  k  sobě  přiléhají  co 
nejtěsněji.  —  Příkladem  uvádím  zde  jen 
římský  chorál.  Ten  vynáší  se  právě  proto 
chválami  tak  vysoko,  že  text  i  melodie 
jsou  jednolitý,  úplně  sobě  odpovídající, 
že  melodie  pravým  a  případným  výrazem 
doprovází  myšlénky  text,  že  text  i  melodie 
spojeny  jsou  spůsobem  asi  lakovým,  jako 
duše  spojena  jest  s  tělpm.  • —  Chceme 
tím  říci,  že  třeba  jest  ku  textům  a  písním 
církevním  poříditi  melodie  takové,  jež 
by  citům  a  myšlénkám  v  nich  složeným 
odpovídaly  co  nejlépe  —  a  tím  dokona- 
lejším bude  zajisté  zpěv  církevní,  v  čím 
větší  míře  šetřeno  a  dosaženo  bude 
požadavku  tohoto.  Při  nápěvích  ku  písním 
církevním  bude  tudíž  přihlížeti  k  tomu 
a  o  to  dbáti,  by  pro  každé  období 
roku  církevního  alespoň  byly  jiné  ná- 
pěvy, jiným,  různým  duchem  a  směrem 
se  nesoucí,  anať  i  nálada  v.^eobecná 
v  obdobích   těchto  jest  rozličná   a   roz- 
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dílná,  lil  toužebnosť  a  očekávání,  tu 
kajíc-nosť  a  pokání,  lu  radost'  a  plesání, 
lil  Holin  oddané  doiifáin',  což  pokaždé  i 
př'ísin.šné  písně  mají  prozrazovati  a  vy- 
jadřovati. —  Rovněž  bude  nápěvům  ří- 
dili se  duchem  (geniem)  a  zvláštnostmi 
jazyka  českého,  aby  text  řádně  se  de- 
khinioval,  aby  přízvučná  nota  připadala 
též  na  přízvučnou  slabiku,  aby  dle  mož- 
nosti dlouhá  slabika  obdržela  též  notu 
déle  trvající  ald. 

Ad  2.  Podotkli  jsme  již  dříve,  že 
zpěv  lidu  při  bohoslužbách  koná  se  se 
svolením  církve  a  pod  její  dozorem  — 
že  tudíž  církvi  náleží  stanoviti  a  určiti 
pravidla  pro  zpěv  tento.  Církev  použí- 
vala vezdy  tohoto  práva  svého  a  dala 
pravidla  i  pro  zpěv  umělý  při  slavných 
službách  Božích  i  pro  zpěv  lidu  ve  chrámě 
a  při  soukromých  pobožnostech.  Stfijtež 
zde  některá  taková  ustanovení  církevní. 
Sněm  tridentský  ve  svém  sezení  XXII. 
stanoví  toto :  Ab  ecclesiis  vero  musicas 
eas,  uhi  sivé  organo  sivé  cantu  lascivum 
aut  impurum  aliquid  miscetur  . .  .  arceant 
(i.  e.  episcopi).  ut  domus  Dei  vere  domus 
orationis  esse  videatur  ac  dici  possit. 
(Ze  chrámů  však  hudbu  takovou,  jíž  při- 
mícháno jest  něco  rozpustilého  nebo 
oplzlého,  nech  [biskupové]  odstraní,  aby 
dům  Boží  v  pravdě  domem  modlitby  se 
jevil  a  mohl  býti  nazván.)  Zde  naznačují 
se  jen  všeobecně  zásady  základní,  av.šak 
podrobnější  provedení  odkazuje  a  po- 
nechává se  biskupům.  Dle  povahy  své 
ovšem  stanovení  koncilu  tridentského  jest 
závazné  pro  celou  církev.  A  skutečně 
také  mnohé  synody  či  sněmy  provinciální 
po  sněmu  tridentském  zabývaly  se  hudbou 
a  zpěvem  církevním  a  požadavky  sněmu 
tridentského  podrobněji  a  určitěji  stano- 
vily.  (O.  p.)  F.  Sch. 

Historyja  SlOWan,  napísa]  E.  BogusXaivski, 
Mag.  nauk.  fil.-liist.  b.  Školy  Glów.  warsz. 
Kraków.  1S8H.  (O.) 

Všickni    národové    slovanští,    praví 

spisovatel  (Síówko  onowej  grafice  polskej, 
sir.  I — VII),  upravili  si  již  písmo  své  tak. 
že,  kromě  některých  výminek,  každá 
hláska  má  také  své  zvláštní  písmě.  Je- 
diné u  Poláků  měkké  souhlásky  píší  se 
ponejvíce  dvěma  písmeny.  Např.  skr<;ydío, 
kde  luž.  Srb  napsal  by  skí^idío  a  Čech 
křídlo.    Podobně   czystošc,   cz  tam,    kde 


Charvát  i  Čech  napíše  č;  podobně  sz 
místo  š.  Viděti  tu,  že  jednoduché  zna- 
ménko nad  písmenem  zastupuje  u  Poláků 
cele  písmě  vedle  stojící ;  lak  že,  velmi 
nelogicky,  dvě  písmena  jeden  zvuk  mají 
znamenali.  Stejně  nepraktické  jest  psáti 
ci,  ni,  si  místo  prostého  č,  ň,  š.  Ne- 
praktičnosř  tohoto  spůsobu  zjevná  jest 
zejména  při  vyučování  dítek  čtení  i  také 
máli  jiný  Slovan  čísti  knihu  polskou  a 
ovšem  i  naopak  Poláci  jino.slovanskou. 
Jiná  zlá  stránka  polského  písma  jest 
čisté  materiálna,  .lak  mnoho  papíru  zby- 
tečně se  potiskne,  kolik  času  se  zmaří ! 
Vizme  na  př.  slovo  szcze.šcie  —  ščenšée, 
s'przymierzeniec  —  spřirheřeňec.  Výhod 
však  není  naproti  lomu  žádných.  Neboť 
uvádili  se  za  přednost"  dosavadního  písma, 
že  nepřerušuje  se  písař  psaním  diakri- 
tických znamének  nad  písmeny,  může  se 
to  týkati  jen  hlásek  d,  ř,  í,  ježto  pišemeli 

d,  b,  ú  místo  ci,  bi,  ni,  ušetříme  zase  psaní 
i,  tedy  celého  písmene  a  ještě  tečky  nad 
ním.  Jisté  však  možno  říci,  že  přednosti 
polského  písma,  ač  jsouli  jaké,  nepře- 
svědčily by  ani  Čecha  ani  Slovince,  aby 
pro  ně  přijal  polský  pravopis  za  svůj. 

A  přece  již  před  více  než  dvěma 
sty  lety  vystoupil  Stanistaw  Zaborowski  ^) 
s  výborným  v  zásadě  projektem  pravo- 
pisu polského.  Skutečně  jest  se  diviti 
konservatismu  polskému,  jenž  tak  dlouho 
vzdoruje  věci  dobré,  přijetím  které  ni- 
kterak nebylo  by  ublíženo  minulosti  polské, 
ale  naopak  umožněno  Polákům  sblížení 
s  ostatními  Slovany  i  čítání  spisů  jejich. 

Všemu  tomu  Bogustawski  dobře  roz- 
uměje, navrhuje  následující  změny : 

1 .  Místo  cz,  rz,  sz  —  č,  ř,  š ; 

2.  místo  bi,  ci,  dzi,  ni,  di,  si  atd.  — 
b,  6,  di,  ú,  p,  š  atd. ; 

3.  místo  y  po  cz,  rz,  sz,  ž  píše  se  i. 
Písmě  to  místo  v  spisovatel  podržel, 

ale  jak  sám  praví,  lituje  toho,  a  byl  by 
později  rád  i  to  zaměnil,  leč  čásť  díla 
již  byla  vytištěna. 

S  míněním  spisov.,  že  by  latinská 
abeceda,  třebas  upravená,  byla  pro  slo- 
vanské řeči  vhodnější  než  cyrillice,  ne- 
mohu se  porovnati. 

Konečně  vykládá  spisov.  pohnutky. 


>)  R.  1518.  vyšel  spis  jeho  „Orthographia 
sen  modus  recte  scribendi  et  legendi  poloiiicum 
idioraa. " 
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jež  přivedly  jej  k  loiiiii,  aby  vystoupil 
s  návrhem  nového  písma.  Nechtěl  se  snad 
|)aclititi    po  originálnosti,    ale  běželo  mu 

1.  o  odstranění  nelogiěnosti  a  ne- 
rationalnosli  v  písmé  polském. 

2.  o  zbhžení  ve  všeobecných  zá- 
sadách písma  polského  s  písmem  jiných 
Slovanfi. 

H.  Jsa  přesvědčen,  že  jedíMikrále 
v.siííhni  Slované  jedné  abecedy  budou 
užívati,  mínil,  že  jsou  i  Poláci  povinni 
míti  písmo  ralionalné.  jež  mohlo  by  se 
měřiti  s  písmem  jiný(!Íi  Slovanů.  Jedno- 
stejné písmo  u  všech  Slovanu  vedle  jiných 
věcí  bylo  by  páskou  vespolek  pevněji  nás 
vížící.  Jím  probouzela  l)y  se  myšlénka 
stejnorodosti  i  šířil  by  se  volnější  i-ozhled 
i  umožnil  pochod  lodí  slovanských  na 
šii-oké  moře  pokroku.  Každý  slovanský 
národ  má  cosi  dobrého;  to,  co  dobi'é  u 
každého  zvlášť,  má  se  stáli  ma)etkem 
všeho.  Že  jest  mnoho  takých  věcí,  jež 
bychom  cestou  vzájemných  ú.stupků  měli 
sobě  přisvojiti.  nejeden  Slovan  dobře 
i'ozumí.  Těmi  slovy  zakončuje  spisovatel 
svůj  výklad,  ale  myslím,  že  ještě  mnoho 
vody  uplyne,  než  ostatní  1'oláci  uznají 
důvody  Bogusiawského  a  přijmou  na- 
vržené opravy. 

V  následující  části  svého  spisu  (ve 
vlastním  totiž  úvodě,  s!r.  1. — 47.)  uka- 
zuje spi.sovalel  na  tři  cíle,  jež  njusi  míti 
ten,  kdo  bére  na  se  veliký  úkol,  psáti 
dějiny  Slovanu. 

Prvním  cílem  jest:  vylíčiti  minulost' 
slovanskou  pro  potřebu  vědy, 

druhý :  seznámiti  každou  větev  slo- 
vanskou s  dějinami  celého  kmene. 

konečně  třetí:  cíl  ideální;  on  po- 
vinen všímali  si  všeobecných  poměrů 
Slovaníí.  ji(rh  stykův  a  budoucnosti,  podle 
sil  svých  jest  mu  působiti  ke  vzájem- 
nému jich  sblíženi,  k  sesílení  lásky  ve- 
spolné. 

Nebylo  prý  dosud  chvíle,  aby  po- 
měry slovanské  tak  rozhárány  byly,  jako 
nyní  (úvod  psán  v  listopadu  1887.).  Ne- 
svornosl',  jež  zdá  se  dostoupila  svého 
zenilhu,  hořkostí  naplňuje  srdce  upřímného 
Slovana.  Ruměncem  pokrývá  se  čelo  jeho, 
když  vidí,  jak  Slované,  i-odní  bratří,  vzá- 
jemně se  nenávidí,  jak  zadávají  sobě 
vlastní  rukou  těžké  rány,  jak  jeden  Slovan 
haní  a  zlehčuje  druhého  před  společným 
nepřítelem.    Nenávist"   došla   až   k   tomu 


stupni<'  že  Slovan  je  s  to,  aby  těšil  se 
z  neštěstí  svého  |)obratim(;e  a  líbal  ruku 
vraha,  jenž  bije  bratra  jeho.  Zlo  dosahuje 
někdy  takových  rozměrů,  že  mimovolně 
naskýtá  se  otázka:  jsmeli  bodni  života 
a  budoucnosti  ? 

Z  nesvbi-nosti  Slovanů  kořistí  ovšem 
Němci,  kteří  kdykoliv  zdálo  se,  že  by 
Slované  se  mohli  shodnouti,  vždy  snažili 
se  tomu  zabrániti  všelikými  intrikami; 
lak  tomu  zejména  i  v  otázce  rusko- 
polské,  jež,  ačkoliv  jesl  jen  částí  otázky 
slovanské,  přece  tak  jest  důležitá,  že  na 
ní  závislo  jest  i  rozluštění  poslední.  A 
olázka  ta  musí  býti  a  bude  rozluštěna. 
Té  naděje  musíme  býti  jako  děti  jedné 
matky,  jež  snad  na  čas  mohou  se  ne- 
náviděti, ale  nenávist  nedostihne  nikdy 
toho  stupně,  aby  nebylo  možno  smíření. 

Spisovatel  líčí  dále  politické  poměry 
Poláků  v  císařství  ruském  i  německém, 
ordonance  Bismarkovy  i  ukazuje,  jak  na- 
proti lomu  jednáno  v  Rusku  s  Němci. 
Odtud  pf-echází  do  Bulharska  a  obrací 
pozornost  na  chyby  ruské  diplomacie, 
jichž  dopustila  se  v  této  zemi.  Původce 
bratrovražedné  války  Srbů  s  Bulhary 
hledat  sluší  nejen  v  Berlíně,  ale  i  jinde. 

A  přece  dosti  pozdě  poznali  Rusové, 
kde  jejich  prvý  nepřítel ! 

Druhým  nepřítelem  Slovanstva  jsou 
židé,  jichž  na  terrilorium  slovanském 
taká  síla.  že  až  vlasy  vstávají.  Spisov. 
nazývá  je  pai'asily  na  těle  slovanském 
a  takto  je  charakterisuje :  Hlavní  rysy 
povahy  jejich  jsou  egoismus.  kosmo- 
politismus, bezmérná  chtivost,  marnivost, 
domýšlivost,  arrogance  i  pýcha,  holdování 
převaze  materiálně,  slepý  kult  zlatého 
telete.  S  lidem,  mezi  kterým  židé  žijí, 
nic  je  neváže,  je  netrudí  ani  jeho  mi- 
nulost ani  budoucnost;  oni  nesdílí  ni 
radostí  ni  strastí  jeho.  Jediné,  čo  vize 
je  s  nim,  jest  výdělkářstvi.  Ale  cO  nej- 
horšího :  židé  nejraději  spojují  se  se  sil- 
nější národností  proti  .slabší;  a  v  tomlo 
spojení  jsou  s  to,  aby  beze  všeho  svě- 
domí s  celou  tíží  a  cynismem  zlehčovali, 
ostouzeli  a  klamali  slabého.  Spojení 
s  Němci  pokládají  se  všude  za  Nemete, 
at  už  je  to  v  Poznaňsku.  v  Čechách  či 
jinde.  Hlavně  do  těla  Poláků  zapustili 
své  žahadlo  a  z  orgánů  židovského  tisku 
chrlí  na  ně  (a  ovšem  i  na  jiné  Slovany) 
celé  spousty  nestydatých  lži. 


Ě 
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o  nocn  Ml/C  iikaziije  spisovatel  ze- 
jména na  žiily  v  liakoiisko-IIIiciskii  jako 
na  hlavni  sloupy  í^crrnanisaí;*?  a  líří 
krátkými  slovy  zápasy  slovanskclio  živlu 
s  němct-kým  v  létéž  i-íši ;  Ccclnnn  ')  lirozi 
prý  lotéž  nebezpečí,  jako  1'olákum  po- 
znaňským. 

V  uherské  polovině  zase  Marran 
hnělou  slovanské  ohyvalelslvo,  což  jim 
usnadňuje  spor  srl»sko-<rharvatský.  V  po- 
dobném sporu  Poláku  s  Malorusy.  jchnž 
vyi"ovnání  nejsou  na  překážku  jen  čle- 
nové obou  lěeb  národnoslí,  ale  i  živly 
eizi,  klei-é  snaží  se  podporovati  nadvládu 
polskou  ze  strachu,  aby  Malorusové  ne- 
obiaceli  se  k  Rusku.  Rusko,  jež  až  dosud 
sloužilo  Němcům,  ba  vydalo  jim  na  po- 
spasy i  j(!diuého  a  nejmo(;něišího  |)řilele 
-  Fran(;ii,  počíná  chápali  nebezpečí  po- 
ložení Slovanstva. 

Ale  aby  změnily  se  neblahé  poměry, 
kouči  spisovatel,  nestačí  |))uhá  platonická 
vzájemnost"  slovanská:  nebol'  ne.)de  tu 
pouze  o  to.  abychom  se  poznali,  ale 
abychom  se  zachránili  před  záhubou 
v  í)udoucnosti.  A  přece  jak  daleko  ještě 
ne  da  politického  snad  sjednocení,  ale 
aspoň  k  shodě  duchovní  v  myšlení  a 
cítění,  jež  domáhá  se  samo  právo  pří- 
rody .  .  . 

Hluboký  stesk  nad  neblahými  těmito 
poměry  vyznívá  z  otázky,  jíž  končí  úvod: 
Cá  snad  nikdy  vřibec  nedosáhneme  té 
energie,  abychom  zapřeli  sobectví  své 
a  nadchli  se  citem   vzájemné  lásky!? 

Slysimli  tak  volati  vlasteneckého 
Poláka,  maně  vzpotnínám  prosby  slavného 
Charváta  Kukuljeviče  Sakcinského : 

Daj  o  Bože !  bratsitoj   da  ii  slozi 
Koda  8iečii   iiišta  vec  ne  sgrozi, 
Ti   rod   ravnaj,  Ti  ga   napřed   vodi 
k  veličiny,  k  prosvjeti,  k  slobodi  .  .  . 

i  napomenutí  pěvce   »Slávy  Dceře*: 

Uóiřite  tu   radosť  niiití  matce 

Kusí,  Srbi,  Češi,  Poláci, 

Žijte  svorné,  jako  jedno  stádce. 

A  jako  odpověď  pochybovačům  při- 
pomínám slova  Čechova : 

Pevné  véříin,  stále  véřit  l)iidu, 
že  splyne  lad  v  tu  vřavu  zmatenou, 
že  všechny  propasti  se  i)íeklenou 
a  roztrhnou  se  mračna  lží  a  hiudfl, 


')  O   politických  stranách  v  Čechách  nezdá 
se   míti   p.   spis.  zcela  správné   ponětí. 


jež  Slávy  /.HHtifniJí  Řťastm?  hvéz'ly; 
i.e  chaoM  ro7.nietaiiých  ťidí1  téch 
kdys  v  jedno  télo  spojí  boží  dech, 
v  to  véřím   ve/.dy. 
O   včřím,   ulnomny   ty   sjávský  svéle, 
že  mine  tvého  ponížení  noc, 
že  zableskne   ti   sláva,  štóstí,    moc, 
i   nárotl  mí^ij   že   plné  s  tebou  zkvete .. . 
(„Nnvé    písnč.")  /'.  /'a/iilce/c 

Zápisky  starého  osmačtyřicátnika.  v  ka 

scmaté  na  Miiiikáči  scp.sal  y  Vmcirnc  Vfívrn- 
Hastolskij.     K    vydání    upravil   J.   Schi(5bl. 
S  (Ivéma  vyobrazeními  a  podobiznou  stan-iio 
vlastence.    V  Hoře  Kutm;.  1H«Í>.  Str.  75. 
Rok  od  roku   zmen.^uje  se  kroužek 
starých  nad.^iencfi.  kleří  za  bouřlivých  let 
1848.  a  potomní(;h    bojovali  a  namnoze 
i  trpěli  za  lásku  svoji  k  svobodě  a  krásné 
vlasli.    A  s  niuů   jakoby    mizelo    i  staré 
nad.^eni  a  stará  pevná  víra    v  lep.^í  bu- 
doucnost olčiny.  Však  dobře  volá  k  svatým 
slímim  těch  vlastenců  velký  věštec: 

o  jiskru,  svého   mladického   vznétu, 
vy   mrtví,  dojte  nám! 
V  ten  život  náš,  kde  čistý  zápal   hasne, 
kde   pochybnosti  tlumí  jarý  vzmach, 
kde   navzájem   si   rveme  sny   své  jasné 
v   kal  bojů  šeredných  a  všední  prach, 
kde  jíní  mdloby  na  všech  srdcích   leží  — 
nám  vraťte  jitřní  zář  a  vesnu  svéží 
svých  ideálních  snah ! 

K  nadšencům  řečeným  náleží  i  ze- 
mřelý r.  1878.  Vincenc  Vávra-Haštalský, 
jehož  zápisky  z  dob  vazby  munkáčské 
podává  čtenářům  zeť  nebožtíkův,  .laroslav 
Schiebl.  Nebude  asi  zbytkem,  jestli  alespoň 
kraťounce  zmíním  se  o  životě  tohoto  muže 
podle  životopisu  » Zápiskům*  předesla- 
ného (str.  1. — 12.).  Vávra  narodil  se  r. 
1824.  ze  zámožné  rodiny  mlynářské  ;  jako 
právník  měl  činné  účastenství  v  příbězích 
1-  1847. — 1849.  jsa  členem  známé  demo- 
kratické společnosti  »Repealu«;  byl  sekre- 
tářem ^Slovanské  lípy,*  přispíval  do 
prostonárodního  ča.sopisu  » Večerní  list,«- 
později  vedl  se  Sabinou  i  redakci  » Novin 
Lípy  slovanské*  a  dopisoval  do  Havlíčkova 
»Slovana.«  až  o  Sylvestru  r.  1850.  zatčen 
a  na  Hradčany  odveden,  jsa  obžalován, 
že  neudal  jakousi  schůzi  s  Bakuniným, 
jíž  byl  přítomen.  Po  tříleté  téměř  vy- 
šetřovací vazbě  odsouzen  původně  na 
pět  let.  ale  z  milosti  na  rok  do  těžkého 
žaláře  a  odvezen  ještě  s  jedním  sou- 
druhem (Preisem)  na  Munkáč  v  Uhrách. 
Osvobozen  amnestií  v  dubnu  roku  1854. 
vrátil  se  nazpět.    Ale  policejní    dohlídka 
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dlouho  ještě  ztrpčovala  mu  život.  Když 
založen  »Čas,«  vstoupil  Vávra  do  jeho 
redakce,  pak  vydával  s  Finkem  »Hlas« 
až  do  r.  18()5.,  do  splynuti  jeho  totižto 
s  »Národn.  listy,*  jichž  spolujiracovníkem 
hyl  až  do  své  smrli. 

Vedle  politické  činnosti  své  byl  Vávra 
jinak  literárně  činn^^m :  překládal  z  něm- 
činy a  frančiny,  psal  kritiky  atd. 

Právě  vydané  »Zápisky«  počínají 
lednem  a  končí  březnem  r.  1854. 

»Spisování  lístků  těch,*  praví  vy- 
davatel, »musilo  nahraditi  Vávrovi,  jako 
vězni  na  pevnosti  munkáčské,  veškerý 
styk  s  rodinou  jeho,  s  níž  častěji  si  do- 
pisovati zabraňoval  mu  domácí  řád  a 
přísná  nařízení  pro  politické  vězně  v  te- 
hdejší době.  » Zápisky*  svědčí  manželce 
Vávrově  a  poskytují  zajímavý  obrázek 
života  našich  politických  věznil  z  po- 
hnuté doby  let  1848.— 1849.  Litovati  jest 
jen,  že  část  z  nich,  pojednávající  o  hnuti 
r.  1848.  až  do  odjezdu  Vávrova  na  Munkáč, 
zmizela  beze  stopy..  Ztratil  se  tím  cenný 
materiál  pro  historii  božných  těch  dob.* 

Připojená  vyobrazení  představují  ka- 
sematu  na  Munkáči,  v  níž  přebýval  Vávra 
s  Preisem,  od  něhož  i  původní  kre.sby 
pochází,  a  pohled  na  pevnost. 

Skrovná  tato  knížečka  zůstane  po- 
mníkem Bachovského,  lépe  řečeno  tu- 
reckého hospodářství  v  Rakousku,      p.  F. 

Různé  masky.  Básně  J.  Vrchlického.  (O.) 

III.  Z  karnevalu  lásky.  Cyklus 
básní  nerýmovaných.  V  č.  I.  láska  rozkošně 
se  přirovnává  různým  proměnám  tanečním. 

—  C  11.  vyslovuje,  že  blaho  lásky  náhle 
bývá  přerušeno  děsným  dramatem,  jako 

—  dle  Talmudu  —  vyrušen  byl  Šalomoun 
v  kochání  se  s  krásnou  Balkis,  uzřev 
anděla,  tvořícího  v  moři  výspu,  na  níž 
státi  má  Řím,  budoucí  západní  vládce 
hříšného  východu.  Překrásně  líčí  básník 
kouzlo  noční  (str.  87.): 

Podivná  noc,  čaruplná! 
Každá  hvězda  byla  sluncem, 
každý  kvítek  kaditelnon, 
měsíc  hořel  jak  ňtít  zlat/, 
rosa  v  travé  jako  perly 
a  papoušci  mezi  listím 
tancující  plameny!   — 

V  Čísle  III.  ukazuje  se  s  jemným 
humorem  prosaická  stránka  lásky  mezi 
dceruškou  p.  rady  a  mezi  koncipíentem, 
chtějícím  udělati  kariéru.  —  Cis.  IV.  vy- 


pisuje trefně  malomocnosť  zamilovaných, 
u  nichž  překonány  bývají :  rozum,  svě- 
domí, povinnost",  rozpaky,  výčitky,  ne- 
smělosť.  —  Čís.  V.  obsahuje  znamenitý  kus 
humoru :  V  museu  vidí  (ve  snu)  básník 
malého  žlutého  kostrouna  (str.  93.): 

Prsa  vpadlá,  tílko  suché, 
špatně  živen  byl  ten  chlapík, 
ale  v  ňadrech  cos  mu  hrálo 
jako  modrý  plamínek. 

.le  to  >  nejnovější  akvisice,  není 
posud  v  katalogu,*  a  kustos  vysvěth,  že 
»je  to  básník  lyrický*!  —  V  č.  VI.  při- 
rovnána hluboce  moři.  z  něhož  prý  uto- 
penci zjevují  se  osamělým  ženám  plavců, 
láska,  z  jejíhož  moře  vystupují  před 
zrakem  básníkovým  různí,  světoznámí 
hrdinové  lásky ; 

...  jest  jich  stále  více, 
legiony,  miliony, 
skoro  lidstva  polovice 
tísní  se  tu  v  jizbě  mé. 

V  č.  VII.  opět  svěží  humor  na  lásky 
sklamání ;  neboť  k  lásce  prý  třeba  silných 
nohou,  paží,  dobrých  plic,  hbitých  pat. 
by  oklamaný  milenec  utéci  mohl,  ne  na 
sedm,  nýbrž  —  na  sto  mil !  —  Zvláštností 
jest  č.  VIII. :  Sit  venia  verbo :  Číslo  toto 
parafrasující  manýrou  Vrchlického,  již 
vícekráte  osvědčenou,  počátek  evangelia 
sv.  Jana,  jest  neurvalou  blasfemií,  urážející 
opravdového  křesťana  myslitele  —  katolíka 
i  protestanta.  Slov  tak  neskonale  význam- 
ných, jakým  jest  v  bibli  » Slovo,*  a  zvláště 
evangelia  sv.  Jana,  orla  nad  hvězdy  vzlétají- 
cího, nesmí  a  nebude  opravdový,  celý 
umělec  nikdy  zneužívati  k  blasfemiím, 
kterých  snad  schopna  nejspustlejší  ne- 
dělní společnost  nízké  putyky.  Ejhle 
(str.  98.): 

Na  počátku,  moji  drazí, 
byla  pouze,  pouze  láska, 
z  té  však  teprv  slovo  vzniklo, 
cukrování,  horování, 

a  živůtku  rozpínání 
a  všecko  to  ostatní! 

V  č.  IX.  opět  humor:  Moderní  mi- 
lenec předčí  všecky  starodávné,  osvědčené 
galantní  milence  tím,  že  ani  na  stín  své 
milenky  šlapati  nechce,  a  proto  jí  k  vratům 
nevyprovodí.  —  Č.  X.  jest  půvabnou  upo- 
mínkou na  uskoky  mladé  dívky, 

IV.  Hrsť  kamejí.  Stručné  tu  ná- 
pisy, lesklé  a  hladké,  ale  zdá  se,  jakoby 
se  jim  nedostávalo  epigrammatické  říz- 
nosti ;    protož    oddíl  tento  v  celé    sbírce 
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méně  jest  významný.  Znamenitější  jsou 
nápisy:  'Vetniíe  Kallipyjíos-^;  jcnniým 
Inunoj-oni  fjrosáklý  »Sp()Mt:iný  Anior«; 
»Ad()nis  \^^likanský,♦  ač  tu  ve  c;hvále 
uménimilovnosli  papežň  básník  daleko 
zal>íhí'i;  fleříický  »ljetíoí  Merkur«;  za- 
jímavý »Silén  s  měchem «;  »(íi-a(;ie«;  »Šíp 
Ani()rí'iv«:  Amor  bodá  z  pouhého  rozmaru, 
ale  rána  jeho  »eit  nití  hluboký  a  žalné 
boje,«  rovněž  má  celý  ideál  básníkův 
vzplanou  I  i  v  písni,  třebas  vytryskla 
z  poidiého  roztnaru;  {)osléze  »Hóry« 
pi'()Z|)ěvuji(*i : 

jdeiii  (!)  stejné  rSže  na  lilavácli  —  a  hloží, 
to  ji.stč  vž(ly<;kv   ('•lověk  sám  tam  vloží. 

Nápis  » Ikarus*  končí  » masitým* 
pt';iiiíni  ((uoad  pectus  leminae. 

V.  Mode  r  n  í  i  d  y  1 1  y .  Větším  básním 
předchází  cyklus  drobných,  velmi  případ- 
ných idyllek  »8tudie  taneční,*  z  nichž 
»Epilog  básníkův*  vrcholí  in  vino  et 
muliere.  —  »ldyllka  masopuslni*  jest 
zvláňlní  idyllkou.  v  níž  idyllického  nic, 
nýbrž  událost"  bezťUé.sná,  kde  salonní  lev 
obvyklým  tonem  vypravuje  při  plesu  o 
samovraždo  svého  přítele  dámě,  bez- 
pochyby bývalé  milence  samovrahově, 
jež  ho  láskou  mohla  zachrániti.  Zname- 
nité jest  líčení  vášně  na  str.  122.  — 
^ Vdova*  pojmenován  kruh  idyllických 
básní,  ukazujících  v  rozmanitých  pro- 
měnách bezúkojný  život  vznešené,  vzdě- 
lané vdovy,  která  na  svém  zámku  dlí 
sama;  není  tu  žádného  určitého  děje, 
pouze  řada  malých  obrázků,  zajímavých 
i  průzračných  až  na  poslední,  který  — 
místo  co  by  uspokojil  —  rozladí  čtenáře 
tétuěř  k  zívání.  Zajímavé  jsou  v  básni  IV. 
(sti-.  126.— 128.)charakl(n-istiky  moderních 
básníků  salonních,  v  básni  pak  V.  (str.  128. 
až  1 30.)  mistrů  hudebních  ;  z  Wagnerových 
skladeb  vyvírá  delší  meditace  o  záhadách 
věčnosti,  kterých  Vrchlický  ovšem  —  ne- 
řeší. —  Básni  VI.,  či  spíše  ol)sažené  tu 
lázni  a  pěstotě  sledních  zbytku  krásy 
mohl  se  pěvec  delikátně  vyhnouti.  — 
V  básni  lil.  (str.  125.)  praví  se  o  vdově: 

Rej  světlněek  též  stíhávala  v  houšti 
a  padajících  miliony  hvězd, 
jež  neznámý  kdo.s  (V)  jak  rakety  pouští 
do  prázdna  v  pustou  dráhu  lidských  cest. 

Kdo  asi  jest  ten  » neznámý  kdos,* 
který  hvězdy  jak  rakety  pouští?  — 

» Moderní  idylly*  zakončeny  delší 
idyllou  (?)  »Otec  a  .syn.«   Otec  jest  kato- 

lllídka  literami. 


lický  farář  a  syn  —  tulák,  jemuž  otec 
zdráhá  se  veřejně  dáti  jméno  a  čest. 
Událost',  jakou  zde  Vrchlický  ^idyllicky 
líčí,  jest  zajisté  možná  a  žádnou  novinkou  ; 
nicméně  Ihema  kladouítí  ve  slin  neženatý 
stav  kněžský  spíše  hledati  btideme  v  jistém 
druhu  románů,  nežli  v  básních  <íenia  Vrcth- 
li(;kého.Či  (thlěl  básník  přispěli  k  rozřešení 
choulostivé  otázky  coelil)atu?  .Isoul"  ve 
všech  stavech  lidé  křehcí  i  špatní ;  nač 
ledy  jeti  a  jen  k  otř-epaným  útokům  na 
pány  paterý  přidávati  pro.saických  polínek, 
která   v  poesii  jako  klacky  vyf)adajíV 

VI.  (ieniové.  Mohutná  jest  báseň 
»Puškin  u  moře*;  in()ře  jest  bratrem 
básníkovým,  nač  hrdo  býti  může,  viz 
poslední  strofu  na  str.  151.  —  O  hlubokém 
studiu  Vrchlického  svědčí  nadšený  chvalo- 
zpěv »Hyr()iinvi.*  Kovněž  nadšená  i  nád- 
herná, k  našim  poměrům  poutající  se 
báseň  věnována  »Mozartovi.«  —  Vjubilejm' 
básni  »Calderon«  jest  výrok  České  Thálie 
(str.  1()4.): 

že  lid  té  země  smélosť  měl 

zář  svétla  vrhnout  ve  tvář  tmám, 

jež  človééenstvo  kryly  celé, 

já  ze  všech  nejtíž  odstonala 

poněkud  uprílišený.  Básník  slovy  České 
Thálie  nadšeně  dotýká  se  probuzení  ná- 
roda našeho,  kterému  v  umění  kyne 
budoucnost".  —  Pochopil elno,  že  chvalo- 
zpěv » Viktor  Ilugo«  jest  nejen  ohnivý, 
nýbrž  i  nesmírně  pt-ekypující. 

Na  konec  sbírky  připsán  »Epilog,« 
kterýž  jest  dialogicky  Mefistem  a  Básníkem 
vyslovené  ohrazení  proti  kritikům.  Praví 
básník  (str."  271.): 

Já  lecjakou  spolk'  u  nás  dvornosť, 
tím  nezblázním   se  k  posledu, 
já  líčit  nechci  nemotornosť 
a  píši  jen  —  jak  dovedu. 

Vrchlický-  predobře  si  vědom  jest 
ceny  své  jakož  i  hojného  uznání  i  lásky 
národa,  jemuž  píše:  jestliže  pak  se  dů- 
kladněji spisy  jeho  posuzují,  tof  ne- 
klamným znamením,  že  jest  horlivě  čítán. 
Musil  by  se  však  vysmáti  všem  vrsj,ev- 
níkům  svým,  kdyby  se  mu  jenjen  kadilo 
a  jen  apotheosy  naři  se  skládaly,  poněvadž 
není  neomylným  a  absolutně  dokonalým 
jako  nikdo  a  nic  na  světě.  — 

»Různě  inasky*  obsahují  práce  velmi 
cenné,  ale  sbírka  nemá  epoclialního  vý- 
znamu jako  některá  jiná  díla  Vrchlického  : 
dlužno  však  se  vší  chválou  uznati,  že  .^e 
lu     vyšších    záhad    světových,    zejména 
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pravd    náboženských    vůbec  nedotýká  a 
Pána  Hoha  na  pokoji  nechává. 

Konečně  nebudiž  bráno  v  titěrnosť, 
vytýkánieH  básníku  tak  vysoké  ceny  ně- 
které tvrdosti,  ano  i  nesprávnosti  jazykové 
a  veršové;  i  genius  pikij  a  brus  perly 
di-ahocennýcli  skvostů   básnických! 

Fr.  Ki/sflý. 

Nový  epochální  výlet  p.  Broučka  tentokrát 

do  XV.  století.  Napsal  Sv.  Čech.  (Č.  d.) 
Z  epického  děje  skutečné  smýšleni 
a  názor  Čechův  zřejmě  vysvítá.  Výsledek 
je  tu  rozhodně  kladný.  I  naskýtá  se  nám 
tulo  příležitosf  krátce  se  dotknouti 
Broučkova  výletu  na  měsíc,  a  to  tím 
spíše,  jelikož  se  ho  Čech  i  ve  své  před- 
mluvě dotýká.  Praví  tu  totiž  s  jistou 
ironií  o  kriticích  svého  prvního  spisu: 
»ale  jedni  tvrdili,  že  jest  namířena  proti 
hdem  žijícím  jen  hmotnému  požitku  a 
nepřístupným  všemu  idealnin)u  snažení, 
ani  druzí  naopak  obraceli  její  osten 
proti  těm,  kdož  pro  samou  idcalnosť 
ztrácejí  půdu  skutečno.^-ti  na  dobro  pod 
nohami.  Pěkná  satira,  k  níž  by  autor 
musel  napsati  teprve  komentár!*  Za- 
jisté! Ale  již  tomu  tak  jest.  l*rvní  výlet 
Broučkův  kladného  výsledku  posti-ádá. 
Kniha  prý  nám  mohla  napověděti,  že 
tam  autor  hodlá  probírati  pouze  nej- 
jemnější duševní  výkvěty  společenského 
života  —  ovšem,  o  tu  otázku  však  se 
nejedná.  Brouček  v  »těchto  nejjemnějších 
duševních  výkvětech  společenského  ži- 
vota«  není  vzorem,  není  ideálem,  není 
výrazem  smýšlení  básníkova.  Ale  jsou 
tím  oni  měsíčané?  Kniha  dává  výsledek 
záporný  :  ni  tak  ni  onak,  ni  po  mésíčkovsku 
ni  po  broučkov.sku !  Kladné  jak  básník 
nejen  zamlčel,  ale  sotva  kdo  na  základě 
knihou  daných  údajů  dovedl  by  odpověď 
sestrojiti.^  A  byli  bychom  přece  rádi  se 
dočkali  Čechova  rozřešení  otázky  souvi- 
sící s  dávným  těžkým  sporem  o  dvojí 
stránce  lidské  přirozenosti. 

Tím  ledy  kladným  výsledkem  kniha 
druhá  od  první  se  liší.  Ten  pak  ovšem 
se  týká  oněch  zásad  a  povinností  vše- 
obecných. Byl  by  zajisté  na  omylu,  kdo 
by  se  domníval,  že  snad  básník  náš  je.st 
obdivovatelem  husit.ského  středověku 
venkoncem  a  naprosto,  že  by  tedy  přál 
sobě,  aby  všechny  ty  poměry  zavládly 
i  v  jednotlivostech,  abychom  tedy  chtěli 
na  př.  míli  podobné  komořice  nebo  ho- 


dinky, aby  zavládly  podobné  náboženské 
hádky  atd.  Podrobný  popis  jednotlivostí 
diktován  byl  básníku  prostředkem,  jejž 
sobě  zvolil  ku  dosažení  svého  hlavního 
cíle.  Kulturně  historický  význam  práce 
Čechovy  má  tudíž  zajisté  svou  cenu  a 
váhu;  čím  pravdivější  jsou  tyto  podrob- 
nosti, tím  zřejměji  se  obráží  v  nich 
opravdovost:  a.  realistická  pravdivost' 
básníkova,  zvyšujíc  svým  spňsobem  hod- 
notu díla  tohoto,  a  s  vlaslním  úkolem 
satiry  má  jen  co  činiti  ve  smyslu  svrchu 
naznačeném,  tak  že  hodnota  její  nelT\ia 
by  zmenšena,  kdyby  snad  důkladnému 
odborníku  se  podařilo  vyslíditi  v  nich 
nějaké  nedopatření  nebo  historickou  ne- 
pravdu, na  jakou  snad  Tomek  v  před- 
nášce své  nám  blíže  neznámé  poukázal. 
Mnohé  jednotlivosti  pak  ne  k  vůli 
satirické  působnosti  vloženy  jsou,  ale  ku 
vzbuzení  komiky,  nevyhnutelné  průvod- 
kyně veškeré  satiry.  Smějílisena  př.  bodří 
Čechové  XV.  století  Broučkovi,  že  neumí 
česky;  přijdeli  Brouček  v  rozpaky,  když 
s  ním  Domšík  o  »hólkách«  mluví;  bojíli 
se  Kei"truda  Broučka  pro  jeho  sirky  ;i 
doutník  jako  ďábla  atd.,  to  vše  jsou 
živly  komické,  jimiž  hojně  ddo  naše 
oplývá.  (O.  p.)  0. 

Nové  písně  od  Svatopluka  Čecha.   (0.^ 

Téžsnahy  těch,  kdožhlásají  »chrai'iiiic 
svoji  bytost  ryzí,  pěstujme  jen  vlastní 
ráz*  ("Čínská  zeď*),  myšlénka  to,  na 
kterou  s  takovým  důrazem  poukazoval 
veliký  Šafařík  a  které  nyní  s  takým 
zápalem  chápají  se  naši  foikloristé,  na- 
lezly tu  svého  výrazu.  Zdali  ovše?n 
takovýto  »návrat  k sobě  samým, « takováto, 
ať  tak  díme,  renaissance  naší  národnosti 
je.st  možná,  zdali  to,  co  kdysi  přirozeně 
vyrostlo  ze  svých  podmínek,  nyní  za 
změněných  okolností  může  uměle  se  vy- 
pěstovati a  udržeti,  to  nechať  rozhodnou 
ti.  kdož  zabývají  .se  studiem  zákonův  o 
vývoji  společnosti.  Otázku,  jak  pěkné- 
stránky  minulosti  lze  srovnali  s  pokroky 
doby  nové,  řeší  pěkným  spůsobem  báseň 
»Zpět  a  v  před.*  Mile  dojímá  básní- 
kova pieta  k  starším  vlastencům,  k  těm 
našim  křísitelům.  o  nichž  někteří  pře- 
učení  epigoni  dovolují  si  již  mluvili 
s  ironickým  úsměvem  na  rtech.  Ano. 
my  stojíme  výše!  Snadno  ovšem  mluvili 
s  patra  o  tom,    na  jehož  ramena  jsme  se 


postavili.  Ale  josl  cosi,  (-ím  oni  ifiylličlí 
vhislenci  vysoko  nad  nás  vynikali,  a  lo 
Jcsl  Jiítli  ryzí  i(l(!alisiMUs.  (»Mrlvýřn  vla- 
sloncum*).  'romu  od  nich  se  určili  lépe 
hy  nám  slnřolo  než  niluvili  o  ná- 
rodním (tlianvinismn,  jak  činí  nokUu-í 
naňi  mladí  učenci  (v  > Atlienaeu«)  !>  P''^~ 
konaném  prý  stanovisku  idyllickélio  vla- 
stenčení. Svou  Z(!vnojší  lormou  v  pravém 
slova  smyslu  okouzluje  »Péi'o  sokolí.* 
To  hraje  a  tancuje,  lot'  .samá  hudba. 
samá  zvukomalba,  |)i'avý  to  koiicei-l 
české  i'ythmiky  Nám  aspoň  při  čtení 
této  básně  stále  tanula  na  mysli  9íJ.' 
báseň  z  C(>lakovského  »Kůže  sloli.sté.** 
ta,  co  začíná  slovy  >nujný  oř  jest  mluva 
naňe  ušlechtilé  úrody. «  »Neflokázalli  za 
luišiííh  právě  dnu  Svatopluk  Ůech,  jak 
I lárauuiý  poklad  hudebnosli  v  neporučeném 
jazyku  spisovném  se  tají.  umili  jen  s[)i- 
sovatel  se  ho  zmocniti?*  'i'o  napsal 
Kosina  o  Čechovi  př-ed  10  lety,  tedy 
v  (lol)ě,  kdy  Svatopluk  Cech  svou  literarm' 
di-áhu  teprv  začínal.  Jak  by  asi  vyslovil 
se  o  něm  dnes!  Sokoli,  teď  máte  pravou 
sokolskou  báseň !  Chopte  .se  jí !  Af  se 
ujme  v  brafi  sokolské!  Od  i-eílexí  o  sobě 
samém  a  našem  národním  životě  po- 
vznáší se  Cech  k  reflexím  o  souvěkétn 
lidstvu  vid)eca  nejvzácnějších  jeho  ideách, 
o  ideách  svobody,  osvěty,  lid- 
skosti, pravdy  a  práce.  K  ideám 
těm  Svatopluk  Cech  poslední  dobou  opět 
a  opět  se  vi-aci  (v  »Pravdě«  a  v  ».Jilřních 
písních*),  na  nich  zakládá  svou  elhiku. 
Jako  v  »Pravdě«  a  ^Jitřních 
písních,*  tak  i  zde  vysoko  vztyčuje 
prapor  sPravdy,  jenž  koráb  i<]vropy  ve 
zmotaném  vlnobití  různých  snah  a  zásad 
tonoucí  jediný  může  k  bezpečnému 
přivést  přístavu.  V  těch  básních  mluví 
Cech  jako  hluboký  myslitel.  Všechny 
činí  na  čtenáře  dojem  mohutný.  Báseň 
..Hrdina  budoucnosti*  jest  mohutnou 
apotheosou  » Práce*,  jedna  z  nejkrásněj- 
ších básní  naší  literatury,  v  níž  dotýká 
se  básník  nejpalčivější  otázky  v  době 
přítomné,  totiž  otázky  sociální.  O  ta- 
jemství záhrobním  a  posledních  cílech 
člověka  rozjímá  v  básni  »V  temné 
chvíli*  a  končí  své  úvahy  o  nej- 
těžších záhadách  lidského  žití  slovy, 
klerá  se  mohou  pokládati  za  výraz  básní- 
kovy životní  filosofie:  »Nech  marných 
dum!    Víš  jen, "že  postavil    tě  kdosi  na 


tu  zem,  nuž,  z  rukou  tajemných  ty 
skromné  zemské  losy  vděčně  vem !  A 
věz,  že  ona  moc.  již  v  souladu  se  třpytí 
světu  rej,  lýmž  ladí  souzvukem  i  dis.so- 
nance  žití,  lidstva  děj.  Ýa}  podle  zákonu, 
jež  vryla  ruka  její  ve  tvou  hruď,  a 
čistým  vidinám,  jež  v  duchu  tvém  se 
skvějí,  věreti  buď!  '/.'(]  a  pracuj,  dokud 
můžeš  —  a  neplej  se,  pi-oč  a  kam.* 
(» Povzbuzení.*) 

Tím  vyčerpali  jsme  z  hruf)a  my- 
šlenkový obsah  této  nejnovější  básnické 
publikace  Čechovy.  Náš  domácí  život 
český,  myšlénka  slovanská,  idee  svohodv, 
osvěty  práce,  lidskosti,  pravdy  íj.p«HÍedm 
záhady  lidského  žití  jsou^,^€fj  theniata. 
01)i'áží  se  v  knize  té  íf^gnomie  naší 
doby,  ale  též  (bl.ografie^vray'?lní  individualily 
fiásiúkovy.  A  ta  se  nýln  libí !  A  proto  ještě 
s  větší  silou  než  leHda.  kdvž  slova  ta  se 
nám    vydrala  z  pi-on   |Hiiit||ii  \ .    voláme 

Tjs   n/iš,  tys    iiAk, 

])r;ivý  ty  poltljid   \    srílci   mi;'isI 

/>r.  ,/uii   Korec. 

Živým    i    mrtvým,    liásnr-    A.   Kldštirskeho. 
v  Praze.     iSSÍt. 

Básník  naříká   v   *  P  i-  o  I  o  jí:  u " : 

Já  život  viděl   |iliiý   béd, 

již  díti'',  jelio   lui  |iokr;iji, 

já  n  e  lil  é  1  ú.smčv  ifiladých  let 

ni  mládí,  jali  je  jiní  mají .  .  . 

Ale  pres  to  neupadl  básmk  v  mulu 
života,  v  zoufalý  pessimisnuis.  pohrdání 
jinými  a  vlastním  životem  nezmocnilo  se 
duše  jemnocitné 

a  vešel  soucit   v  dti.ši  mou, 
ten  vellt/  odleslt  tváře  b<iží, 
It   tóm,   kteří   v   noci   iiedřímou 
na  prostydlem  a  tvrdém  loži. 

A  básník  přeje  si  v  »Epiloříu«: 

mít  duši  svétlou,  mít  samý  jas, 

vždy  soucitnou  a  lásky  v  z  n  é  t  e  m  žhavou, 

jenž  vždy  by   plál  a  neuhas' 

i  pod  starou   a  '/asnóžeiiou  hlavou... 

Máme  před  sebou  poetu,  jenž  vážně 
ale  bez  skepse  pojímá  život,  chce  rozsévati 
lásku  a  soucit  k  chudým,  k  nemocným, 
k  »s  m  u  tnému  s  vět  u,«  lásku  k  životu, 
k  práci,  »jež  směje  se  tomu,  kdo  nudou 
zívá*  (76),  jež  odpudí  rozervanosf  a 
zažene  zoufalosť  chmurnou.  Marně  bys 
hledal  ve  verších  jeho  vzletu  velikých 
poetíiv.  ale  najdeš  tam  opravdovost",  cit 
vřelý  a  lichý  bol.  Prostičké  gen- 
reové  obrázky  Klášterského  hned   li 
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p  ř  i  |)  o  m  e  n  o  II  poesii  F  r.  C  o  p  p  é  a ; 
már  s  ním  společný  soucit  k  trpícím, 
poníženým,  prostý  vší  geniální  oné  ne- 
vAímavosti  a  pohrdání  »rojem  pf)tvor, 
jež  lidmi  zveme.*  Básně  jelio  vyzname- 
návají se  důstojným  klidem,  umírněnnslí 
uměleckou  a  vyhraným  vknsem.  Několik 
veršů  v,  a  pěkný  obrázek  z  ulice,  zo  ži- 
vota i'odinného,  si)olečenskéh()  tě  pi-e- 
kvapí  svou  jasnoslí,  zaokrouhleností. 
uspořádanoslí.  Forma  celkem  uhlazena: 
někdy  vsak  znělková  forma,  již  Klášterský 
má  ve  zvláštní  oblibě,  s  oi)sahem  není 
ve  shodě.  Erotické  poesie,  jak  řečeno, 
tu  nenajdeš,  ve  vlasteneckých  verších 
snadno  upadá  na  .scestí  ovyklých  frasí, 
reflexe  jeho  nepoulá.  Celkem  je  ti  Klá- 
.šterský  velice  sympathický,  prostá,  skrom- 
nická  úprava  celku  mile  tebe  dojme. 

Mámeli  speciainěji  vyjádřiti  o  sbírce, 
upoz(M-níme  na  krásný  pi-olog  i  epilog,  až 
na  několik  frasí  o  tmářích.  První  oddíl 
»Sm  utný  Rvět«,  je  rozhodně  nejzdař-i- 
lejší:  básník  náš  tu  ve  svém  živUi. 
.lak  i-oztomilý  obrázek,  zaokrouhlený  a 
plný  síly,  podá  třemi  čtyřmi  slokami; 
přečtěte  si  jen  y)alladicky  postupující 
báseň  »Pendant,«  tklivý  i'omanek 
'>Učitelka,«  »Knihy,«  v  níž  velice 
obratně,  provedena  myšlénka,  že  vzlet 
»se  prodá  za  kus  chleba*;  pěkně  se  čte 
^Poslední  cesta,«  »Stopy  ve  sněhu,* 
»Ve  čtyři  hodiny.«  Básně  ty  mluví 
k  srdci. 

I  ve  druhém  oddílu,  věnovaném 
»Mrtvým,«  rád  prodlíš  s  básníkem  na 
hřbitově;  mile  tě  dojme  »Svátek 
mrtvých.*  >.]arní  deštík.*  upoutá 
tě  zvláště  opičky  klidná  »ldylka  hřbi- 
tovní.* »M editace*  se  nám  nelíbí; 
samými  otázkami  nerozřešíme  velikých 
záhad.  Za  to  písně  palriotické,  kde  bá.sní 
opěvá  »mrtvou  slávu*  a  touží  na 
dobu  naši,  nevynikají  ani  původností, 
ani  vzletem,  spíše  tu  několik  starých 
frasí,  jak  husit.ské  cepy  » dělily  pšenici 
od  smetí.*  Báseň  »Zvony«  je  nejasná 
i  frasovita  právě  jako  »Soše  studenta 
v  K  lemen  ti  num.« 

Klášterský  miluje  vlídnou,  soucitnou 
přírodu,  že  cílí  s  člověkem,  opěvá  její 
vnady  v  trefím  dílu,  nadepsaném:  »Po 
mezích  a  pěšinách. «  .Isou  tu  krnjino- 
malby,  dojmy  z  přírody;  nejlépe  se  nám 
libí    z  nich   »Skřivanu*   —  pěkná    fa 


báseň  věno vá  na  Klosemu  —  » P  ř  í  r  o  d  ě, « 
» P  r  v  n  í  zeleni.*  Někdy  má  nopříi)adné 
obraty,  jako  »V  dubnové  náladě,* 
jindy  upadá  v  popisy,  v  nichž  není  žádné 
myšlénky;  pěkné  verše,  ale  nic  víc! 

Ve  čtvrté  části,  ^Tiché  blesky* 
- —  proč  tak  nazvána,  těžko  hádati  — 
upoi\tají  hned  »Kulisy,«  kdež  podána 
táž  myšlénka,  jaká  v  Klosově  úvodní 
Inisni  »Strom«;  ale  poslední  ))ň.sobivější. 
.ledním  z  nejlepších  čísel  sbírky  je  *  P  í  s  e  ň 
zedníkova. «  prostá  jak  píseň  národní. 
Všimni  si  ještě  »Přibitého  ptáka,* 
»Prosby«  a  odložíš  knihu  jistě  s  uspo- 
kojením, že  se  ti  dostalo  kus  četby  zdi'avé, 
v  niž  život  pojat  realisticky,  aniž  se 
zabředlo  v  malicherné  roztrpčenosli  nad 
lidem,  k  němuž  Klášterský  má  příliš 
mnoho  soucitu,  než  abv  jej  stále  bičoval. 

A.  v. 

Uražení  a  ponížení.  Roman  F.  M.  Dosto- 

jeoshého.    Přeložil    V.  MrUilc.   (Č.  d._) 

Fabuhi  naši  lze  dobře  charaklerisovati 
slovy,  jež  básník  přičinil  k  vypravovám 
Helenině  o  strastiplném  životě  matky 
její  (str.  209).  Je  to  »hrozná  historie 
opuštěné  ženy,  která  přežila  své  štěstí : 
ženy  nemocné,  utrápené  a  opuštěné  všemi, 
zavržené  od  posledního  člověka,  na  kte- 
rého mohla  spoléhat  —  od  svého  otce, 
kterému  sama  ublížila,  a  který  sátu 
pozbyl  i'ozumu  následkem  nesnesitelných 
útrap  a  bídy.  Historie  ženy  dohnané 
k  zoufalství,  chodící  s  dcerou,  kterou 
považovala  ještě  za  dítě,  chladnými  a 
blátivými  ulicemi  Petrohradu  a  prosící 
o  almužnu ;  ženy,  která  pak  umírala 
v  koutě  vlhkého  sklepa  a  které  otec 
nechtěl  odpustiti  až  do  posledního  oka- 
mžiku... podivná  historie  o  tajemných, 
sotva  pochopitelných  poměrech  šíleného 
starce  k  malé  vnučce,  která  mu  už  roz- 
uměla vzdor  útlému  mládí,  věděla  vše, 
čeho  by  se  byla  dověděla  teprve  p<) 
letech  klidného  a  spokojeného' života.  Byl 
to  smutný  p  ř  í  b  ě  h,  t  r  a  p  n  ý  a  temný, 
jeden  z  těch,  které  tak  často  ane- 
pozor ovane,  téměř  tajně  se  ode- 
hrávají pod  zasmušilým  petro- 
hradským nebem,  v  temných 
skrytých  koutech  ohromného 
města,  uprostřed  š  u  m  n  é  h  o  víru 
života,  tupého  e  g  o  i  s  m  u,  odporu- 
jících si  zájmů,  prostopášnosti, 
taj  ných  přestupků,  uprostřed  vidi- 
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t<'líiólio  lolio  pekla  n  esm  y  si  n  é  li  o 
a  a  l»  ruj  ini  a  I  n  i  li  {)  života.*  Kdo 
ch(;<;  utvořili  si  lepňi  obraz  velkoiněst- 
skélio  toho  života,  voztni  a  čti.  Zvláílní 
silon  líf.iio  podány  výjevy  bídy,  [)okor('rií 
a  urážek  nižSieh  třul  nesloudnýini,  ne- 
mravnýnd  a  cynickými  boháči,  a  tvoří 
přední  půvab  románu.  Jakými  jsou  scény 
smrti  podivného  starce  s  vychrtlým 
Amorkem  (3.-  14.),  kdy  Nata.^a  uteče 
od  rodičilv  a  zoufá  skoro,  že  ji  zradil 
Ion,  k  Vlili  němuž  tak  jednala  (42.-53.), 
hrozné  tesknoty  a  nevýslovného  bolu 
h:Iimeněvů  nad  útokem  jediného  dítěte, 
nečitelnosti  Ichmonova,  jenž  v  přenáhle- 
nosli  na  věky  klne  dceři  (69. — 92.), 
Váňova  shledám  se  s  Helenou  a  vy- 
svobození této  z  peleše  prodajnosti  a 
rukou  megery  řiubnové  (141. — 153., 
169. — 175.),  záchvatu  horečky  a  padou- 
cnice,  jimiž  trápena  ubohá  Nelly,  vy- 
pravování Valkovského  o  podlém  a  vilném 
vlastním  životě,  uráženi  knížetem  potu- 
pené Nataše,  dojemné  vypravování  Nellyno 
o  nešťastném  životě  knížetem  odko|inuté 
matky,  jioslední  dnové  ubohého  toho 
stvoření.  Temné,  pochmurné  příběhy  a 
scény  následují  jeden  po  druhém,'  scén 
klidného  a  tichého  života,  jakým  na  př. 
idyllický  život  Ichmeněvů  v  Petrohradě 
před  útěkem  Natašiným,  tu  pramálo ; 
pořád  temno  a  trapně  děsno,  čtenář  ne- 
nabude potřebného  oddechu,  by  mohl 
náležitě  sledovati  nový  výjev  bezměrného 
bolu,  stále  rozechvěn  smutnými  příběhy. 
Chybit'  Dostojevskému  v  té  příčině  umě- 
lecká umírněnosf,  jakož  víjbec  ve 
volbě  látky  a  výjevů  pozorovati  veli- 
kou jednostrannost,  jež  vidí  jen 
tmavé  stránky  života,  hledí  na  svět 
přdiš  temnými  skly.  .linak  však  kon- 
stiMikce  děje  prozrazuje  mistra,  jenž  i  ve 
leiiilletonickém  tomto  románu  tak  dovedně 
nitky  dějové  proplétá,  na  příhodném  místě 
přetíná  náhle  vypravování  děje  a  poutá 
pozornost  k  jiné  nitce,  aniž  tím  škodí 
stavbě,  naopak  tím  více  upoutá  čtenáře 
až  do  konce.  Episodky  života  taškář- 
ského  darebáka  Maslobojeva,  obírajícího 
se  »jistými  záležitostmi  částečně  officielně, 
částečně  z  vlastní  náklonnosti,*  postrachu 
Hubnové,  a  nezákonného  jeho  poměru 
s  Alexandrou  Semenovnou  poskytují  širší 
obraz  bídy  života  petrohradského.  Místy 
proud    volný    zdržují     široko     založené 


dialogy,  jakož  vůbec  hrdinové  Dostojcv- 
ského  více  mluví  než  jerlnají.  (O.  p.) 

A. v. 

Schematismus  školních  úřadu,  škol  obec- 
ných, střednich  a  učit.  ústavu  na  Moravě. 

Dle  úředních  pramenů.  V  Hvnř.  !H)SÍ>. 

Ze  všech  dosud  vydanýcti  schema- 
tismu školních  je  tento  nejúplnější;  učitel- 
stvo zajisté  povděčno  bude  zemské  radě 
školní  za  jeho  vydání,  .lenom  té  bylo  lze 
tak  úplný,  spolehlivý  a  laciný  schema- 
tismus vydali:  ona  totiž  rozeslala  všem 
správám  a  ředitelstvím  škol  archy  k  vy- 
plnění a  sestavení  pak  celého  díla  svěřila 
osvědčenému  p.  proť.  A.  Macháčovi,  členu 
zemské  rady  školní.  A  tento  s  největší 
svědomitoslí  »dnem  i  nocí  pracoval,*  jak 
některé  listy  psaly,  aby  se  »za  tepla^ 
doslal  sch.  do  rukou  učitelsiva,  a  k  vše- 
obecné spokojenosti   úloze  své  dostál. 

K  poznání  bohatcsti  dat  uvádíme  tu  obsah 
sch.:  I.  Zařízení  sch.  a  výklad  zkrácenin.  II.  C.  k. 
zemská  školní  rada.  III.  Zkušební  komini.sse  pro 
školy  obecné  a  méšť.  IV.  Gymnasia.  V.  Reální 
školy.  VI.  Okr.  dozorcové  ňk.  VII.  Vzdélavatelny 
učit.  Vílí.  Školy  obecné  a  mčšť.  IX.  Specielní 
běhy  učebné.  X.  Školy  mateřské  a  opatrovny. 
XI.  Spolky  učit.  XII.  Seznam  chovanců  na  ústavech 
učit.  XIII.  Seznam  osob.  XIV.  Změny  za  tisku. 
XV.  Seznam  míst.  XVI.  Chronol.  seznam  period, 
podání  v  zálež,  škol  obecných.  (Přílolia  I.)  XVII. 
Stati.st.  přehled  školství  obecného  na  Moravé. 
(Příl.  II.)  Toť  bohatý  obsah  schematismu.  Roze- 
bírať  každou  éásť  zvlášť,  bylo  by  zbytečným ! 
Uvádíme  pouze  stručné,  aby  se  ješté  lépe  naše 
slova  v  pravdě  ukázala,  že  při  každé  škole  a 
i'istavu  udán  je  počet  žáků,  tříd  a  parallelek, 
jméno  a  hodnosť  správce  i  všech  ostatních  či- 
nitelů vyučovacích,  spůsobilosť  ''zkoušky),  rok, 
kdy  té  které  spňsobilosti  nabyl,  rodiště,  po  pří- 
padě vlasť,  rok  narození,  rok  vůbec  prvního  a 
rok  prvního  definitivního  ustanovení.  Při 
ústavech  .středních  udáno  datum  zřízení  a  dle 
potřeby  bližší  data,  u  professorů  den,  měsíc  i 
rok  ustanovení  atd.  atd.  Při  školách  obecných 
kromě  již  řečeného  též  označena  známkou  doba 
hlavních  prázdnin  a  den  prázdnin  týdenních,  jeli 
polodenní  vyučování,  i  to  jest  udáno.  Zvláště  se  nám 
zamlouvá,  že  při  každé  škole  je  též  jméno  předsedy 
nu'stní  rady  školní,  po  případě  míst.  dozorce  škol- 
ního ;  tíin  jenom  škola  získá  ;  když  takový  před.seda 
uvidí,  že  jeho  jméno  přece  něco  platí,  zajisté  s  větší 
chutí  a  zápalem  bude  pracovati  pro  školu ;  taktéž 
uvedeno  jméno  soudního  okresu,  fary  a  pošty; 
to  nebývalo!  Je  tedy  sch.  tento  velice  praktickým, 
ve  mnohém  relnii  zajímavým,  poznáváme,  jak 
jsou  naši  sousedé  Němci  hrozně  utlačováni  (m^jíť 
pouze  38,  kdežto  my  14  móšť.  škol ;  oni  mají  ve 
dvoutřídní  škole  židovské  ve  Slavkově  39 ! !  žáku, 
my  však  často  v  jednotřídní  téměř  desetkrát  tolik, 
a  více  takových  „útisků"!),  pozorujeme,  jak  sice 
krokem  pozvolným,  ale  přece  po  něčem  školství 
naše  se  zvelebuje  atd. 
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Mátne  též  něktové  výlky:  Předně  ne- 
lila' se  nátn  ten  ulraqnismns  (rozumí  se 
»mit  Hevurzngung  des  Deulschen«);  tak 
jsou  některá  jmét\a  úplně  česká  jako 
německá,  ale  ntraqnismus  musí  býti!  Pak 
nač  ta  přednos!"  němčině!  Chcemeli  najít' 
nějaké  jméno  okresu  šk.,  musíme  hledat' 
dle  abecedního  poí'ádku  německého. 
Sch.  je  dělán  i  pi'o  Čecha  i  pro  Němce; 
kdo  však  neumí  obojího,  neporozumí 
všemu ;  vysvětlivky  podány  jsou  pouze 
buď  české,  buď  německé  ;  nerozumí  tedy 
Čech  zkratkám  při  německých  školách 
uvedeným  a  zase  naopak.  Dobře  by 
bylo,  kdyby  i  jména  německá  českých 
a  jména  česká  německých  osad  byla 
v  seznam  pojata;  uvedeme  příklad,  kdy 
toho  poli'cbujenie:  Čteme  ve  » Věstníku,* 
že  zemská  rada  šk.  něco  povolila  obci 
Koruně,  my  hledáme,  ale  o  Koruně 
není  zmínky;  proč?  Protože  Koruna  je 
něm.  Mariakron,  a  toho  jsme  nevěděli ! 
Že  dána  všudy  přednost"  němčině,  stalo 
se  zajisté  na  pokyn  vyšší,  pročež  panu 
sestavovateli  ani  v  nejmenším  ve  zlé 
nevykládáme,  ale  za  zlé  to  pokládáme 
právě  těm,  kdo  ten  vyšší  pokyn  dali ! 
V  sch.  je  to  tak  :  který  okres  je  z  většiny 
českým,  má  čeština  přednost'  a  naopak! 
Proč  ne  tedy  celý  sch.,  když  přece  v  celku 
vzato,  je  na  Moravě  veliká  většina  .škol 
českých  ? 

Taktéž  měla  býti  do  seznamu  osad 
přijata  jména  osad  přiškolených; 
čtuli  na  př.,  že  bylo  povoleno  otevříti  již 
povolenou  školu  v  Hřezinkách,  nenajdu 
lířezinek  těch,  leč  bych  prohledal  sch.  až 
po  okres  mor.-lřebovsky,  a  našel  bych 
u  Biskupic  přiškolonou  obec  Březinky. 

.I.sou  to  však  věci,  které  velice  málo 
padají  na  váhu,  a  my  přece  jenom  sch. 
ten  pokládáme  za  dílo  zvláštní,  velmi 
potřebné. 

Sch.  byl  prý  již  hotov  v  měsíci 
lednu  t.  r. ;  zemská  rada  školní  žádala 
předplatné  naň  do  konce  pro.since 
m.  r.,  a  přece  dosud  není  v  rukou 
všech  předplatitelů;  kdo  tím  vinen?  Zdá 
se  nám,  že  okresní  rady  školní;  snad 
tam  schematismy  leží,  a  kdo  jich  nerekla- 
muje,  nedostane.  My  jsme  reklamovali  a 
—  dostali ! 

Cena  předplatní  obnášela  80  kr.. 
nyní  krámská  1  zl.  20  kr.  výlisku  malé 
osmerky  (přáli  bychom  si  formát    větší. 


pak  bylo  by  vše  ještě  přehlednější  Ij 
420  stran  a  dvě  přílohy,  celý  v  plátně 
vázaný!  Láce  neobyčejná! 

J.  K.  IIoríia)iskij. 


Knihovna  prostonárodní. 

Proudem  doby.  Sebrané  íasov:^  úvahy  a 
feuilletony  Fr.  V.  Kodyma.  Druhé,  ziiiř 
něné  a  doplněné    vydání.    V  Brně.    1888. 

Některé  úvahy  a  feuilletony  znali  jsme 
z  „Komenského"  a  proto  rádi  sáhli  jsme  po 
„sebraných"  (z  více  časopisů)  článcích  těchto. 
Knížka  dosti  objemná  (18,5  str.  menší  osmerky) 
obsahuje  „Doušku"  místo  předmluvy,  pak 
čtyři  oddíly  úvah,  a  sice  "Vlastenecké  a  vy- 
chovatelské,  Literární,  "Venkovské  obrázky  a 
O  nás  pro  nás.  Každý  oddíl  čítá  několik 
samostatných  článků  (celkem  1 8).  Články  po- 
nejvíce bičují  zvrácené  poměry  společenské ; 
vypisují  ná-sledky  takového  pitomého  vycho- 
vávání v  našich  rodinách  ;  tepou  ty  „naše  také- 
vlastence,"  ukazují,  jak  by  si  měly  mnohé 
rodiny  a  obce  rozumě  vésti,  osvěcují  naše 
poměry  literární,  kárají  nespůsoby  v  našich 
obcích  a  konečně  ukazují  tři  obrázky  ze  ži- 
vota učitelského. 

Po  přečtení  kterékoliv  úvahy  jest  nám 
zvolati:  „Svatá  pravda!  Kéž  by  to  četl  zvláště 
ten,  jehož  se  týká!"  Co  nejlepšího,  je  takořka 
hravé  vypravování ;  když  trochu  čteme,  za- 
pomeneme se  zrovna  a  zdá  se,  že  k  nám 
spisovatel  sám  ústy  mluví !  A  již  zase  s  dychti- 
vostí  čteme  pojednání  druhé ;  zkrátka :  Spis 
ten  nás  velice  mile  pobaví.  Zvláště  hodí  se, 
by  vždy  některá  stať  při  každé  příležitosti 
byla  čtena,  na  př.  v  besedách,  ve  spolcích 
a  schůzích ;  někdy  neškodilo  by  tak  „při 
sklínce"  přečísť  článek  o  literatuře ;  snad  by 
ČHstěji  nějaký  ten  groš  místo  za  pivo,  za  knihu 
„putoval." 

Pan  spisovatel  pronáší  některé  věty,  jež 
zasluhují  býti  zlatými  písmenami  u  mnohélio 
„vlastence"  napsány  a  jichž  jinak  dobře  dá 
.se  použiti;  na  př.  „Vlastenectví  je  láska 
k  té  drahé  zemi,  v  níž  jsme  se  zrodili,  láska 
tak  mocná,  že  povinností  nám  činí  obětovati 
za  zemi  tuto  nejen  statky,  ale  i  životy  naše; 
jest  to  láska  k  národu,  v  němž  jsme  se  zro- 
dili, jehož  syny  a  dcerami  s  hrdostí  se  býti 
cítíme  a  jehož  blaho,  zmohutnění  a  dobré 
jméno  nám  na  srdci  leží  jako  přání  nejmi- 
lejší, jest  to  láska  k  jazyku,  jehož  libým 
zvukem  učily  nás  dobi*é  matky  naše  modliti, 
je  oslavovati,  jím  úctu  svou  prokazovati"  atd.  ; 
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„Naše  je  budoucnosť  a  vclikosť  zemé  a  ná- 
rf)cla  nezáležející  na  rozsáli!o8ti  a  počtu,  ale 
na   pevní!   povaze   národu"    atd. 

S  dobrým  přeHvť-déením  spisek  t(!nto  co 
ncjlřpc  doj)oručnj(!m(!,  ujišťujíce,  že  každý 
najde  v  ním  něco  známého  buď  u  sebe,  buď 
zf  svého  okoh'.  „Rysy  tyto  psány  jsou  ze 
zkuěenostípřečetnýcli  a  po  přemýšlení  mnohém," 
praví  na  jednom  místě  p.  spis.  a  my  mu 
v  tom  i'ij)lné  přisvédčujeme.  Ještě  uvedeme 
několik  titulů  jednotlivých  rysův  :  O  vlastenectví, 
V  jisté  „české"  domácnosti,  O  lásce,  O  man- 
želství. Dva  zbytky  středověké  surovosti, 
Učitel  a  vlastenectví  atd.        ./.  K.  Horňnnskij . 

Káran6C.   obrázky   ze  strakatiny   života.    Na- 
kreslil O.  V.  Pitra.  V  Praze.  1  88í).  Str.  287. 

Známý  feuilletonista  časop.  »Čecha,« 
U.  V.  Pitra.  kaplan  maffersclorfský.  jak 
my.slíme,  vydal  první  vět.^i  původní  .spi.s 
s  názvem  »Káranec.«  Vypravuje  p.  spis. 
osudy  kárancovy  chce  dovoditi,  »že  bez- 
ohledné provádění  dobrého  zákona  trest- 
ního více  hdí  morálně  maří  než  vlastní 
jejich  vina.''  »Otec  dítě  nezdárné  také 
tresce,  ale  z  trestu  jeho  vyzírá  láska  a 
nikoli  chladný,  mrazivý  bezcit  nebo  po- 
chmurná, zamračená  zlost",  jakou  soudců.* 
Zákon  sám  se  stará,  by  útlocit  a  dobro 
v  trestanci  bylo  potlačeno,  neustanoviv 
pro  ty,  kteří  poprvé  klesli,  zvláštního 
vezení,  »kde  by  ^e  s  prohnanými  darebáky 
nese.^li.  Úředníci  radu  dávají  dobrou,  ale 
slezičky  trestancům  nepovědí,  po  které 
kráčejíce  z  propasti,  již  lehkomyslnost! 
jim  vyhrabe,  by  si  pomohli.* 

Na  těchto  myšlénkách  klene  se  vy- 
pravování o  Frant.  Sekáčovi.  Fr.  Sekáč 
studoval  v  Táboře.  Byl  pilným,  zbožným 
studentem.  V  osmé  třídě  k  vůli  » lásce* 
urazil  pana  professora,  proto  vyloučen 
z  gymnasia.  By  se  uživil,  dal  se  k  finanční 
stráži.  V  novém  svém  postavení  zaho- 
spodařil  si  nějaký  groš.  Za  drobné  peníze 
vyměnil  si  od  cizince  stovku.  Navštívil 
matku,  bratru  Josefovi  dal  vyměněnou 
bankovku,  pro  kterou  Josef  o  jarmárce 
byl  zatčen,  že  jest  padělána.  Josef  před 
soudem  vyjádřil  se,  že  ji  doslal  od  bratra. 
Tak  Fr.  Sekáč  dostal  se  do  vězení,  ze 
kterého  však  pro  nedostatek  důkazů  byl 
propuštěn,  ale  Kainovo  znamení,  že  byl 
v  žaláři,  zůstalo  mu  vyryto  na  čele. 
Hledal  .službu,  ale  všudy  trestance  od- 
byli.   Až   na  Moravě,   kde   neznám    byl, 


doslal  zaměstnání,  ale  také  po  čase  byl 
propuštěn  |)rávě  když  měl  býti  poslancem. 
Ba  i  ko  sladkému  poháru  lásky  měl  při- 
kloniti rty,  —  ale  káranci  nebylo  toho 
dopřáno.  Bozmrzen  na  svět,  ztrativ  víru, 
stal  .se  zločincem  a  pro  zločin  vsazen  do 
káznice.  Tím  v.šak  ještě  osudy  Sekáčovy 
nejsou  odbyty,  spisovatel  .slibuje,  že  po- 
zději jich  dokončí.  Vi\  Sekáč  vypravuje  svůj 
zajímavý  životopis  bez  ustání  (str.  287.) 
ve  výpravně  c.  k.  okr.  soudu,  kam  i  spi- 
sovatel v  záležitostech  svých  se  dostavil, 
proto  dojímá  četba  »Kárancova«  jako 
živé  slovo. 

V  »Káranci«  j.sou  pěkné  myšlénky, 
vypravování  obratné,  ač  nikoli  bez  po- 
klesků mluvnických.  Děj  živě  pokračuje. 
Povahopis  Sekáčův  dosti  dobře  proveden, 
jakož  i  jiných  osob.  Vítáme  1'itrii  jako 
nadaného  belletristu,  přejíce  mu  mnoho 
zdaru  na  další  literární  pouti.        j.  v. 

Obrázková   knihovna    pro   mládež.    Řídí 

St.  liel lák- Kamenický .  Ročník  VI.  Sešit 
10.  — 12.  Nové  Město  nad  Metují.  1888. 
Sešit  10.  „Zlaté  jiskry."  Verše 
mládeži  napsal  J.  ZaHřanský.  Illustroval 
Felix  Jenewein. 

Josef  Zařičanský  požívá  jako  spiso- 
vatel pro  mládež  dobrého  jména.  Pří- 
tomná sbírka  bá.sní  jest  také  toho  do- 
kladem. —  Prací  zde  uveřejněných  jest 
18 ;  z  těch  jsme  mnohé  již  dříve  četli. 
Verše  Zařičanského  dobře  se  čtou ;  forma 
všech  básní  jest  mládeži  přístupna. 
V  »Zlatých  jiskrách*  nacházíme  práce: 
»Náš  kohoutek.*  » Vlastenka,*  vybízející 
k milování  vlasti, » Zoubek,*  » Mysliveček,* 
»Slunéčko,*  » Květiny  —  dívčiny,*  »Dru- 
žička  o  božím  Těle,*  v  kteréžto  básni 
jeví  se  zbožnost',  »Husičky,*  »Pod  hvěz- 
dami,* jejíž  jedna  sloha  zní: 

Pojd,  budeme  si  pohádky 
o  hvézdiékách  téch  skládat 
a  o  té  moci  vznešené, 
o  boží  lásce  bádat ! 

Dále  čteme  báseň  »Hoj  v  zbraři!* 
vybízející  k  milování  a  hájení  vlasti  milé. 
—  » Počítání  do  pěti,*  »Mlýn,*  »Vče- 
lička,*  vybízí  k  pracovitosti.  » Tulipán,* 
»Potok,«  »Na  jahody!*  a  básně  sbírku 
ukončující » Píseň  české  mládeže.*  Básněmi 
těmi  vybízí  se  mládež  k  milování  vlasti. 
Básník  volil  vhodné  předměty,  oděl  je 
v  příhodné  roucho,    správnosti  jazykové 


228 


šetřil  —  sbírku  tuto  mňžeme  mládeži 
dobře  ofipoměili.  OI>rázky  připojené  jsou 
pěkné. 

Ku  konci  knížky  seznamuje  se  čtenář 
s  životopisem  básníka,  jehož  podobizna 
v  předu  knížky  se  nachází.  — 

Sešit  11.  „Z  přírody."  Obrázky 
pro  naši  mládež.  VIII.  Napsal  St.  Rehdk.. 
lUustroval   Jan   Dobeš. 

Vhodné  líčení  budí  spíše  zájem  ku 
přírodě  než  suchoparné  popisování  pred- 
mětft  přírodních.  O  práci  St.  Řeháka 
uznáváme,  že  ji  mládež  ráda  bude  čísti 
a  že  ze  čtení  toho  bude  míti  užitek. 
Spisovatel  vypráví  o  jalovci,  popisuje 
zábavu  s  raky,  předvádí  nám  brslen, 
za  tuhých  mrazů  uvádí  nás  do  lesa,  kde 
poznáváme  pýehavku,  na  které  si  veverka 
v  době  té  pochutnává.  Dále  poznáváme 
diviznu,  ze  života  vlaštovek  dovídáme 
se  ©  pěkném  skutku  mírumilovnosti. 
Následuje  pojednání  o  klokoči,  vypsání  roz- 
marné výpravy  na  jeleny,  popsání  tulipánu, 
>jak  jsme  rákali.*  Dále  jsou  články  »Tis,« 
> O  korunce  maceščině,*  » Jahoda,*  »Proč 
se  třese  osika. «  Obsahem  jest  sešit  tento 
bohat.  Vypravování  jest  velmi  pěkné, 
poutavé.  Spisovatel  nepopisuje  suchoparně, 
spíše  přihládá  k  užitečnosti  toho  kterého 
jedince,  uvádí  nám  v  paměť  bájeslovné 
výňatky  sem  .se  vztahující  a  podobné. 
Směle  tvrdíme,  že  mládež  knížku 
tuto  ráda  bude  čísti.  —  Kromě  menších 
chyb  jest  řeč  správná. 

Vyobrazení  jsou  pěkná.  Vysvětlují 
dobře  text.  Měla  by  však  vždy  u  textu 
se  nalézati.'  Typy  stromů  v  brslenu  a 
jeřábu  na  př.  dobře  podány  nejsou,  vět- 
vičky s  květem  jsou  zdařilé.  Lépe  by 
však  vše  se  vyjímalo,  lépe  k  poznání 
těch  jedinců  přispělo,  kdyby  obi-ázky  byly 
barevné.  To  ovšem  zůstane  jen  zbožným 
přáním,  neboť  takové  obrázky  jsou  drahé. 

Sešit  12.  „Pohádky  a  po.věsti 
z  inorav.ského  Valašska."  Rada  II. 
Napsal   M.  VdclaveJc.   Illustr.  K.  L.  Thuma. 

Napočítali  jsme  20  pohádek,  v  nichž 
spisovatel  uvádí  mnohá  rčení  valašská. 
—  Pohádky  j.son  většinou  známé.  Jednají 
o  bídě  chudých,  kteří  i  děti  do  lesa  za- 
vádějí, nemajíce  jim  co  dáli  jísti,  o  za- 
kopaných pokladech  a  p. 

V  obsahu  neshledali  jsme  nic  závad- 
ného.    Vypravování    jest    dětem     sroz- 


umitelné, fíeč  správná.  Některá  rčení 
měla  býti  vysvětlena,  u  některých  se  tak 
stalo.  Obrázky  (3)  jsou  slušně  provedeny. 

Z  uvedeného  vidno,  že  10. — 12. 
sešit  »Obrázkové  knihovny  pro  mládež« 
mohou  se  mládeži  odporučiti,  neobsahu- 
jíce nic  závadného.  Vypravování  jes.  ve 
všech  mládeži  přiměřené. 

Úprava  » Obrázkové  knihovny  pro 
mládež*  jest  slušná.  Papír  jest  pevný, 
tisk  dobře  čitelný.  — 

Cena  sešitu  16  kr.  jest  míi-ná. 

»Obrázkovou  knihovnu*  pro  hodnotu 
prací  v  ní  uveřejněných  odporučujeme 
naší  mládeži  vřele.  J.  C-nij. 

Zábavy    večerní.    Redaktor  Vojt.   Pakosta. 

v   Praze.    1888. 

R.  IX.  č.  5.  „Komediant."  Povídka 

od  VojtěcJ/a  PaJcost//. 

Konrád  Duškův,  boje  se  trestu  za  ne- 
rozvážlivý  čin,  \itokl  z  domova  a  dal  se  ke 
komediantům.  Stal  se  z  něho  vyhlášený  akrobat. 
Často  vzpomínal  na  domov,  kde  zanechal  otce, 
macechu,  před  kterou  vlastně  utekl,  a  Evičku 
Tomanovu,  s  kterou  se  od  mládí  náviděli.  Také 
Evička  touží  po  Konrádovi.  Uběhla  léta.  Z  Evičky 
stala  se  panna,  z  Konráda  dospělý  jinoch.  Od 
útěku  Konrádova  oba  mladí  lidé  se  neviděli,  jen 
jednou  dověděla  se  Evička  bližších  zpráv  o  Konrá- 
dovi od  potulného  krajánka  Kmínka.  S  Konrádem 
setkala  se  po  le+ech,  kdjž  ji  provdával  otčím  za 
hloupého  Josku.  Umluvili  se,  že  spolu  uprchnou 
do  světa.  Plán  jejich  zmařil  otčím  Říha  tím,  že 
nechal  Konráda  jako  desertéra  zatknouti.  Evička 
musela  si  Josku  Melichárkova  vzíti.  Po  čase  na- 
chází provdaná  Evička  Konráda  při  produkci 
v  blízkém  městě.  Konrád  poznává  Evičku  a  padá 
s  provazu.  Těžce  raněného  dává  Evička  k  sobě 
dovézti,  ošetřil  je  ho  až  do  jeho  úplného  uzdravení. 
Uzdravený  Konrád  při  požáru  zaehrařiuje  Evičku, 
pak  muže  jejího  Josku  a  konečně  starého  speku- 
lanta Říhu.  Posledním  dvěma  přichází  však  pomoc 
pozdě,  oba  umírají.  Joska  odkazuje  před  smrtí 
svou  Evičku  i  statek  svůj  Konrádovi.  K  hlavnímu 
tomuto  ději  poutá  se  děj  vedlejší,  který  hlavní 
dosti  citelně  přerušuje.  Tento  vedlejší  děj  ))řed- 
vádí  nám  spekulanta  Říhu  ve  všem  jeho  konání. 
Neblahá  náruživosť — zavádění  nových  a  nových 
podnikfi  —  zhubí  konečně  Řihu.  Myslíme,  že  právě 
tento  vedlejší  děj  tvoří  jádro  spisu,  obsaženoť 
v  něm  vhodné  poučení  pro  lid,  aby  nezaváděl  se 
vymýšlením  rozličných  novot,  podniků,  by  pra- 
coval v  okruhu  sobě  vytčeném. 

Kresba  jednotlivých  osob  se  spisovateli 
celkem  dobře  zdařila.  Nerozvážný,  čilý  chlapec 
Konrád  kre.slen  až  do  posledka  důsledně.  Méně 
zdařilou  jest  Evička.  Zde  spis.  velice  upřílišuje. 
V  čem  si  zůstává  Evička  důslednou,  to  jest  její 
láska  ku  Konrádovi  a  její  v  sebe  zahloubanosť. 
Niterný  život  Evičky  vyvinuje  se  důsledně.  Jen 
některé  výroky,  spisovatelem  v  iista  jí  kladené, 
nehodí  se  pro  ni.  O  malém,  asi  lOletém  děvčeti 
mluvf  se  na  př.  na  str.  81.:   „Ku  podivu  obratně 


22U 


a  uhe/.řiilc  iimóln  to  zaiífiiti,  «by  on  sáni  dříve 
nadhodil  tento  pledmót  a  j<jí  n  a  ji  o  ni  í  n  á  ii  í  vy- 
padalo tak,  jakoby  nutné  vyplavalo  /  rozmluvy 
samé."  !V)7.dóji  asi  Iňl^lá  Kvléka  rozmlouvá  svc^. 
matce  druln'  vdavky.  Matka  jí  odpovídá  :  „To  víš, 
že  dAui  tak('  na  tebe,  jak  o  tom  soudíš,  ačkoliv 
roxum  tvftj  v  téeh  vécecii  jejuňtó  příliň  nev^spčiy  ..." 
Dobře  to  asi  matka  mínila  s  nevysjxílostí  roxumii 
Eviééina,  ale  v  t^m  jeví  se  odpor,  že  chce  matka 
tento  nevyspólý  rozum  [)oslochnonti.  Přece  ho  vsak 
neposlechla.  Na  hlubokOmysliiou,  rozšafnou  Evičku 
jest  počínání  její,  jevící  se  ])ři  loučení  s  domovem, 
příliš  leliknmyslnc  (str.  103.  a  104.).  Takc  není 
pravda,  že  by  Evička  byla  |ioprvé  •/.  doinova  od- 
jíždéla,  vždyť  byla  |)řed  tím  v  klášteře.  (Odporují 
8Í  tedy  str.  79.  a  102.)  Evičl-a  byla  ostýchavou; 
vo  vy[)ravování  na  str.  107.  ukazuje  se  zase  na 
1  .'i  let  trochu  smélcMi,  kurážnou  a  povídavou. 
Poslední  nebylo  nikdy  její  \  lastuostí.  Spekulant 
řiíha  kreslen  rázovité.  Postava  jeho  jest  pro- 
pracovanou, pravdivou.  Také  matka  Eviččina  jest 
vhodné  pojata.  Ostatní  jednající  osoby  dobře  v  rám 
vypravování  spadají.  Povahy  jejicli  jsou  přirozené 
podány,  neodcliylují  se  od  skutečnosti.  Jsoti  to 
komediant  Vrána,  u  nčhož  Konrád  útulek  nalezne, 
dohazovač  Klimeš,  přihlouplý  Joska  a  otec  jeho 
Melichárek,  otec  Konrádův  i  téhož  macecha.  Taki' 
krajánek  Kmínek  jest  fig^urou  dosti  podařenou. 

Vyjiravování  jest  zdařilé.  Čtoucí  poután  jest 
až  do  konce.  Jen  někter('  menší  nesrovnalosti  se 
zde  vyskytují.  Tak  odcliyluje  se  poiičkud  vy- 
pravování na  str.  51.  cd  v\pravování  na  str.  24. 
a  2.5.,  kde  mluví  se,  že  Konrád  byl  v  městečku, 
kdežto  zde  (str.  .51.)  o  tom  ani  zmínky  není  — 
praví  se,  že  dorazil  ku  komediantům,  když  v  lese 
odpočívali.  Zimní  zaméstiiání  komediantfi  mohlo  bytí 
určiiéji  udáno.  Vrána  mohl  býti  takt;  jirincipálem 
h)Utkového  divadla.  O  Konrádovi  vůbec  nevíme, 
^,  co  zvlášté  v  zimé  dělal.  Na  nepravdu  „Odjížděla 
poprvé  z  domova,"  která  o  Evičce  se  pravila,  jsme 
již  dříve  upozornili.  Pravdé  nepodobná  a  také  ne- 
vhodná a  nepěkná  jest  anekdota  Kmínkova  o 
strašidlecli  (str.  131.  a  132.).  Jest  také  stará. 

Spůsob  vypravování  Pakostova  upomíná, 
zvláště  na  nókteiých  místech,  na  vypravování  K. 
Svétlé.  Správnosti  jazykové  dbáno  pečlivě.  Jen 
některá  nn'sta  mohla  lépe  podána   býti. 

Povídku  „Komediant"  můžeme  pro  její  ten- 
denci i  pro  poutavé  a  zajímavé  vy[)ravování  lidu 
našemu  dobře  odporučiti  Jest  to  jedna  z  lepších 
povídek  poslední  doby.  Přejeme  jí  rozšíření  nej- 
hojnějšího. J.   Novodvorský. 

Urbánkova  Ústřední  knihovna  pro  českou 

mládež.  Red.  Fr.  Hrnčíř.  V  Praze.  i8cS8. 
V  č.  1  1 . —  1  2.  jscu  povídky  pi-o  českou 
mládež  „Ctěte  rodný  jazyk  svůj." 
Napsala  Karolina  Svétld.  Cásť  I.  S  podo- 
biznou  spisovatelčinou. 

Povídkám  předeslán  jest  krátký  životopis 
s|iisovafelčin  s  upozorněním  na  její  vynikající  díla. 
Povídek  jestpét.  V  „Zimní  tiedéli"  obsaženo  jest  vy- 
pravování otcovo  o  teplých  krajinách  a  jich  plodi 
nach.  Spisovatelka  prf)mlouváku  konci  o  svém  otci : 
„Učil  nás  znáti  (!)  zároveři  svét,  rozmanité  úkoly  a 
povinnosti  lidské,  pohádal  nás  k  lásce  a  vděčnosti 
k   těm,   již   slouží  svým   bližním    skutky   odhodla- 


nými, všem  prospěšnými  a  vybízel  nás,  abychom 
o  tom  nejraději  přtMiiýšleli,  jakým  spů.tobem  bychom 
se  muhli  i  my  dle  možnr)sti  a  sil  svých  jednou 
státi    lidem    nžitc'<';nými." 

„Touha  |)o  vzdělání."  Sestry  Béla  a  Doliro- 
mila  byly  lů/ných  povah.  D  bromila  ráda  se 
vzdělávala,  líéla  mařil.i  čas  mnohými  darcbnými 
věcmi.  Otec  obou,  p.  Bořek,  přišel  o  jmění.  Dobro 
milá,  jsouc  dobře  vzdělanou,  přijmula  místo  vy- 
chovatelky a  tím  rodinu  od  bídy  zachránila.  Běla 
vidouc,  ž-i  titěrnostmi  svými  nijak  prospěti  ne- 
může, předsevzala  si  napraviti  se  a  opravdu  se 
vzdělati,  aby  takto  ot(ň  i  jiným  užitečnou  býti  mohla. 
„Šťastný  obrat. "*  Marie  nechtěla  žádných  do- 
mácích prací  kfinflti,  doumívajíc  se,  že  jest  jí  to 
nedi°istojno.  Dobře  jí  to  vymluvil  Jiřík,  sám  jsa 
jí  dobrým  v  té  věci  příkladem.  Povídka  tato  jest 
obhájcem  užitečného  vzdrdání.  Vrcholí  obhájení  to 
ve  slovech  Marie:  „Budou  děti,  vzdělávajíce  se 
více,  než  bylo  rodičům  jejich  popřáno,  přec  jen 
šťastnější  než  imi ;  neboť  nebudou  se  žádni;  uži- 
tečné práce  štítiti,  nechť  jest  jakákoliv,  a  naučí 
se  každou  rychleji  a  dokonaleji  vykonávati.  Ukáže 
se,  jak  Jiřík  tvrdí,  všude  co  nevidět  postup  utěšený 
nejen  na  usedlostech,  nýbrž  i  v  rodinách;  neboť 
vzděláním  naučíme  se  především  po/.návati  po- 
vinnosti svoje." 

„Družky"  mají  podobnou  myšlénku.  Správcovic 
Zdence  bylo  divno,  že  v  pražském  dívčím  ústavě 
vychovaná  doktorovic  Dobravka  mohla  míti  za- 
líbení v  domácích  prácech.  Z  toho  ji  dobře  vy- 
vedla Dobravka  slovy:  „Učila  jsem  se,  že  člověk, 
jemuž  se  dostalo  vzdělání,  jest  povinen  vzdělání 
to  v  okolí  svém  všemožně  šířiti,  pročež  si  tak 
horlivě  všímám  svých  malých  bratrův  a  aí3ter, 
a  s  rado.stí  bych  pomáhala  všem,  komu  bych 
mohla  prospěti.  Naučila  jsem  se,  že  máme  všude 
dle  potřeby  státi  se  užitečnými,  pročež  pomáhám 
své  dobré  matince  po  celý  den  v  kuchyni  a 
v  domácnosti.  Naučila  jsem  se,  že  co  můžeme 
sami  o  své  ujmě  řnadno  v\  konati,  nikdy  nemáme 
ukládati  jinému.  ."  Dále  hovořila:  „Učila  jsem 
se  dále,  že  po  vykonané  denní  nutné  povinnosti 
nemáme  nikdy  pozapomenouti  ve  svých  vědo- 
mostech pokračovati:  proto  každý  den  po  večeři 
si  prohlížím  po  řadě  někdejší  své  knihy  učebné. .." 
A  když  se  jí  Zdenka  ptá,  čím  se  hodlá  baviti, 
odpovídá:  „Můj  ty  Bože,  jaká  to  otázka!  Což  není 
každá  procházka  zde  v  naší  spanilé  krajině  zá- 
bavou  nejkrásnější?"   A  podobně  vedla  si  dále. 

„Cizota  "  Dětem  Odolánovi  a  Vandě  stonala 
těžce  maminka.  Nechtěly  ničeho  slyšeti  o  jiné 
mamince.  Velice  byly  potěšeny,  když  se  matka 
uzdravila.  Vlastní  matce  přirovnává  se  česká  škola. 
Pravíť  spisovatelka:  „Nuže,  česká  škola  jest  če- 
ského dítěte  vlastní  matkou,  ona  mu  nejlépe  rozumí 
a  dítě  české  rozumí  také  jí.  Ona  chce  dítě  české 
vychovati,  aby  se  z  něho  stal  řádný  a  dobrý 
člověk...  Proč  by  mělo  české  dítě  od  této  české 
matky  své  utíkati,  proč  by  ji  melo  vydávati  za 
sprostou,  proč  by  mělo  od  ní  odbíhati  do  školy 
lizí?  ..."  Dále  pak  vyličnje  spisovatelka  blaho- 
dárné působení  školy,  kde  dítě  v  mateřském  jazyku 
jest  vyučováno,  nesnižuje  v.šak  nikterak  školy 
jinojazyčné. 

Nemůžeme  více  si  přáti,  než  aby  tyto  ryzmi 
vla.stenectvím  prodchnuti'  povídky  mládeží  co  nej- 
více čítány  byly.  Jsouť  ob.saheui  i  formou  od- 
poručení hodné.  Jen  některé  nesprávnosti  jazykové 
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vldtidily  se  do  |)6kiu'iio  spisu  tohoto.   Celkem  vš;ik 
bedliví!   čistoty  Jazyka   dbáf.o 

('.    1.'!.    „Vosclé    čtení"     Zábavné 
ělánky   pro   mládež.   Sepsal  Jan  T)jhač. 

V  čísle  tomto  uai-liázíme  následující  práce: 
„Zo  života  železných  koní,"  „Rozumy  na  zuby," 
„Ze  života  malých  d'tek,"  „Žerty  a  hádanky 
z  lidu"  a  ,ro|irvi'  v  Praze."  První  práci  jsme 
již  dříve,  tušíme,  že  v  „Hudečsk('  zahr;idč"  četli. 
Obsahuje  pět  oddílů:  „Protivný  vítr,"  „Hou- 
senky," „Snéliová  /.á^čj,"  „Utržené  vozy"  a  „Do- 
datek." Vjpravujíť  lokomotivy  \-  remisu  česko- 
třebovském své  příhody  na  různých  cestách. 

„Rozumy  iia  zuby."  Dějiště  nachází  se  ve 
mlýne, u  néliož  pa'  hole  mlynářské  vypátralo  vydru. 
Mlynář  vydru  zastřelí  a  mlynářka  vystrojí  vydři 
hostinu. 

„Ze  života  malých  dítek"  jest  sedm  anekdot 
ze  života  dětského.  Všechny  jsou  vhodné. 

„Žerty  a  hádanky  z  lidu."  Jest  to  devět 
drobotin,   které  mladistvého  čtenáře  mile  pobaví. 

„Poprvé  v  Praze."  Spi.sovatcl  líčí  první  svou 
|iouť  do  Piahy.  Stalo  se  tak  r.  1854.,  kdy  v  Praze 
meškal  nynijší  císař  a  král  František  Josef  I  se 
vznešenou  chotí  svou. 

„Ve.selé  čtení"  nejen  pobaví,  ale  i  pončí 
čtenáře.    Odpornčujeme.    Chyb  jest  málo.    (O.  p.) 

/.  Ántoninov. 


Časopisy. 

O  moderní  literatuře  bulharské.  (O.) 

Litoiatura,  jak  ani  jinak  mysliti  se  nedá, 
byla  taktéž  bojem  tím  uchvácena.  Nejeden 
spisovatel,  jenž  věnoval  síly  a  služby  své  národní 
snaze,  padl  za  oběť  tomu  boji.  Tak  neofyta 
Bozveli,  velmi  plodný  spis.,  zemřel  r.  1849. 
po  šestiletém  věznění  ve  vlhké  věži  kteréhosi 
kláštera  na  hoře  Athosů ;  bratří  Miladinové, 
horliví  rozsiřovatelé  národn.  hnutí  v  Macedonii 
a  původcové  objemné  sbírky  národních  písní, 
nejlepší  jakou  máme,  otráveni  byli  oba  jednoho 
dne  v  Cařihradě  r.  1S62.  Za  té,  co  úpěli 
ve  vězení,  zakročilo  několik  vyslanců,  kteří 
.se  o  jejich  osud  zajímali,  u  Porty,  by  byli  na 
Bvobodu  propuštěni.  Vláda  nátlaku  jejiclf" po- 
volila a  vydala  rozkaz,  aby  byli  propuštěni 
z  vězení,  ale  nastojte !  četní  přátelé,  kteří  se 
dostavili,  by  je  uvítali  s  vítězoslávou,  spatřili 
ze   žalářů   vynášeti    toliko  jejich   mrtvoly. 

Veliká  čásť  spisovatelů  z  doby  té  rekrutuje 
se  z  mnichů,  kteří  opustili  své  kláštery,  by 
se  posvětili  celo  národu.  Tu  máte  neofytu 
líilskehOf  autora  první  mluvnice  bulharské, 
vydané  r.  183').,  jenž  se  stal  i-eformatorem 
školstva  bulil.  Kromě  četných  jiných  spisů 
pozůstavil  po  sobě  velký  slovník  řecko-bulh.  a 
bulh. -řecký  a  náramně  bohatou  korrespondenci, 
jež  v  sobě  zavírá  bohatý  materiál,  bez  něhož 
nelze  podati  věrnou   historii   bulh.  literatury  a 


vzkříšení  národního  v  první  polovici  tohoto 
století.  Literatura  z  doby  té  jest  povšechně  rázu 
didaktického  nebo  náboženského  a  mravního 
nepodávajíc  nic  původního.  Zásluhou  její  jest, 
že  docileno  bylo  jakéhos  takéhos  ustálení 
spisovného  jazyka.  Místo  různých  podřečí, 
v  nichž  sepsány  byly  dřívější  práce,  jež  nad  to 
oplývaly  mnohými  archaismy,  zaveden  dialekt 
thrácký,  jenž  byl  konečně  také  přijat  za  jazyk 
spisovný. 

Nová  doba,  plodnější  doba  zahájena 
Rakovshi/m,  jenž  se  nar.  r.  1818.  Byl  to 
muž  neobyčejně  nadaný,  všestranně  vzdělán}', 
rázný,  ba  až  nenstupný,  a  nad  to  ducha  ne- 
pokojného. Při  těch  vlastnostech  velmi  brzo 
upoutal  na  sebe  pozornost  vlády,  ovšem  jemu 
nehrubě  milou,  neboť  octnul  se  za  svou  činnosť 
v  žaláři.  Propuštěn  byv  na  svobodu  opustil 
rodnou  zemi  a  od  té  jest  život  jeho  ne- 
přetržitým řetězem  dobi-odružstev,  arci  práci 
a  národní  věci  věnovaných.  Planul  vroucí 
láskou  k  domovině  své  i  byl  by  rád  lidu 
svému  zjednal  najednou  vše,  čeho  se  mu  ne- 
dostávalo;  —  svobodu  nábož  ,  neodvislosť  po- 
litickou, literaturu  i  slávu  světovou.  A  snům 
těm  odpovídá  také  jeho  činnosť:  zakládá  časo- 
pisy politické,  z  nichž  „Dunavskyj  lebed" 
(Dunajská  labuť)  psán  byl  zpola  francouzsky, 
zpola  bulharsky;  založil  také  měsíčník  „Bul- 
garska  starina"  (Bulharské  starožitnosti), 
spisoval  knihy  dějepisné  a  filologické,  vydával 
brošury  proti  kléru  řeckému  a  nadvládě  tu- 
recké, sbíral  národní  podání  a  písně  a  složil 
báseň  „G  o  r  s  k  y  j  P  u  t  n  i  k"  (Horský  poutník). 
V  básni  té  líčí  dobrodružství  svého  vlastního 
života  a  života  hajduků,  toho  živého  protestu 
proti  cizáckému  panství,  jimž  se  v  čelo  po- 
staviv a  do  macedonských  hor  odebrav  hleděl 
je  sorganisovati  podle  potřeb  časových.  Zel, 
že  v  dílech  jeho  patrným  jest  spěch,  kterým 
byly  psány.  Ale  nesmíme  jich  přísně  posuzovati, 
vždyť  účelem  jejich  jediným  bylo  vychovati 
nové  pokolení  a  připraviti  je  na  boj  za  ne- 
odvislosť. Rakovski  jest  zakladatelem  strany 
revolucionářské,  jež  si  za  sídlo  své  činnosti 
zvolila  Bukurešť,  kdežto  strana,  která  si  obrala 
za  úkol  zničiti  na  dobro  vliv  kněžstva  a  jež 
usilovala  o  intellektualní  pokrok  domoviny,  roz- 
bila stan  svůj  v  Cařihradě.  A  obě  ty  strany 
zápolily  vespolek  zvláště  na  poli  literním.  Kde 
který  odbor  literatury  byl  pěstován  a  vzdě- 
láván tu  s  větším,  tam  zase  s  menším  s  úspěchem. 
MomČikov,  Oerov,  Grujev  pěstují  mluvnici 
a  filologii ;  Krestevič  a  Drinov  uveřejňují 
cenné     spisy    o    původě    a    historii    Bulharů ; 


'fíoriřfv  M  Popoviř  zaliíijiijí  litciiímí  h  umě- 
Iťckdii  kritiku;  Vojniroc  -A  Druinov  zakládají 
jiáiodiii  divadlo.  V  tť;  dolx";  kvetí;  zvláStn 
poesie  a  kiásiK-  písemnictvo.  Níijziiainenitéjšími 
představiteli  jejími  jsou  tílaviíjkov,  jenž  jest 
8toiip(!neem  strany  carhradské,  a  Karavelov  | 
a    liotpo   ze   strany    revolucionářské. 

Slavejkov,  *  v.  1^2').  v  Tr;ívnu,  vesnici 
nedaleko  Trnavy^  za|)oř'al  svou  literární  dráhu 
uveřejněním  několika  kousavýcli  satir  na  řecký 
kicrus,  jimiž  se  v  brzku  stal  populárním.  Od 
t('>  sl/iva  jeho  den  ode  dne  rostla.  Usadiv  se 
\  lařihradě  r.  18r)4.,  vénoval  S(!  žurnalistice 
a  vydal  ve  svých  listech  své  básně  a  bajky. 
Jsa  výtečným  znalcem  jazyka  bulharského 
ukázal  plody  svými  na  její  až  do  té  doby 
neznámou   libozvučnosť 

Libeň  Karavelov,  ''  r.  1  S3().  v  Koprivšcici, 
jest  nejplodnějším  spisovatelem  strany  rcvol 
a  měl  také  největší  vplyv  na  vývoj  současné 
literatury  bulh.  Svými  novellami,  vzatými  ze 
života  lidu,  svými  kritikami  vtiskl  jí  ráz 
realistický,  kterým  se  posud  literatura  naše 
vyznamenává. 

Kristo  Botev  jest  prvním  básníkem  strany 
revol.  Ve  své  básni  „Modlitba"  prosí  Boha 
by  mu  dopřál,  až  otrokáři  potlačeni  budou, 
státi  v  řadách  vítězův  anebo  s  nimi  padnouti. 
Zpečetil  prosbu  svou  krví  ve  vzpouře  r.  1H7(3. 
Práce  obou  vyšly  v  časopisech,  jimi 
dirigovaných. 

Mimo  jiné  stůjtež  tu  ještě  z  doby  té 
spisovatelé  básníci :  PavUčev,  jenž  pěkně  a 
hladce,  aČ  volně,  přeložil  Ilomcrovu  .,,Iliadu," 
a    Kozlov. 

S  ncodvislostí  politickou,  r.  1S.7H.  na- 
bytou, počíná  nové  období  písemnictví  bul- 
harského. Již  na  sklonku  předchozího  období 
vynikl  a  se  proslavil  loan  Vcízov,  největší 
básník  bulharský.  Vázov  povznesl  básnictví 
bulh.  na  stupeň  slávy  a  dokonalosti  nebývalé. 
Proto  věnovati  mu  hodláme  a  současné  litera- 
tuře  bulh.   zvláštní   studii. 

K  tomu  dokládáme  my,  že  se  upřímně 
těšíme  na  další  studii  C,  Vassiljeva  o  litera- 
tuře bulh.  a  že  neopomeneme  příležitostně 
seznámiti  p.  t.  čtenáře  „111.  lit."  s  další  prací 
jeho.  — (isv — 

Stimmen  aus  Maria-Laach.  (č.  d.) 
Hrabe  Lev  Nik  Tolstoj  C'  18-J8.i),  první 


1)  Upozorňujeme  na  toto  jakož  i  jiředešiá 
ocenění  básníků  ruských  z  péra  stiízli^éiio  kritika 
co  nejilfitklivéji,  ponév;i(lž  v  nynřjšíin  nadšení 
pro  pisemnictvo  ruské  nezřídka  neužívá  se  j;ra- 
vťho  měřítka. 


ruský     r<!alisfa,     jehož   spisy    západní     Kvropě 
odporučil      'l"urpfenév,     je     muž   prostosrdíjčný, 
upřímný,    jenž    vzdálen   jsa    hluku    velkoměst- 
ského  na   venkovském    statku   tráví    v  tichém, 
prostém   životě   rodinném,   oddávaje    se    vedle 
spisovatelství  správě  statků,  povznesení  školství 
a  ruční  práci.    Žije  uprostřed  sedláků  (mužíku) 
ruských,    kreslí   život   vy.ššlch  i  niž.ítch    vrstev 
bezprostředně  dle  přírody  ;    zná  osvětu  západo- 
evropskou, váží  si  jí,  ale  bytostí  svou  stojí  zcela 
na  půdč  rodné.    Vlastní  mládí  pí)psal  půvabně 
ve     psychologické    autobiografii     j,Dét8tví, 
Pacholetství    a    Junošství,"    jež    nad 
Gíithcovo     dílo     „Wahrheit     und     Dichtung" 
daleko   vyniká  živostí,    svěžestí   a  pravdivosti. 
Výtečně    kresleny    jednotlivé    postavy  s  psy- 
chologickou věrností :    aristokratický  otec,  muž 
vysoké   postavy,   chladný,   plný   tichého    sebe- 
vědomí    a     přece     ne     bez     sentimentalnosti ; 
jcmnocitná   i  něžná   matka  s   očima  dobroty  a 
lásky,  s  líbezným  úsměvem  ;  sestřička  Ljuboěka 
u  klavíru   vedle   přísné  gouvernantky ;   divoký 
^mladší  bratr  Voloda,   domácí   učitel,   komorník 
a  hodná  i  věrná  služka   Natalja  Savišua.  Život 
domácí,     procházky,     honba,    přesídlení  se    do 
Moskvy,    první    bál    i     první    láska    vylíčeny 
s   psychologickou   hloubkou,    nevyrovnatelným 
kouzlem    poetické    pravdy.     Nejdojemnější    je 
lícen   předčasné  smrti   matčiny,    první  zprávy 
o  nemoci,  zdlouhavá  zpáteční  cesta  na  venkov, 
loučení,    smrť  a  pohřeb.    Láska  zbožné   a  šle- 
chetné  matky    ostříhala    dětství    básníkova   a 
zůstavila   v   něm   svatokrásné  dojmy,  jež   pro- 
vázejí jej    životem    jako    požehnání    matčino, 
—    Po   tichém   mládí    přišla   doba   bouřlivější, 
v    níž    jako    důstojník     na     Kavkazu     napsal 
novellu     „Kozáci,"     v    níž    ukázal    na    ne- 
pravdivé popisy  obyvatel  romantického  tohoto 
kraje.     Mladý    romantik    Olenin    ubírá  se  na 
Kavkaz,   pln  jsa  romantických   snů  o  čarovné 
té  zemi  a  jejích   kráskách    Příroda  ovšem  nad 
všeliké   pomyšlení  velkolepá,  romantická,    ale 
obyvatelé   taméjší   v   ničem   nepodobají   se  vy- 
básněným    postavám    Puškina   i    Lermontova. 
Smutnou    úlohu   hraje    mezi    nimi    snivý    náš 
hrdina,  jenž   hledá   dobrodružství   v   lásce,  ale 
krásná  i  praktická  Marjanka,  vidouc,  že  z  také 
lásky   nic   kloudného   vzniknouti   nemůže,   roz- 
hodně odmítne  nabízenou  jí  přízeň  ;  sklamán  — 
ne  sice  velebnou   přírodou  s   propastmi  a  pro- 
hlubněmi    i     nebetyčnými      vrchy     —    avšak 
v  představách  o  obyvatelích,    opouští  uzdraven 
ze    snivosti     milý     kraj.     Duchaplně    kresleni 
v  kulturním  tomto  obrazu  obyvatelé  kavkazští, 
jak  jen  pravý  básník  líčiti  může ;  celek  ovanut 
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rommitisinem.    čímž    odstraněna    suchoparnost 
realistickýcli    popisů. 

Předností  této  jakož  i  jiných  ntovell  jest, 
že  T.  vedle  umělecké  potřeby  umí  podati 
jasný,  duchaplný  obi-az,  álc  dovede  též  roz- 
šířiti jej  živým  dialofí;cm  a  napínavým  dějem. 
Vynikajíť  práce  té  doby  zvláště  skvělou 
formou.  Jinou  předností  prací  jeho  jest,  že 
realismus  Gogolův  udržuje  v  mezích,  nehledaje 
podstaty  jeho  v  tom,  aby  stále  a  stále  ob- 
viňoval všecko  stávající  v  Rusku,  ale  hledě 
si  osobití  poetickou  uměleckosť  skladeb  Puškina. 
Ač  slabé  stránky  ■  předešlé  doby,  světobolné 
nářky  a  špatné   vychovávání   haněl,  přece  má 


pro  starší  časy  i  příznivý  a  láskyplný  úsudek  ; 
hledě  si  přirozenosti  a  neumělkovanosti  ve 
přírodě  i  v  životě  lidském,  podává  jeho  stinné 
i  světlé  stránky  bez  nadsazování,  drže  se 
předního  pravidla  o  umělecké  umíruěnosti. 
Neméně  šťastně  zasáhl  do  doby  novější,  z  níž 
čerpal  látku  .ku  třem  povídkám:  „Heva 
stopol  v  prosinci,  1854.  ve  květnu  a 
srpnu  1855.,"  v  nichž  podal  co  do  pravdi- 
vosti kus  moderních  dějin  války,  krásou  vy- 
pravování cennou  práci  belletristickou  ;  nelíčíť 
nebezpečenství,  boj  i  porážku  s  úzkostlivou 
úplností  diváka,  jenž  osud  pluku  považuje  za 
svůj,  ale  podává  stručný  a  pestrý  obraz  války. 

(P.  rl.) 


Různé  zprávy. 


z  Prahy,  že  Pražané  jsou  proslulí 
svou  hudbjmilovností,  dávno  už  je  známo. 
V  zimě  akademický  koncert  má  vrch,  v  letě 
na  lehčí  hudební  produkce  obliba  se  přenáší, 
tyto  pak  ovšem  na  ostrovech  a  v  zahi-adách 
se  dějí,  kam  vábí  stinný  chlad  i  zdravší  vzduch 
Pi'ažany  a  předměšťany,  zmalátnělé  lípalem 
slunečním  neméně  než  klopotným  ruchem  dne, 
zvláště  když  jako  letos  „sličný  máj  v  luh  i 
háj  život  leje."  Hlaholu  hudby  neunikne  nikde, 
kam  člověk  nohu  šine  a  kde  příroda  neb 
umění  jen  kousek  zeleně  vykouzlily,  všude 
nás  vítá.  Hudba  jest  Pražanu  živlem  životním 
—  to  cestopisci  s  chválou  vytýkali  už  před 
50  i  více  lety.  Skoda  jen,  že  za  to  umlká 
zpěv  a»  pak  že  v  jistých  požadavcích  Pražané 
jsou  tak  tuze  shovívaví.  Především  co  do 
češskosti  programů  koncertních.  Vyskytuje  se 
sice  už  jen  výjimkou,  aby  v  nich  nebylo  aspoň 
potpourri  z  národních  písní  aneb  vůbec  českého 
zvuku,  avšak  nejčastěji  přece  jen  zas  se  pře- 
stává na  dvou,  třech  číslech  českých.  Můžeme 
často  již  z  programu  koncertního  čísti  starost- 
livé uvažování:  Což  kdyby  mezi  přítomnými 
byli  také  Nečechové  ?  Těch  nelze  pohoršovati 
samými '  skladbami  národními !  Proto  aby  vlk 
se  nasytil  a  koza  zůstala  celá,  hraje  se  co 
nejvíce  pochodův  a  tanečních  kousků.  Ty 
úzkostlivé  ohledy  zvláště  na  levo  vyzíraly 
také  při  obrovském  koncertu,  nedávno  uspo- 
řádaném v  královské  oboře  ve  prospěch  Čer- 
veného kříže,  při  němž  účinkovalo  všech  pět 
vojenských  kapel  zdejší  posádky  s  třemi  sty 
muži  a  spolupůsobilo  300  děl  a  ještě  více 
pušek  u  přítomnosti  skoro  70.000  poslu- 
chačů.   Každá    kapela  hrála    po   jedné    toliko 


skladbě  české,  kapela  pluku  svob.  pána  Cetty 
vůbec  žádné  skladby  domácí  nepojala  ve  svůj 
program ;  když  pak  všechny  se  spojily  k  pro- 
dukci konečné,  opět  jen  jedno  číslo  české 
uštědřeno  těm  tisícům  českého  obyvatelstva, 
a  to  číslo  mělo  za  původce  dirigenta  spo- 
jených sborů  hudebních,  kapelníka  Sebora 
(árie  z  jeho  opery  „Templáři  na  Moravě"). 
Jak  jinak  rozumíme  spravedlivosti  a 
rovnoprávnosti  my  Cechové !  Nové  toho  do- 
klady podává  stále  na  př.  naše  Národní  di- 
vadlo,   tak  že  by  nesprávné   představy  nabyl 

0  umění  českém,  kdo  by  soudil  dle  repertoiru 
divadelního.  Spokojena  z  něho  může  býti  leda 
cizina,  jejíž  i  nejmladší  adepti  dramatického 
Parnassu  nejsou  dosti  nepatrnými,  aby  naši 
umělci  nemusili  čas  a  síly,  správa  pak  peníze 
věnovati  „vystavení"'  jich  plodů,  kdežto  česká 
Musa  v  zákoutí  truchlí.  Nejnověji  Štěstěna  se 
usmála  na  národního  odpůrce  našeho.  Dra. 
Kienzla,  jehož  slaboduchá  opera  „Urvali " 
v  pečlivé  výpravě  se  octla  na  jevišti  českém. 
Dlužno  uznati,  že  skladatel  neočekávané  pocty 
této  nepřijal  nevděčně.  Pochválil  orchestr, 
pěvce  i  ředitelstvo  skoro  nadšeně  a  v  listě 
zvláštním  vyslovil  ještě  jednou,  kterak  jej 
těší,  že  se  ujalo  dítka  jeho  divadlo  české  a 
utěšuje  sebe  i  nás  pěknými  slovy,  jak  umění 
vůbec  a  tedy  též  hudba  jsou  společným  ma- 
jetkem všeho  světa,  tak  jako  prý  slunce, 
měsíc   a  hvězdy    Toť  svatá   a  veliká  pravda. 

1  bylo  by  tedy  p  Dra.  Kienzla  vzíti  za  slovo: 
Nechť  se  přičiní,  aby  ve  Štýrském  Hradci 
uvedena  byla  zas  některá  opera  česká  na 
jeviště,  ale  s  výslovným  uvedením  jméiia 
českého   skladatele    a  nikoli  jako   se   děje   se 
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•iiuiiherkovým  „J(!denáctým  přikázáním,"  u 
iřliož  8(í  uvádí  v  Níuiecku  toliko  jméno  pře- 
kliidiitcldvo.  Ale  známe  už  ze  zkuáonoafi,  jak 
iiahi  „vczfly  nám  sií-scdi-"  lozumT-jí  světovoHti 
iiiiiť'ní ;  ukázali  to  ve  Vídni  při  provozování 
Dvořákova  „Selmy  sedláka,"  jakož  i  při  pro- 
vozování jeho  oratoria  ,,Stal)at  Mat(!r"  a  uka- 
zují to  deiinfi  tím,  že  se  uzavírají  na  sedmerý 
KÚnicík  proti  všemu  slovanskému  a  zvláštíí 
['•eskému  uniéní,  jako  proti  néjakému  moru  a 
cpidcinii.  Zdali  proto  Národní  diviullo  jedná 
správné,  když  vyváží  české  peníze  za  slabé 
práce  do  ciziny  a  domácí  práce  výborné  ne- 
cliává  ležeti  n(ívisímáiiy  v  archive,  zdali  tím 
se  neodcizuje  velikému  úkolu  a  nepopérným 
povinnostem,  jež  má  k  domácím  talentům  a 
domácímu  umění,  pro  něž  národ  tak  obětovně 
zbudoval  nynější  chrám,  ta  otázka  svorně  se 
ozvala  z  úst  veškeré  kritiky  pražské  po  pro- 
veilení    Kicnzlovy   opery. 

Mil(!jší  zpráva  pronikla  nedávno  z  kan- 
celáře divadelní  na  veřejnosť  a  uvítána 
B  radostným  uznáním,  že  totiž  správa  divadla 
se  dohodla  se  zástupcem  literární  pozůstalosti 
nešťastného  Km.  Bozděcha  o  zakcuipení  dvou 
nových  prací  Bozdéchových  ( „  J  e  n  e  r  á  I  a 
b(!z  armády"  a  „Náramku")  jakož  i 
že  zí.skala  „Barona  Groertze"  pro  pět  před- 
stavení, z  nichž  první  ustanoveno  na  den 
25.  června.  Tato  splátka  dluhu  vděčnosti  při- 
chází sice  dosti  pozdě,  ale  přichází  přec ; 
budiž   tedy   vítána  ! 

Mezi  denními  zprávami  pražských  listův 
ocitla  se  také  před  krátkém  závažná  pro 
české  umění  noticka,  že  vláda  hodlá  opravo- 
vati památný  chrám  Panny  Marie  v  Sedlci 
u  Kutné  Hory  a  že  za  tím  účelem  vyslala 
komisi  znalců,  doplněnou  zemským  výborem 
českým,  aby  vyšetřila  na  místě  rozměry  a 
náklad  potřebných  oprav.  Klášter  tento  jest 
nejstarší  pětilodní  gothický  chrám  a  zároveň 
největší  kostel  vůbec  v  Cechách  a  byl  za 
císaře  Josefa  zrušen.  Statky  k  němu  náležející 
rozprodány  a  z  budov  klášterních  udělána 
oliromná  továrna  na  tabák.  Kostel  sám  sešel 
a  zpustl  tak,  že  střecha  při  každém  vichoru 
hrozí  sesouti  se,  okny  rozbitými  do  chrámu 
prší  a  fresky  moravského  malíře  Judy  Tadyáše 
Supera,  které  zaujímaly  přes  1 100  čtverečních 
meh-ův  a  byly  tudíž  největší  malbou  svého 
druhu  v  Rakousku,  beze  stopy  zmizely.  Ko- 
nečně tedy  slitováno  se  i  nad  touto  pře- 
vzácnou památkou  umění  stavitelského,  k  níž 
tolik  dějů  historických  se  vztahuje  již  od 
XII.   století,    které   i   Žižka    ušetřiti   výslovně 


rozkázal  a  na  jejíž  opravu  císař  František  I. 
sám  několikráte  prúspěl  z  vlastní  pokladny. 
Kéž  jenom  komise  neznamená  —  jako  tak 
častokrát  —  hrob   dobré   myšlénky  ! 

Ale  bohdá  že  ani  český  sněm,  jt^hož 
popudem  v  posledním  desítiletí  počato  opra- 
vovati Karlův  Týn,  chrám  sv.  Barbory  v  Kutné 
Hoře,  jenž  zvýšil  značně  příspěvek  zemský 
na  stavbu  chrámu  svatovítského  utěšeně  po- 
kračující a  podnikl  sáni  monumentální  stavbu 
nového  Musea,  nedá  už  vyzněti  na  lilucho 
otázce  opravy  chrámu  sedleckého,  pojednou 
od  vlády  vzpomenuté.  Takto  by  se  současně 
pak  opravovaly  chrám  sedlecký,  chrám  sv. 
Barbory,  kostelík  sv.  Jiří  na  hradČ  pražském 
a  týnský  chrám ;  nově  se  staví  vedle  diimu 
svatovítského  krásný  gothický  kostel  sv.  Ludmily 
na  Král.  Vinohradech  a  chystá  stavba  kostela 
na  Zižkově  a  v  Holešovicích.  Jen  jeden  svědek 
staré  slávy,  zbožnosti  a  umění  milovnosti 
našich  předků  zůstává  v  zákoutí  svém  za- 
nedbán a  zkáze  vydán:  klášter  sv.  Anežky 
na  Františku.  Byly  sice  konány  komise  ohle- 
dací  a  ty  vy.slovily  se  rozliodně  ve  prospěch 
obnovy  jeho  aspoň  částečné,  byly  dokonce  i 
sbírky  zahájeny  mezi  kněžínii  před  jubileem 
papežským  na  i*estauraci  toho  čtyřkostelového 
kláštera  —  avŠHk,„letí  oblaka  přes  lesy  pusté, 
a  luzní  snové  přes  hlavy  lidské,  ach,  sledu 
za  sebou  nenechávají!"  Ale  snad  i 
tato  Popelka  jednou  vstane  v  novém  lesku, 
až  jen  přijde  ten  princ  z  pohádky,  který  si 
ji   oblíbí  aneb  aspoň  se  nad  ní  slituje. 

Největší  štěstí  mělo  Museum.  To  dnes 
už  se  skví  na  venek  skoro  v  plné  kráse  své 
a  nutí  každého,  kdo  jde  kol,  ať  cizince  či 
domácího  k  nelíčenému  obdivu  své  velebné 
krásy,  již  zvyšuje  šťastuá  poloha  nad  Václav- 
ským náměstím.  Rozhled  se  střechy  a  s  kupole 
nad  ní  se  vypínající  jest  úchvatný.  Uvnitř 
ovšem  ještě  zbývá  mnoho  práce,  tak  že 
letos  sotva  již  bude  možno  provésti  přestě- 
hování sbírek  Sály  jim  určené,  vesměs 
pro.storné,  kde  jsou  už  vymalovány,  činí 
lahodný  dojem.  V  sloupové  chodbě  stojí  asi 
dvacet  tisícozlatových  sloupů  ze  švédského 
mramoru.  Nádherný  bude  Slavín  nejvíce 
vynikajících  mužův  a  žen  českých.  Na  scho- 
dišti bude  státi  socha  sv.  Václava,  jejíž 
model  letos  na  vídeňské  výstavě  umělecké 
získal  si  zaslouženou  chválu.  Náklad  na  ni 
určen  na  (iO — 80  tisíc  zlatých.  Před 
Museem  zřízen  bude  vodotrysk.  Knihovna 
se  umístí  v  přízemí ;  na  železnou  konstrukci 
její   rozepsán   právě   konkurs.      Mezi   okuy   se 
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zasazují  desky  so  jmény  slavných  mužů 
i-eskýcli.  Proti  pořadu  jejich  však  již  nyní 
Stí  ozývají  lihisové.  V  popředí  skvějí  se 
jména  starýcli  kronikářů  českých  [Cosmas, 
Vincentius,  Petr  Žitavský  (!)],  pak  Rožmber- 
kovo, Štítného,  Bohuslava  z  Ijobkovic,  a  též 
J.  Černého ;  na  zadm'  straně  teprv  čteme 
l)ol(rov8kého,  Jungmanna,  KašpJira  a  Fr.  hr. 
ze  Šternberka,  na  boku  Pahiekého.  Tito 
zakladatelé  Musea  však  zasluhovali  zajisté 
míst  nejpřednějších  a  není  důvodu  dosti 
mocného,  aby  se  jím  mohlo  obhájiti  zastrčení 
těch,  bez  nichž  by  Musea  českého  nebylo 
bývalo,  kteří  dali  k  němu  podnět,  kteří  je 
uvedli  ve  skutek  a  věnovali  mu  drahocenné 
sbírky  své.  Doppler,  Zippe  a  p.  pak  mohli 
vůbec  odpadnouti. 

Literami  ruch  obstarává  nyní  skoro 
výiiraduě  omladina  básnická  Celá  řada 
nových  jmen  objevila  se  na  tržišti  písemni- 
ckém :  Otakar  Auředníček,  Eva  z  Hluboké, 
Klose,  Klášterský,  rytíř  z  Cenknva,  Jaroslav 
Kvapil,  Josef"  Simon,  Vilma  Sokolova,  K.  Voitl, 
V.  J.  Kavka,  Fr.  X.  Svoboda,  Kukla  a  j. 
s  pracemi  básnickými  nebo  dramatickými. 
Některá  z  nich  jsou  opravdu  slibná.  Avšak 
duši  nynější  generace  neplní  a  nezaměstnávají 
již  ty  ideály,  kterým  posvěcovávaly  své  péro 
dřívější  mladé  generace  ;  vzpomínáme  při  tom 
Šolce,  Mayera,  Quisa.  Národ,  jeho  těžké  boje 
za  exsistenci,  svoboda,  práce  v  poesii  nynější 
omladiny  ustoupily  reflexím,  společenským 
zápletkám  a  rozháranostem,  ženě;  příroda 
zůstala.  Ovšem  nelze  ještě  rozhodnouti 
s  jistotou,  kterým  směrem  se  talenty  tyto 
rozvinou.  Zmínky  zasluhuje  zajímavý  a  řídký 
úkaz,  že  jeden  z  nich,  Ant.  Klášterský,  dal 
ve  sbírce  své  úplně  výhosť  básním  milostným. 
Přátelům  našeho  rozvoje  literárního  bude  milo, 
seznámiti  se  s  ním,  jakož  i  s  jinými  členy 
tohoto   nového   šiku   básnickélio. 

Vedle  nich  neobyčejně  hojným  počtem 
se  vyskytly  na  trhu  spisy  obsahu  lékařského, 
vědecké  i  prostonárodní.  Tyto  poslední  pěstuje 
jako  sport  jmenovitě  knihkupectví  Hynkovo, 
jehož  nákladem  rychle  po  sobě  vydány  : 
Srdce  a  jeho  nemoci.  Napsal  Dr.  A.  E.  T. 
—  Horečka.  Zpracoval  E.  T.  —  Spála. 
Kterak  povstává,  kterak  se  předchází  a  léčí. 
Sestavil  E.  Z.  —  Křeče  a  nemoci  křečné. 
Vzdělal  E.  T.  —  Kašel  a  nemoci  s  kašlem 
spojené.  Sestavil  Dr.  E.  T.  —  Choroby  nervů, 
míchy  a  mozku.  Prostonárodně  sepsal  Dr. 
Era.  D.  —  Frottage  a  massage.  Sestavil 
Dr.   L.    — -   Nemoce   (sic)   žaludku    (sic).    Pro 


lid   vzdělal    Dr.    E.    V.     Druhé   vydání,    atd 
liylo  by  přece   záhodno,    aby  z  kompetentníd 
stran    se  ozvalo    přiměřené    slovo    o    hodnnt* 
věcné     i     formální     takovýchto     spisů,     ktcn 
mají     mezi      lidem      odbyt     netušené     veliký 
Krčiti     útrpně      ramenoma     nad     touto      ncj 
novější     némeckočeskou     medicínou     literární! 
nestačí ;    toho   lid   nevidí  ani  neslyší,   aby  pak 
jemu   smělo    býti  vše   dobré   a   neškodné,    toln 
zase    nezasluhúje.      Za    peníze,   vydávané    ii;ť 
málo     cenné    nebo     bezcenné    věci    mohly   In 
míti     dobrý      odbyt     spisy     spolehlivé,    psané 
odborníky. 

Na  konec  některé  drobnosti.  Na  Slovensku 
se  tisknou  právě  dvě  jjěkné  knihy ;  nový, 
pěkný  román  Vajanského  a  úplně  přepracované 
vydání  Vlékovy  Literatury  slovenské,  jež 
současně  se  tiskne  také  v  překlade  ruském. 
U  nás  starý  a  významný  'podnik  literární, 
který  však  ča.sem  a  nedostatkem  redakce 
jednotné  i  kritické  setřel  všecek  půvab, 
Kobrova  národní  bibliotheka,  chystá  se  vstou 
piti  do  nového  stadia.  Rclaktoi-em  jest  nyní 
dr.  J.  V.  Novák.  Přáli  bychom  tomuto 
podniku  zdaru  nejlepšího,  ale  bude  mu  třeba 
pronikavých  oprav  a  změn  (netoliko  ve  for- 
máte !),  aby  si  získal  ztracenou  přízeíi.  Jiný, 
rovněž  mnohoslibný  pokus  Kobrův,  Ústřední 
knihovna,  dokonce  prý  už  se  ocitl  na  korábe 
a  přestal  vycházeii.  Toho  zajisté  lze  jen 
litovati,  ale  když  vydavatelstvo  neposlouchalo 
dobrých  rad,  jinakého  konce  podnik  ten  do- 
spěti  nemohl.  Z  osobních  zpráv  Vás  asi  po- 
těší ta,  že  Svatopluk  Cech  dle  doslechu  se 
odebral  opět  na  Moravu,  aby  z  vlastního 
názoru  ještě  lépe  poznal  moravský  lid  a  jeho 
srdce  i  mravy.  Snad  nám  přece  složí  velký 
epos  z  dějin  neb  života  moravského,  o  kterém 
se   už  před  některým  časem  leccos  proslýchalo. 

Matěj  Cigale  t-  Dne  20.  dubna  1889. 
zemřel  jeden  z  nejiepšícli  synů  Slovenie,  c.  k. 
vládní  raila  M.  Cignie,  {Hířndatel  slovinskiílío  vy- 
dáv/uií  státního  zálvonník.-i.  Nar.  se  dne  2.  září  1819. 
v  Dolníi-li  Lomech  u  Černého  vrchu  v  Kraňsku. 
S  výborným  pro.spěcliem  vy.studovav  gyiiuiasiuin 
a  lyceum  vstoupil  r.  1811.  do  lublaňského  semináře, 
roku  1842.  ^  sak  vystoupil  a  .studoval  právnickou 
fakultu  ve  Št.  Hrailei  a  pozdňji  ve  Vídni.  K.  1^48. 
se  podvolil  soudcovsl<é  zkoušce  v  Celovci.  .Již  na 
gymnasii  vynikal  v  iiitinském  ja/.ykn,  ale  své  vše- 
stranné jazykoslovné,  zvlášté  slovanské  vzdělání 
si  osvojil  ve  Vídni.  Když  r.  1848.  vlastenci  slo- 
vinští zalonii  v  Lublítni  vetší  časopis  slovifiskv? 
„Slovejdji,"  povolali  Cigaleho  za  redaktora.  Ale 
ku  konci  r.  1849.  odešel  do  Vidné,  aby  pomáhal 
sestaviti  právnickou  terminologii  slovinskou  .-i  na 
začátku  r.  1850.  svřřili  mu  pořadatelství  slovin- 
ského vydávání  státního  zákoiniíka,  a  tuto  vehni 
namáhavou  práci  konal  38  let.  Mimo  ])rávnickou 
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termiiiolopii  a  mimo  státní  zákonnílc  |)Oí;'i(l;il  Cif^ale 
o<l  r  1H5I;  1  H60.  voliky  iKjiiiecko  slovinsky  Wolfil v 
.slovník,  kten'tmi  so  iini.síiiie  jeňtó  iliies  riiviti,  jak 
bylo  možno  j)oí'a(lateli  v  nóin  iwiln-oniaditi  tak 
bohatí!  a  kiAsn(!  jazykosiovnó  látky.  Mimo  to 
r.  18^0.  vydal  „/nan.stveno  (vúdeckon)  icrmiuo- 
logijo  s  posebnim  n/,iii>m  na  srednja  nóilišča," 
I)ez  kterťí  dn".s  není  možno  psáti  žádru'  odborník 
rozpravy  slovinské.  M.  (Mg^alo  nu  '  ti'/,  volik\f  vliv 
na  jazykový  rozxoj  ňltohncli  slovinských  knih. 
Ministerstvo  vynóování  nni  totiž  svřřilo  dozor 
tiskn  mnohých  Akolních  knih,  kten?  vyšly  státním 
nákladtítn;  některé  z  nich  Cij^-ale  fám  sestavil, 
jako  na  jiř.  slovinskou  mluvnici,  dále  prvou, 
druhou  a  třetí  némecko-><lovinskou  mluvnici.  .liuí' 
knihy,  jako  veliký  a  maU  k;ilecliismus  přehlédl 
a  opravil.  Vydal  dále  Heufleruv  „Popis  avstrijan- 
skega  cesarstva,"  sestavil  slovinskou  terminologii 
pro  ])r.  riskovu  fys'ku  a  uspořádal  jména  slovai- 
ského  atlasu,  v^danélio  „Slov.  Maticí."  Vňe  lo 
je.šfó  novyéerp;ilo  sil  Cigaleovydí ;  ])iln(5  i)sal  také 
<lo  „Novic,"  .Janežiěova  „Glasnika,"  kde  rozumné 
vykládal  různé  mluvnické  tvary;  učil  psáti  čistou 
a  správnou  slovinňtinou.  V  tčcli  krátUyoh  spisech 
lze  Cigaleho  i)oznati  jako  dobri-ho  znalce  slovin- 
skédio  jazyka  a  jako  rozvážnélio  a  střízlivélio 
jazykoslovco.  Slovem,  Cigalc  je  tvůrce  nynějšího 
právnickélni  a  v  nuvhycli  obi-iech  i  nynějšího 
vědeckého  jazyka  slovinského.  7'V.  tSlinijl. 

I.  Spolkové. 

Resoluce  vědecki-h"  a  uměleckiílio  odboru 
při  II.  sjezdó  katolíků  rakouský  cli,  které 
jsme  minule  sti  iičné  naznačili,  jsou  tyto:  I.  Pč- 
.s  t  o  v  á  u  í  křes  ťa  n  s  k  é  filosofie  a  a  p  o  I  o- 
getiky.  Poiiévadž  ne„nalosť  katolické  věrouky 
a  jejího  vědeckého  odůvodněi^  též  u  laiků  vědecky 
vzdélanyc!i  sprdu  hlavní  příčinou  jest,  proč  ná- 
mitky literatury  víře  nepřátelské  snadno  se  roz- 
šiřují, jakoby  mezi  védou  a  věrou  byl  odpor, 
aneb  církev  nepřítelkyní  pravé  védy :  doporučuje 
katolicky  sjezd  horlivé  studium  křesť.  tilosotie, 
npologetiky,  jakož  i  katolické  věrouky  vůbec  a 
rozšiřování  spisů  dobrých  a  pokiid  možno  po- 
liularnícii  za  účelem  tím  směřujících. 

II.  Papežsky  ústav  ])ro  vědy  pří- 
rodní. Poněvadž  šířením  mylného  názoru,  že  vý- 

''sledky  vědy  přírodní  v  rozporu  jsou  s  věroukou 
cíikevní,  víie  ve  všech  vrstvách  lidstva  největší 
škoda  vzešla;  jionóvadž  jest  božským  povoláním 
církve,  za  učitelkyni  národův  od  Ježíše  Krista 
ustanovené,  aby  tento  omyl  všem  škodlivý  a 
století  naše  do  náručí  materialismu  vrhající  od- 
straniti hleděla;  ježto  církev  u  všech  kolísajících, 
pochybujícícli  a  vlažných  katolíků  nebo  víře  zcela 
již  odcizených  nejpůsobivěji  toho  pomocí  přírodo- 
zpyteň  dosáhnouti  může,  již  jsou  netoliko  pře- 
svědčení svémi:  věrní  katolíci,  nýbrž  i  s  jinými 
vědci  na  stejné  výši  vědy  stojí;  poněvadž  během 
času  skoro  všechny  prostředky  k  bádání,  jako 
university,  ústavy,  sbírky,  laboratoře,  a  to  po- 
nenáhlu  církvi  odi^aty  byly :  i)ředkládá  II.  vše- 
(djecný  rak.  .sjezd  katolíků  sv.  Otci,  papeži  Lvu  XIII. 
poníženou  prosbu,  aby  byl  zřízen  ))ap8žský  ústav 
pro  vědy  přírodní,  a  vyzývá  současně  všecky 
katolíky  'okrsku  zemského,  aby  všeobecnými  pří- 
spěvky sv.  Otci  prostředky  ku  zřízení  řečeného 
ústavu   zjednali. 

III.  Sj)ecialní  a  místní  dějepis.   Po- 


névailž  pěstování  spec.  a  míst.  dějepisu  ve  nniohém 
směru  velmi  dňležito  jest,  a  ačkoliv  ol.or  tento 
značnou  sice  má  literaturu,  jinak  |)řece  při  takové 
hojnosti  látky  je^té  mnohé  otázky  dostatečně  roz- 
řešeny a  mnohé  mezoiy  vyplněny  nejsou  :  doporoučí 
katol.  sjezd:  1.  jiráce  o  církevním  dějepi-e  jedno- 
tlivých království  a  zemí  mocnářství,  jednotlivých 
biskn]iství  a  diotcesí,  jednotlivých  klášteiň,  far- 
ností, seminářův,  ústa\  ův  atd.;  y.  doplňování 
dioecesiiích  scheniatismrt  připojiMn'iii  krátkvch  hi- 
storických poznámek  n  d<"in;'uli  farností;  3.  životo- 
pi.sy  rakoii^ikých  knížat  církevních  ;  4.  >Íiotovo\án! 
rejstí/k.iv  historicky  důležiíýcli  akt  a  zpráv,  jež  se 
nacházejí  v  arihivech  biskppských,  dioecesních, 
ka|)itulních,   farních   a   klášieinícii. 

IV.  Patronové  kostelní,  .ležto  úcta 
jistých  Svatých  j  ikožto  pa!roni°i  kostelů  farních 
a  klástern'í'li,  matejskýcli  a  filiálních  velnii  vý- 
znamná a  důležitá  j  .  :  dop  uouč'  sjezd,  aby 
patronům  kosíelů.  k  v\sok<'niu  stí.íí  jejich  po- 
ukazujícím, a  j;'k  zeniépisuísnn  rozšířein' a  poloze 
kostelův  jistý  11  Svatým  zasvěcených  tak  i  pro- 
vonienní  otázce,  t.  j.  možnému  pův<idu  nd  ko- 
stela mateřského  teinuž  Svaténni  zasvěceného, 
náležitá  jiozor.iosť  věnována  byla. 

V.  Jednota  katolických  učenců. 
Heslo:  „Spojenými  silami"  platí  v  každém  oboru 
lidské  působnosti.  Uvažuje  sjcd,  že  proudu  času 
víře  ncpřálel>kémii  zvláště  roztííšti^ním  katol.  sil 
duševních  podařilo  se  dodělati  ús|)échi'i  katolickému 
vědou  í  tak  zhouljiiých,  na  něž  k.íždý  k.ntolík  hořce 
toužiti  musí;  oceňuje  radostně  ú«pě<  hy  poměrně 
vclik(',  za  lepší  biidoucno-ť  ručící,  jichž  se  katolíci 
i  v  říši  naší  i  v  c'z'ně  společnou  a  sjednocenou 
prací  doděl;  li :  i  vyslovuje  sjezd  naději  a  )iřání, 
aby  všichni,  na  křesťanském  stanovisku  stojící 
učenci  rakouští  k  ochraně  a  upevnění  křesťanských 
zásad  ve  všech  oborech  védy  v  užší  spolek  mezi 
sobou  se  ser:oupili. 

VI.  Hel  I  et  r  ist  i  ka.  .Jelikož  velikým  množ 
stvím  plodů  literatury  belletrlsiické  kntolickýni 
zásadám  nepřátelské,  svobodomyslné  a  materiali- 
sticky požitkářsk('  smý.š.ení  naší  doby  u  veliké- 
míře  se  vzmáhá,  podporuje  a  rozšiřuje;  ])ouk;iziije 
.sjezd  k  tomu,  že  kat<díci  neinají  nedostatku  belletri- 
stických  děl  a  časojilsů  zásadami  křesťanskými  se 
řídících  ;  že  rozmnoženou  koupí  katolických  ])lodů 
tohoto  literarr'ho  odvětví  počet  a  ryzosť  jejich  se 
zlepší:  i  uznává  .sjezd  za  svou  povinnosť  všechny 
katolíky  důrazně  upozorniti,  aby  víře  nepřátelské 
a  mravům  nebezpečntí  plody  bellefrisficki'  literatury 
z  rodiny  křesťanské  vymít  li,  a  kde  se  cílí  po- 
třeba zábavné  četby,  aby  jen  křesťanská  díla  a 
časopisy  čteny  byly;  'zároveň  doporoučí  v  zájmu 
chudších  tříd  udržování,  podporování  a  zakládání 
čtenářských  kroužků,  spolkíi,  knihoven  farních  .a 
pro  lid;  a  právě  pioto  obrací  se  s  juiisbou  ke 
spolkům  a  závodům,  jež  si  obraly  za  úkol  roz- 
šiřovati dobré  knihy,  aby  zakládání  a  zásobení 
dobrých  knihoven  pro  lid  zvláštní  péči   věnovali. 

VII.  jedná  o  katol.  hudbo  církevní. 

VIII.  Dioecesní  musea  Poněvadž  cír- 
kevní musea,  zvláště  při  sídlech  biskupských  jsou 
nejen  vydatným  doplňkem  stávajících  církevních 
a  státních  zařízení  pro  zachoxání  církevních  staro- 
žitností uměleckých  a  dějepisných  ;  poněvaď.  musea 
tato  kromě  schraňovacího  účelu  svého  mohou  i 
studiu  církevního  starožitnictví,  dějinám  umění, 
dějinám  církevním,  zemským  a  dioecesním  nemálo 
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posloužiti:  obrací  se  sjezd  k  clůst.  biskupským 
onlinniiatůin  s  iiejuddíinější  prosbou,  aby  ve  svých 
dioecíssícli  zakládali  uiusea  pro  starožitnosti  (po 
l»npadč  pro  vzory)  církevního  uniéní,  založená 
však  aby  všemožně  podporovali  a  zvláště  svoje 
duchovenstvo  k  tomu  měli,  aby  takových  pied- 
iiiétů  do  cizích  rukou  nevydávalo,  při  změnách 
a  opravách  kostelních  budov  jakož  i  při  jejich  za- 
lizování  dioecesniho  musea  pilně  dbalo. 

IX.  jedná  o  církevním    umění. 

X.  jedná    o   ]>  o  mní  ku    Fiihrichově. 

Z  literárních  besed  přerov- 
ských. Zprav.  J.  Kahdik.  Ve  dvou  dalších 
schůzích  prof.  J.  Bartocha  po:íoudil  J.  Vrch- 
lického sbírku  básní  „Na  domácí  půdě." 
Sbírka  skládá  se  ze  tří  oddílů,  nadepsaných 
„Krajem,"  „Pražské  obrázky"  a  „Touhy  a 
vzkazy."  Nehledímeli  ku  pouhým  kresbám, 
jichž  skoro'  dvé  třetiny,  básník  celkem  horuje 
zde  pro  dobro,  ujímá  se  chudiny,  stýská  nad 
bídou  vlasti,  ale  zřídka  slyšíme  odpověď,  jak 
bychom  mohli  řešiti  různé  otázky  sem  spadající, 
ač  nelze  upříti,  že  některé  básně  vynikají 
pěknými  myšlénkami.  Optimismus  vstupu  není 
zcela  přesvědčivým,  neboť  z  nejedné  básně 
sbírky  naší  vane  zřejmý  pessimismus.  Popisy 
v  III.  oddíle  jsou  mnohdy  příliš  podrobné  na 
újmu  myšlenkového  jádra.  Mnohé  básně  vy- 
značují se  zdařilou  technikou,  někde  však  na- 
lézáme hyperbolismus  v  obrazech  a  metaforách, 
který  až  unavuje,  jinde  i  se  stanoviska  aesthet, 
zastavujeme  se  nad  nahromaděnými  otřelými 
tvary :  tlouk,  houk  a  p..  jinde  jeví  se  malá 
péče  o  libozvuk,  což  zejména  slyšeti  při 
deklamaci,  semotam  i  místa  nesnadno  sroz- 
umitelná. Některé  básně,  zvláště  1.  odd.,  jsou 
jen  okamžité  nápady  bez  hlubšího  podkladu, 
což  vysvětlitelno  snad  z  rychlého  tvoření. 
Sbírka  sama  vybízí  ku  srovnání  se  sbírkami 
podobnými,  zvláště  s  Cechovými.  Rozdíl  jest 
tu  značný:  ('ech  uvažuje,  snaží  se  luštiti 
záhady  a  otázky  týkající  se  života  českého  i 
obecně  důležité  a  mocně  vzruší  svými  verši 
čtenáře;  u  Vrchlického  většinou  popisy  za- 
krývají retiexe,  proto  dojem  jich  slabší,  Cech 
úvahami  svými  chce  dospčti  určitého  cíle,  jejž 
nám  vytýká  a  o  jehož  nezbytnosti  nás  po- 
učuje. U  Vrchlického  spatřujeme  jen  časem 
podobnou  snahu.  Proto  význam  jeho  sbírky 
proti  Cechovým  menší  a  také  menší  proti 
jiným  sbírkám  samého  Vrchlického.  Sám  básník 
by  se  asi  nesrovnával  s  úsudkem,  že  patří 
sbírka  ta  k  jeho  „nejskvělejším"  (dle 
„Nár.  1."). 

O  „Novém  výletě  p.  Broučka, 
tentokrát  do  XV.  století"  referoval 
prof.  KahcUk.   Rámcem   vypravování  Čechova 


je  zde  opět  sen,  v  němž  domácí  pán  Brouček 
ze  století  XIX.  octne  se  ve  st.  XV.  v  Praze, 
kterou  obléhá  právě  Zikmund  a  účastně  se 
proti  vůli  své  všeho  tehdejšího  ruchu  dostává 
se  z  jedné  nepříjemné  posice  do  druhé,  při 
čem  ovšem  poznává  celý  život  staročeský  a 
tím  vroucněji  touží  po  klidném  století  XIX., 
v  němž  se  konečně  také  octne  probudiv  se 
ze  svého  snu.  Ač  rámec  obyčejný,  přece 
jest  velmi  dovedně  a  přirozeně  sestrojen.  Dílo 
Čechovo  jest  satirické.  Satira  velmi  účinně 
provedena  jest  tím,  že  básník  konfrontuje 
jaksi  zástupce  nynějšího  slabého  pokolení  na- 
šeho s  předky  našimi,  aby  "tím  jasněji  mohl 
dolíčiti  rozdíl  mezi  oběma,  stavě  naproti  sobě 
lhostejnost  náboženskou  njMiější  a  vroucí  zápal 
pro  víru  doby  tehdejší,  sobectví  naše  proti 
obětavosti  stol.  XV.  a  zvláště  účinně  a  moenf 
lhostejnost  naši  ve  příčině  národní  proti  vrou- 
címu zápalu,  jaký  panoval  tehdy  ve  všech 
vrstvách  lidu  i  u  žen  českých.  Nejkrásněji 
tepe  se  polovičatosť  naše  nynější  v  doslovu 
slovy  Broučkovými  a  pak  také  slovy  Žižko- 
vými,  když  tento  prohlašuje,  že  toho  bohdá 
nebude,  aby  Cechové  měli  potomky  jako 
Brouček.  Kromě  toho  kniha  ještě  cenná  ve 
příčině  kulturně-historické.  Jednotlivá  místa 
knihy  jsou  překrásná,  zvláště  úchvatná  je 
vzletná  apostrofa  na  den  bitvy  na  Zižkově. 
Celku  přidána  předmluva  v  některé  příčině 
až  upřílišena,  zejména  co  se  týče  kritiky. 
Illustrace  Olivový  velmi  pěkné,  zdařilejší  nežli 
ve    „Výletu   p.  Broučka  do   měsíce." 

Ježto  hned  s  počátku  schůzí  bylo  vy- 
sloveno přání,  abychom  seznamovali  se  také 
s  nejpozoruhodnějšími  plody  literatur  cizích, 
vyhověno  přání  tomu  alespoň  tím,  že  prof. 
Maccdík  posoudil  a  probral  obšírně  ve  dvou 
schůzích  pověstný  Zolův  román  „La  terre" 
seznámiv  takto  posluchače  se  spůsobem  tvorby 
Zolovy.  Roman  chce  nám  podati  obraz  fran- 
couzského chudého  venkova.  Ale  právem  po- 
chybuje se,  že  by  byl  Žola  tomuto  úkolu  byl 
dostál  a  pak  by  se  byl  prohřešil  tím  i  proti 
hlavní  své  zásadě,  kterou  hlásá,  že  totiž  chce 
vždy  mluviti  pravdu.  V  Zolově  románu  sice 
všude  velmi  dobře  jest  patrná  idea  jeho :  chtěl 
totiž  dolíčiti,  jak  bezmezna  je  láska  venkovanů 
k  půdě,  která  jim  poskytuje  výživy,  tak  že 
neštítí  se  nikdo  zločinu,  máli  se  jí  domoci 
anebo  ji  udržeti.  S  druhé  strany  však  spis. 
sám  zatlačuje  ideu  tuto  vlastní  v  pozjidí  před- 
stavuje nám  stále  parallelně  neméně  silnou 
jinou  stránku  venkovanů  těchto,  jejich  hrubou 
smyslnosť,   která  s  předešlou  jejich  vlastností 
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nesouvisí  (mimo  Buteaua).  Co  se  týče  spůsobu, 
jakým  spisovatel  ideu  svou  provádí,  nelze 
tento  nazvati  nikterak  uměleckým.  Neníť  zde 
nijakého  uměleckého  zpracování,  není  to  ani 
stín  onoho  realismu,  jaký  ve  službě  pravdy 
vidíme  bojovati  u  romanopisci!  ruských,  kteří 
vedou  si  delikátně  i  ve  scénách  hrubých.  O 
poetické  spravedlnosti  se  Zolovi  ani  nesní,  a 
přece  jest  se  nám  jí  v  díle  uměleckém  vždy  do- 
máhati, neboť  ětenár  musí  morálně  trpěti  vida, 
kterak  nejhroznější  zločiny  zůstávají  bez  trestu, 
ba  naopak  že  pachatelé  se  domohou  všeho, 
čeho  si  přáli. 

Ve  schůzi  následující  p.  učitel  V.  Hoffner 
promluvil  o  spisu  Dra.  Zíbrta :  „Staročeské 
výroční  obyčeje,  pověry,  slavnosti" 
atd.  Referent  vítá  spis  tento  jako  nový  ne- 
všedně cenný  příspěvek  kulturně  historický, 
kterým  spisovatel  postavil  se  v  radu  jiných 
sil,  jež  v  oboru  tom  již  zdatně  pracují,  tak  že 
se  nám  snad  brzy  bude  moci  dostati  kulturní 
historie  našeho  národa.  Spisovatel  veden  byl 
snahou,  aby  obsáhl  všecka  důležitá  místa 
z  památek  našich  až  po  náš  věk,  pokud 
spadají  do  rámce  jeho  knihy.  Jak  dalece  se 
mu  to  podařilo,  těžko  zde  ovšem  říci.  Všude 
cituje  přesně,  tak  že  kniha  jeho  může  býti 
vždy  vítanou  všem  badatelům  dalším  a  v  celém 
svém  díle  všímá  si  obdobných  zjevův  u  ná- 
rodů jiných  a  výsledků  badání  nejnovějšího. 
Při  tom  přece  podařilo  se  spisovateli  dostáti 
svému  předsevzetí  a  napsati  knihu  vědeckou 
a  zároveň  přístupnou  všem  kruhům  širším. 
Tím  větších  zasluhuje  díků.  Rozdělení  celé 
látky  dle  kalendáře  je  případné  a  správné, 
na  konec  připojený  seznam  (od  J.  Šťastného) 
pěkný. 

Prof.  Dr.  Kahovec  referoval  konečně  o 
2.  svazku  sebraných  spisů  hr.  L.  N.  Tolstého. 
Svazek  tento  obsahuje  osm  prací,  z  nichž 
jedna  jest  román.  V  prvních  čtyřech  kresbách 
vyličuje  se  život  vojenský  na  Kavkaze  a 
v  Sevastopolu.  V  prvních  třech  spisovatel  se- 
znamuje nás  s  různými  typy  vojáků  kavkaz- 
ských  a  rozeznává  vůbec  typy  ruského  vojska, 
jichž  kresba  je  mistrná.  Čtvrtá,  nejdelší  z  těchto 
vojenských  kreseb,  líčí  obležení  Sevastopolu 
ve  všech  jeho  faších  až  do  okamžiku,  kdy 
jej  Rusové  opouštějí.  Celek  tento  obsahuje 
několik  příběhů,  jichž  hrdiny  jsou  vždy  jiné 
osoby.  Vojsko  ruské  v  celku  Tolstoj  vždy  líčí 
8  nadšením,  a  sice  zprvu  vždy  jednotlivce 
s  jejich  soukromými  zájmy  a  zvláštnostmi, 
pak  teprv  celek.  Ze  všeho  vysvítá  láska  jeho 
k  prostému  ruskému   vojáku.   Neobyčejně  pla- 
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sticky  a  s  podivuhodnou  pravdivostí  autor 
vyličuje  nám  strach  před  smrtí,  jaký  se  jeví 
v  spůsobu  nejrůznějším  u  vojáků  v  bitvě  a 
před  ní  a  jak  tento  strach  v  rozhodném  oka- 
mžiku mizí.  Často  pozorujeme  v  těchto  kresbách 
kontrast  malicherného  jednotlivce  s  přírodou, 
která  stále  zůstává  stejnou  ve  své  velebě. 
V  črtě  „Chumelice"  líčí  se  bloudění  na  stepi 
za  zimní  noci  a  ukazuje  se,  kterak  vzdělanec 
o  všem  reflektuje,  kdežto  člověk  prostý  po 
hlíží  na  vše  s  jakýmsi  ťatalismem.  V  povdce 
„Polykuška"  líčí  se  bídný  život  chudého  mu- 
žíka a  nenadálé  neštěstí,  jež  přivodí  jeho 
smrť  i  rozrušení  a  zhoubu  celé  rodiny,  kdežto 
táž  nehoda  pomáhá  právě  tak  neočekávaně 
blahu  rodiny  jiné  I  zde  Tolstoj  dovedl  vy- 
hledati a  vylíčiti  jiskru  dobroty  v  člověku 
jinak  špatném.  „Cholstoměr"  je  trpká  satira 
na  lidi,  kteří  vládnouce  znamenitými  pro- 
středky ničeho  nevykonali  na  prospěch  ve- 
škerenstva, kdežto  němá  tvář  za  živa  i  po 
smrti  ještě  jest  užitečná.  Nejobsáhlejší  jest 
román  „Rodinné  štěstí,"  v  němž  řeší  se  otázka 
podobná  jako  v  „Anně  Karenině."  Manželství 
neuspokojuje  lidi,  kteří  je  uzavírají :  dostavují 
se  starosti,  konflikty  a  za  těchto  první  láska 
hyne  a  nastává  druhá,  rodinná.  Karenina  jest 
připoutána  k  muži  bez  ideálu,  jehož  nemiluje 
a  setkává  se  s  mužem  lepším  než  manžel  její 
—  podléhá;  Máša  majíc  muže  celého,  opravdi- 
vého  a  setkávajíc  se  s  mužem  špatnějším  vy- 
chází  z   boje   šťastně    a   vrací   se  k  rodině. 

Poslední  schůze  letošího  období  odbývala 
se  dne  18.  května.  Celkem  bylo  schůzí  21 
a  v  nich  promluveno  o  15  pracích  většinou 
z  oboru  krásné  literatury,  z  nichž  12  patří 
písemnictví  českému,  2  ruskému  a  jedna  je 
francouzská. 

Odbor  literami  a  paedagogický  při 

Ústředním  spolku  měl  16.  kvčtna  .-íclmzi 
šestou,  jíž  obcovali  i  venkovští  členové  odboru, 
spolu  členové  výboru  „Ústředního  spolku."  V  této 
schůzi  venkovským  pp.  členům  podány  zevrubné 
zprávy  o  změnách  v  řízení  i  vydávání  „P.aed. 
rozhl."  a  jich  rozšíření;  vykonána  také  přibližná 
rozvaha  jich  přijmuv  a  vydání.  Sneseno,  by  ke 
konci  roku  p.  //.  Klíma  ])odal  úvahu  a  případné 
návrhy  o  spůsobu  psaní  cizích  jmen  v  jjizyce 
českém.  —  Ve  schůzi  sedmé  29.  kv.  předloženy  a 
k  uveřejnění  přijaty:  práce  M.  liendy  „Perspektiva 
v  živote  a  ve  škole"  a  „Druhý  seznam  českých 
pomůcek  učebných."  Třetí  seznam  uveřejněn  bude 
po  prázdninách.  J.  Kliha  dokončil  referát  svůj  o 
encyklopaedickém  zpracování  paedagogiky  v  obec- 
ných Slovnících  naučných  Kobrové  a  Ottové, 
podrobiv  články  posledního  zvlášť  zevrubné  úvaze, 
která  v  „Paed.  rozbl."  bude  uveřejněna.  Pro  jedno- 
dílný „Paed.  slovník  český"  předložil  obšírnější 
návrh    rozsahu  a  obsahu   s  lístkovým    hatalogem 
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hesel,  s  přibližným  rozpočtem  nákladu  a  ceny  i 
výkazem  spisovatelfi,  již  by  se  ve  vypracování 
hesel  uvázati  mohli;  další  jednání  odloženo  do 
schůze  příští. 

Spolek  přátel  české  literatury  v  Ho- 
ražďovicích pořádal  jako  každoročně  také  letos 
pro  své  členy  v  době  zimní  dýchánky  s  před- 
náškami. Podáváme  tuto  jejich  seznam:  1.  „O 
staročeských  rozsypech  či  rýžovištích"  (J.V.Hora). 
2.  „Několik  slov  o  nejmenším  slovanském  národě" 
(V.L.Augusta).  3.  „O  geologickém  iiložení  vrstev 
zemských  v  Prácheřisku"  (J.  V.  Hora.)  4.  „O 
samouku  Janu  Plánkoví "  (St.K.  Vydra).  5.  „Čtení 
některých  prací  Plánkových"  (Št.  K.  Vydra).  6. 
„O  zemích  okupovaných  Rakouskem"  (G.  Glasser). 
7.  „O  základech  vodních  staveb"  (D.  Mayer).  8. 
„O  komičnosti"  (A.  Baum).  9.  „O  zvěrolékařství 
ve  starověku  (H.  Miinzer).  10.  „O  petroleji"  (J.  V. 
Horaj.  12.  .,0  náboženství  pohanských  Slovanů, 
zvláště  Polabanů"  (V.  L.  Augusta).  12.  „O  uhlí 
kamenném"  (J.  V.  Hora). 

Museum  král.  Cesk.  21.  kv.  četl  Mejsnar 
svůj  překlad  Hesiodovy  básně   „Práce  a  dnové." 

Král.  česká  společnost'  nauk.  3.  června 

předn.  Mourek  o  zlomku  pergamenového  rukopisu 
„Růžové  zahrady"  nalezeném  v  univ.  knihovně 
pražské. 

VŠehrd.  31.  kv.  předu.  Haněl  „O  zádruze." 

Literami  sjezd  v  Pařiái  pořádaný  při 

světové  výstavě  za  předsednictví  Jid.  Simona  za- 
býval se  (20. č.)  těmito  otázkami:  Máli  pouze  spi- 
sovatel právo  přeložiti  svoje  dílo;  smějíli  články 
novinářské  bez  dovolení  býti  překládány  a  vy- 
bírány; potřebíli  dovolení  spisovatelova  k  vý- 
piskům z  díla  jeho;  jestli  dovoleno  přepracovati 
román  na  drama  a  naopak,  a  pod. 

II.  Smíšené. 

Novinky  se  oznamují :  Ignáce  Herrmanna 
humoristické  a  rázovité  kresby  ze  života  „Z  praž- 
ských zákoutí"  (nakl.  F.  Topič);  Jar.  Vlčka 
„Děj  iny  literatury  slovenské";  S.Hurhana 
Vajanského  román  „Na  rozhraní";  Anny  Veselé 
překlad  drobných  prací  Zasodinského  „Ne roz- 
lil ční  slepci";  J.  L.  Hrdiny  sbírka  povídek 
(v  „Mor.  bibl.");  „Proletáři,"  drama  od  Ř. 
('siky/w,  př.  Brábek  a  Hm.  Vdvry  „Konkursy 
pana  notáře"  (u  Fr.  Šimáčka). 

,,Allemeueste  Kóniginhofer  Hand- 

SChrift"  vyšla  v  Diisseldorfu  tiskem  s  illustra- 
cemi.  Začíná  str.  535.,  „weil  hat  g'ťressen  Maus 
Anfang."  Básně  zpívá  ., Vojta  Voprschalek,"  pozdě 
přicházeje  z  hospody,  své  manželce.  Tituly  ně- 
kterých básní  jsou :  „Wenzel  und  sein  Wappen- 
thier,"  „Das  Hohelied  von  Wenzel  Hanka,"  „Des 
LihvenErwachen,"  „Das  Holub-Lied,"  „DasGrégr- 
Lied."  Výklad  podčárový  obstarala  „die  czechische 
Akademie  fiir  Kunst,  Wissenschaft  und  gegen- 
seitiges  Wohlgefallen."  Konec  rukopisu  zase  jest 
sežrán  od  myši,  které  dle  toho  ony  ponechané 
kusy  se  již  zhnusily;  viděti,  že  měla  lepší  gusto 
nežli  skladatelé  sami,  pražští  prý  to  Němci. 

Odkaz  V.B.  Třebízského,  kterým  vy- 
davatelské právo  svých  spisův  a  výtěžek  z  nich 
věnoval  obci  Třebízi  ve  prospěch  chudiny,  octnul 
se,  jak  noviny  oznamují,  v  rukou  německého  (ži- 


dovského?) advokáta  Taussiga,  jenžto  příslušnou 
při  s  nakladatelem  prohrál  a  dal  obci  Třebízi  účet 
1500  zl.  36  kr.,  tedy  o  36  kr.  více  než  odkaz  vy- 
nesl. Zakladatel  našeho  časopisu,  jak  známo,  byl 
ve  při  té  obžalovaným;    proto  věc  uvádíme. 

Kolik  kde  lidi  umi  čisti  a  psáti? 
Dle  statistiky  nedávno  v  „TEcho  de  la  semaine" 
uveřejněné  skoro  na  80Wq  veškerého  obyvatelstva 
v  Rumunsku,  Srbsku  a  Rusku  neumí  ani  čísti 
ani  psáti.  V  ostatních  státech  jest  poměr  a  procento 
toto:  Ve  Španělsku  63o,„,  v  Itálii  48o/„,  v  Za- 
litavsku  430/y,  v  Předlitavsku  39o/|„  v  Irsku  210/^^ 
ve  Francii  a  Belgii  14Wq,  v  Anglii  13"/^,  v  Nizo- 
zemí lOo/y,  ve  Spojených  státech  amer.  (ovšem 
jenom  mezi  bělochy)  8'^/,,,  ve  Skotsku  7"/^,  ve  Švý- 
carsku 2*/2''/o  ^  toliko  l<*/y  ve  Švédsku,  Dánsku 
a  v  Německu.  — osv — 

Španělských  časopisův  jest  1161 
v  1,249  131  exx.  při  18  mil.  obyvatelstva.  Poli- 
tických jest  496  v  783.652  výt.  (1  na  23  obyv.) ;. 
náboženských  jest  113,  vědeckých  237. 

Železniční  půjčovny  knih  zařízeny  při- 
činěním anglické  „Globus  Company"  na  státních 
západních  dráhách  rakouských  od  15.  června  t.  r. 
Knihy  jsou  české,  polské,  německé,  maďarské, 
francouzské,  anglické,  vlaSské. 

III.  Rozpravy  literární  v  časopisech. 

Úapek,  Moravští  bratři  v  Americe  (Osv.  6.). 

černý,  Život  a  literní  skutkové  Václ.  Vojtěcha 
Červenky  z  Vězňova  (Čech  'Vs)- 

Červinková-Riegrová,  O  povzbuzení  filan- 
tropických snah  tiskem  (Ned.  1.  '^/g). 

Dvořák,  Obrázky  z  kultury  čínské  (Sv.  26.). 

F  a  i  t,  Kosovo  Pole  (Ned.  1.  ^/J. 

Fric,  Grillparzer  (Kv.  6.). 

Guth,  Alžírské  obrázky  (Zl.  Pr.  27.). 

Hulakovský,  O  vyučování  náboženství  na 
nižším  gymnasii  (Krok  6). 

Klika,  Vzdělání  praktické  a  naše  školy  (Paed. 
rozhl.  6.). 

Kraus,  Pověsť  o  Libuši  v  literatuře  německé 
(Ath.  9.). 

Menéík,  Kollár  a  Mina  (Sv.  27.). 

—  České  divadlo  (Ned.  1.  ^e/.). 

Rieger,  O  pojmu  a  povaze  samosprávy  (Osv.  6.). 

Sáňka,  Působení  jazyků  cizích  v  národnosť 
(Uč.  1.  21.). 

S  t  e  i  n  h  a  u  s  e  r,  Novější  filosofická  literatura  česká 
a  obšírnější  úvaha  o  pracích  programmových 
(Ath.  9.). 

Š  e  v  é  í  k,  Z  českého  života  ve  Vídni  za  let 
1841.— 1862.  (Č.  1.  3.). 

Špaček,  O  vlastnostech  dobrých  spisů  pro  mládež 
(Č.  učitelek  5.). 

Vaněk,  Bacon  a  jeho  význam  pro  vědy  přírodní 
(Kv.  6.). 

Vykoukal,  Uhrančivosť  a  uhranutí  (Sv.  26.). 

Wildmann,  O  probuzení  národa  česk.  v  jiho- 
východních Čechách  (VI.  9.). 

Žitný,  Michail  Evgrafovič  Saltykov  (Zl. Pr.  30.). 

Saltykov  a  jeho  význam  vruské  literatuře(H.  n.  '/c)- 

Mahrburg,  O  charakteru  (Przegl.  lit.  20.). 

Z.,  O   pessimismu  (Atén.  5.). 

Dilthey,   Literární  archivy  (D.  Rundschau  3.). 

Zabel,  F.  M.  Dostojewskij  (D.  Rundschau  6.). 

B  r  u  n  e  t  i  ě  r  e,  Áesthetika  Boileauova  (R.d.d.m.  '/g). 
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IV.  Díla  posouzená. 

Axiředníéek,  Verše  (-ek:  Č.  6.  st.  1.). 
Čeiikov,  Z  inéh(>  alba  (ek:  C  6.  st.  1. ;  (Jas  23.; 

J.  V. :  H.  n.  aa/J. 
Čermák,  Z  éasii  d&vnych  (J.  K.:  Paed. r.  6.). 
Hanuš,  H.  Némcová  v  životě  i  spisech  (Čas  22.). 
Jesenská,     Usmévy  (-ek :    0.  č.   st.   1.:    J.  V. : 

H.  n.  ••'■V,). 
Jireček,    Cesty   po  Bulharsku  (T.  S. :  Ath.  9,). 
—  O  zvláštnostech  óeštiny  ve  starých  rukopisech 

moravských  (Prusik :  Krok  6.). 
Kadeřávek,  Logika  fonnalná  (M. :  Ath.  9.). 
Kašpar,  Historie  o  téžkých  protivenstvích  církve 

české  (A. :  Ath.  9.). 
Klášterský,   Živým  i  mrtvým  (A.  V.:  Hl.  1.  7. ; 

Cas  22.;  J.  V.:  H.  n.  ^o/.). 
K  1  o  s  e.  Básně  (F.  K. :  Zl.  Pr.  28. ;  J.  V. :  H.  n.  ae/^). 
Kodym,  Proudem  doby  (Horřianský :  Hl.  1.  7.). 
Kos  mák.  Jak  Martin  Chlubil  bloudil  a  na  pravou 

cestu  opět  se  vrátil  (-a:  lil.  ^/g). 
Kouba,  Památky  umélecko-prfimyslové  v  Cechách 

a  na  Moravě  (Mádl :  Ath.  9.). 
Krásnohorská,  Náš  druhý  sbor  (-ek : 0. č. st.  1 .). 
Kvapil,  Padající  hvězdy  (-ek:  C  č   st.  1.). 
Machar,  Bez  názvu  (Čas  22.;  Skřivan:  VI.  9.). 
Páko  sta,  Komediant  (Novodvorský  :  Hl.  1.  7.). 
Pecci-Votka,  O  bytí  a  bytnosti  Tomáše  Akv. 

(M.:  Ath.  9.). 
Pelhřimovský,     Naše     Rakousko    (Zmolský: 

Lit  I.  12.). 
Pitra,  Káranec  (J.  V.:  Hl.  1.  7.). 


Řehák,  Z  přírody  (Č-ný :  H).  1.  7.). 
Sládek,   Skřivánčí  písně  (Pražský:  Lit.   1.   12.). 
Soko  1,  Časopis  českého  studentstva  (R.:  Lit.  1. 12.). 
Soukal,  Věnec  vavřínový  (Rozvaha:  Lit.  1.  12.). 
Světlá,    Ctěte    rodný   jazyk    svfij    (Antonínov: 

Hl.  1.  7.). 
Tulloch-Císař,  Vstup  do  života  (Lit.  1.  12.). 
Tyk  ač,  Veselé  čtení  (Antonínov:  Hl.  1.  7.). 
Václavek,    Pohádky    a   pověsti    z    moravského 

Valašska  (Č-ný :  Hl.  1.  7.). 
Vávra,    Dějiny    král.  města  Kolína  nad  Labem 

(R. :  Ath.  9.). 
Vávra-Haštalský,  Zápisky  starého  osmačtyři- 

cátníka  (P.  P. :   Hl.  1.  7.). 
Zařičanský,  Zlaté  jiskry  (Č-ný:   Hl.  1.  7.). 
Sborník    dějepisných    prací   bývalých    žákfi    Dra. 

V.  V.  Tomka  (a:  Ath.  9.). 
Schematismus    školních    úřadfi,    škol    obecných, 

středních    a    učitelských    ústavů     na    Moravě 

(Horřianský :  Hl.  1.  7.). 

V.  Kilihopisné. 

Miller,  Uspenskij.  SPbg. 

Slučevskij,   Dostojevskij.  SPbg. 

Agostino  da  Montefeltro-Drammer,  Die 

Wahrheit.  Conferenzreden.  Mainz. 
F  e  11  e  r,    Die    tragische   Katharsis    in    der    Auf- 

fassung  Lessings.  Leipz. 
Gothein,    Die   Aufgaben    der   Culturgeschichte. 

Leipz. 
Antona-Traversi,  Novi  studj  letterarj.  Mil. 


F  e  u  i  1 1  e  t  O  n. 


I  o  únh  i  o  trn! 

črta     Frana    Mazuraniče.      Z      charvat.    přeložil 
Jindřich  Ap.   Mutov. 

(O.) » A  tak  tedy  potřebuješ  pro  každou 
povídku  nových  loutek.* 

*  Mýlíš  se.  Loutky  jsou  pořád  tytéž. 
Muži  nemění  ani  povahy,  ani  šatu,  a 
mnohý  ani  košile,  nýbrž  jenom  jméno. 
A  co  je  ženské,  to  obleku  podle  nej- 
novější mody,  —  a  máš  novou  povídku. 
Proto  jsem  si  zaopatřil  i  , Bazar'.* 

» Výtečně!  výtečně!  A  bude  ve  tvé 
povídce  ještě  něco  nového  kromě  žen- 
ských oblekův?« 

»Ano!  Hned  v  druhém  díle  bude 
Bela  s  Arturem  zápasiti.  Bela  ovšem  zví- 
tězí, poněvadž  jsou  mu  všickni  čtenáři 
nakloněni.  Bela  jest  arci  chameleón  a 
bankrotár,  ale  náš  chameleón,  náš 
bankrotář,  a  podle  toho  bude  se  také 
říditi :  V  několika  kapitolách  odebere  se 
na  své  statky,  počne  hospodařiti  a  za- 
miluje se  do  mladé  charvatské  vychova- 
telky své  sestry.  Konečně  počne  se  — 
trochu  z  lásky,    trochu   z  dlouhé   chvíle 


—  i  charvatštině  učiti,  a  tak  i  do  něho 
něčeho  možno  se  nadíti,  —  bláznovskyli 
někdy  nezhyne.* 

» Člověče,  tyť  vymýšlíš  právě  tak, 
jako  kdyby  se  duch  Šenoův  v  tebe  byl 
přestěhoval!* 

»Hm!  a  myslíš,  zeje  to  nemožno?* 
táže  se  mne  přítel  můj,  boule  oči  jako 
Hamlet.  »Což  pak  ty  nevěříš  ve  stěho- 
vání duší?« 

Vzpomněl  jsem  si  na  svůj  hovor 
s  jeho  sluhou  a  ztrnul  jsem  .  .  .  :>Já, 
totiž  .  .  .  někdy  .  .  .« 

>Ani  já  jsem  doposud  v  to  nevěřil, 
ale  často  jsem  uvažoval :  jak  hezké  bylo 
by  to,  kdyby  se  mi  tak  mnohá  předrahá 
dušička  —  v  novém  jakémsi  těle  — 
ukázala.* 

*Aby  se  ti  ukázala?* 

»Ano,  ale  v  něčím  těle,  a  ne  jako 
strašidlo,  rozumíš  mně  ?  Já  jsem  ze  zá- 
sady proti  všemu  babství.  V  mých  po- 
vídkách nikdy  ducha  nenajdeš.* 

» Věřím,  věřím!* 

»E,  takhle  tedy  jsem  častěji  myslíval. 
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I  mfižeš  si  tedy  moji  radosť  představiti, 
když  jsem  se  v  >Bertě<  setkal  se  svým 
někdejším  největším  miláčkem.  —  a  to 
hned  na  počátku  povídky. « 
>A  koho  tím  myslíš?* 
»Nu,  koho  jiného,  neli  hospodského 
Pavla  Čuturiče?  Hle,  pomyslil  jsem  sobě, 
ještě  je  spravedlnost'  na  světě!  Neboť 
jakou  lepší  náhradu  mohl  si  onen  Jurko- 
vičův  věčně  žíznivý  učitel  Pavel  Cuturič, 
za  všechna  svoje  muka  vyprositi  od  Boha 
na  onom  světě,  než  aby  ho  přesídlil  do 
břichatého  těla  majitele  » Pavlovy  za- 
hrady*? Tohle  stěhování  duší  je  kolos- 
salní  myšlénka!  Na  té  chci  založiti  svůj 
následující  veliký  román.* 
»Jak  to  myslíš?* 

»Gož  pak  nerozumíš  charvatsky? 
Kam  pak  jsi  se  zadíval?  Poslouchej!* 

»Dívám  se  na  tu  kravičku  na  stole, 
—  ale  pokračuj,  prosím  tě.« 

»Nuže,  rozhodl  jsem  .se  uvésti  do 
románu  stěhování  duší.  Jak  bylo  by  na  př. 
dobře,  kdyby  se  duše  Šenoova  » Veleb- 
níčka* přestěhovala  do  biskupského  pa- 
láce? Tent:  jistě  jako  Pavel  Cuturič  po- 
výšení zasluhuje.   Co  tomu  říkáš?* 

»Dobrý  nápad!  Ten  by  jistě  zahradu 
nám  otevřel  a  i  Maksimir  by  ozdobil  a  vše 
nepatřičné  odstranil . . .  Rozumný  nápad, 
Čiro!  Ale  všimněme  si  něčeho  jiného. 
Hleď,  ta  kravička  na  tvém  stole  mne 
pořád  do  očí  píchá,  —  k  čemu  to  zví- 
řátko?* 

»Ale  prosím  tě,  což  pak  jí  neznáš? 
Vždyť  je  to  naše  char vatská  » P  o  s  1  e d  n í 
kra  vička.*  1) 

»Ta  Kokotovičova?* 
»Jaká  pak  Kokotovičova,  prosím  tě? 
Ci  snad  myslíš  proto,  že  on  první  ji 
připomíná?  Vždyť  Amerika  také  není 
Kolumbova,  třeba  že  ji  on  první  objevil ! 
»Poslední  kravička*  je  majetkem  všech 
charvatských  spisovatelů.  My  všichni 
máme  právo,  či  spíše  povinnost,  abychom 
nad  ní  v  prose  i  písni  plakali . . .  Ajta, 
vy  pijavice  národa,  béřete  rolníku  tu  po- 
slední kravičku,  nám  jí  vzíti  nemůžete. 
» Poslední  kravička*  zůstane  společným 
majetkem  všech  charvatských  spiso- 
vatelův. Oj  ty  muso,  musicko,  musinko!* 
zvolal  Cicero.  něžně  ji  objímaje. 

*)  „Poslední  kniviéka,"  „Velebníček,"  „Pavel 
Cuturič,"   „Na  pobřeží"  jsou  charvatské  povídky. 


»Ale  já  bych  myslil,  že  již  dosti . .  .* 

»Co  dosti?  čeho  dosti?  jak  dosti? !< 
obořil  se  Čiro  na  mne.  í  Poslední  kra- 
vička —  a  ať  se  jmenuje  »Mihce,«  »Srna,« 
»Ruměnka«  nebo  » Šárka*  —  neztratila 
ještě  všechněch  vnad!* 

»E,  dělej,  jak  rozumíš!,..  A  jak 
pak,  prosím  tě,  ti  tvoji  hrdinové  skončí^* 

» Nevím,*  odtušil  Cicero,  »ale  pří- 
sahám ti,  že  dobře  ne!  Krev  musí  téci. 
krev,  krev!  Čím  víc,  tím  hp!  V  tom  je 
mi  vzorem  črta  » Na  pobřeží .. .«  Co  jest 
urozenější,  probodne  se  v  souboji,  a 
ostatní  zhynou  jednak  nožem,  jednak 
provazem.  Co  zůstane,  to  ožením.* 

A  tak  jsem  vám,  drazí  čtenáři,  na- 
črtl, jak  se  vytváří  z  mlhy  a  chaosu  nová 
hvězda  —  pan  Cicero  Anison. 

Pomyslíh  si  někdo  čta  toto,  že  jsou 
ony  loutky  přítelovy  pouhou  šablonou, 
ten  se  velice  mýlí !  Jsouť  to  osoby  z  masa 
a  kostí,  jakých  najdeš  s  dostatek,  po- 
ohlédnešli  se  v  —  našich  povídkách.  Do- 
volávám se  svědectví  pánů  spisovatelův 
i  spisovatelek,  kteří  se  s  oněmi  Věrami. 
Bely.  Artui-y  a  Zuzanami  výtečně  znají, 
kteří  již  i  s  hajdukem  Gojkem  a  s  pašou 
Abdulem  a  s  po.slední  kravičkou  hovořih, 
a  táži  se:  Kdo  se  troufá  pochybovati  o 
exsistování  bytostí,  o  nichž  tolik  svědků 
totéž  povídá?  Myslím,  že  nikdo,  a  nej- 
méně já  sám. 

A  chraň  Bůh,  abych  se  byl  chtěl 
snad  někomu  posmívati !  Doteklli  jsem 
se  —  nechtěje  —  někoho,  nechť  se  proto 
na  mne  nehorší.  Vrhnuv  se  v  objeti  mi- 
láčka mus  Čirý,  zmýlil  jsem  se,  a  řekl 
jsem  i  já,  jako  ještě  někdo,  místo  »Ani 
o  dub  ani  o  trn!«  —  »I  o  dub  i  o  trn!* 
A  to  již  později  uvidím,  oč  jsem  zavadil: 
bylli  to  trn,  notně  mne  polehtá . .  . 

Črta  lato  nemá  tudíž  jiného  účelu, 
nežU  aby  připravila  slavné  obecenstvo 
na  onu  zářnou  hvězdu,  jež  se  mu  —  dle 
výpočtu  paní  Zubovičské  —  ještě  tohoto 
roku  ve  svém  vlastním  světle  ukázati  má. 

Dosáhnuv  účelu,  odkládám  péro. 
Jenom  toho  ještě  vzpomenu,  že  se  mi 
zdá,  jakoby  se  našemu  Ciceronovi  tak 
časem  i  něco  cizího  bylo  připletlo;  — 
ale  to  se  stává  jiným  spisovatelům  také. 
O  tom  —  možná  —  zase  někdy  jindy. 
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(Č.  d.)  »Znal  jsem  ho  málo,  tohoto 
Michajlova.  Byl  to  .mladík  zcela  mladý, 
nanejvý.s  pěladva<;etiletý.  veliký,  chudý, 
ale  dobře  zrostlý.  Hyl  vězněn  ve  zvlcáštním 
oddělení  (velikých  zločinců);  byl  zcela 
zamlklý,  vždy  pohřížený  v  tichý,  temný 
zármutek.  Ve  vězení  doslovně  »seschnul.« 
Říkali  tak  o  něm  vězni,  mezi  nimiž  za- 
nechal dobrou  památku.  .Já  se  jen  pama- 
tuji, že  měl  krásné  oči  a  opravdu  nevím, 
proč  neustále  se  mi  vrací  na  paměť .  .  . 

Umřel  o  třech  hodinách  s  poledne 
za  krásného,  jasného  dne  velikých  irfrazů. 
Slunce  pronikalo,  pamatuji  se  dobře  nato, 
svými  šikmými  paprsky  skrze  zelenavé 
mřížovím  ztemnělé  tabulky  oken  do  naší 
nemocniční  světnice.  Světelný  proud  padal 
právě  na  nešťastníka.  Zemřel  bez  vědomí 
a  bídně;  agónie  byla  dlouhá,  trvala  ně- 
kolik hodin.  Od  rána  oči  jeho  nerozezná- 
valy osob,  které  k  němu  přicházely.  Lidé 
se  snažili  ulehčiti  mu  nějak,  viděli,  že 
trpí  velice;  dýchal  těžce,  zhluboka  a  vý- 
dechy provázeny  byly  chropotem ;  prsa 
dmula  se  vysoko,  jakoby  se  vzduchu  ne- 
dostávalo. Shodil  se  sebe  pokrývku,  svůj 
šat  a  konečně  roztrhal  i  košili,  jež  se 
mu  zdála  býti  nesnesitelným  závažím. 
Přispěli  mu  a  zbavili  ho  košile.  Hrozný 
to  byl  pohled  na  dlouhé,  hubené  tělo 
s  lýtky  a  rameny  .seschlými  na  kosť, 
vpadlým  břichem,  prsoma  vzdmutýma  — 
žebra  jako  u  kostlivce.  Na  celém  těle 
nebylo  nic  než  dřevěný  křížek  a  pouta; 
zdálo  se,  že  hubené  nohy  mohou  se 
snadno  z  kroužků  vyvléci.  Půl  hodiny 
před  jeho  smrtí  veškerý  hřmot  v  našem 
pokoji  umlkl,  mluvilo  se  jen  šeptem.  Kdo 
šli.  tlumili  své  kroky.  Vězňové  mluvili 
málo  a  o  věcech  lhostejných ;    z  opodál 


hleděli  na  svlékajícího  se  umírajícího, 
jenž  víc  a  více  chroptěl.  Konečně  i-uka 
jeho  pohybujíc  se  nejislo  a  bloudivě  hle- 
dala na  pr.sou  dřevěný  křížek  a  pokusila 
se  utrhnouti  jej,  jakoby  i  on  jej  příliš 
tížil,  dusil.  Odňah  nui  křížek;  de.set  minut 
na  to  .'skonal. 

Zatloukli  na  dvéře,  aby  zavolali  vo- 
jína na  stráži  stojícího,  řekli  mu,  co  se 
.stalo.  Strážný  vojín  vstoupil  do  vnitř, 
podlehl  na  mrtvého  blbým  pohledem  a 
šel  pro  zdravotnického  důstojníka.  Přišel 
ihned.  Hyl  to  mladý,  hodný  hoch.  po- 
někud příliš  zaměstnaný  svým  zevnějškem, 
jenž  byl  ostatně  příjemný;  přiblížil  se 
rychlým  (v  zamlklém  pokoji),  zvučným 
krokem  k  zesnulému ;  s  lhostejným  vze- 
zřením, jež  se  zdálo  býti  schválně  vy- 
tvořené pro  takový  případ,  chopil  se 
ruky,  ohmatal  tepnu,  kývnul  hlavou,  což 
znamenalo,  že  vše  je  skončeno,  a  odešel. 
Šel  ihned  opatřiti  strážného  vojína;  ze- 
mřelý byl  důležitým  zločincem  ze  zvlášt- 
ního oddělení,  bylo  třeba  zvláštních 
formalit  k  uložení  jeho  pozůstatků  těles- 
ných. Zatím  co  očekávala  se  stráž,  jeden 
z  vězňů  tichým  hlasem  vypustil  z  úst 
radu,  že  by  se  měly  mrtvému  zatlačiti 
oči.  Jiný  pozorně  to  vyslechl,  tiše  při- 
stoupil k  zemřelému  a  stlačil  mu  víčka. 
Spatřiv  křížek  ležící  na  podušce,  vzal  ho, 
podíval  se  naň  a  položil  ho  Michajlovu 
na  krk;  na  to  se  požehnal  křížem.  Obličej 
jeho  zkostnatěl;  paprsek  světla  pohrával 
si  na  jeho  tváři,  ústa  byla  pootevřena  ; 
dvě  řady  bílých,  mladých  zubů  z  dásní 
prosvitalo  temnými  rty. 

Konečně  se  objevil  poddůstojník 
stráže  ve  zbrani,  s  čapkou  na  hlavě, 
provázen  dvěma  muži.  Přiblížil  se  tlumě 
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kroky  a  váhavě  pohlížeje  na  mlčící  vězně, 
kteří  ho  olikhčih  a  zamračeně  naft  po- 
hhzcH.  Přišed  k  těUi  stanul  jako  k  podlaze 
př-ipečetěn.  Člověk  hy  řekl.  že  se  bojí. 
Ta  seschlá  mrtvola,  všecka  obnažená  (jen 
železa  byla  na  ní),  mu  imponovala.  Pod- 
důstojník rozepjal  řemínek  u  čepice,  sňal 
ji  s  hlavy  a  co  by  žádný  byl  od  něho 
neočekával,  poznamenal  se  velikým  kří- 
žem. Hyl  postavou  veterán,  přísný,  šedivý, 
v  kázni  sestárlý.  Pamatuji  se,  že  až  do 
té  chvíle  bílá  hlava  starého  Tšeknnova 
byla  vedle  samé  tváře  poddůstojníkovy. 
Tšeknnov  stopoval  toho  člověka  s  po- 
divnou pozorností,  hledě  mu  do  očí  a 
měře  všechny  jeho  jiohyby.  Pohledy  jejich 
.se  setkaly  a  ihned  .'spodní  ret  Tšekunovův 
počal  se  třásli.  Zkrátil  se.  dal  viděti  zuby 
a  vězeň  ukazuje  poddůstojníkovi  na 
mrtvého  i-ychlým.  mimovolným  pohybem 
ruky,  zabručel  odcházeje: 

»A  přece  i  on  měl  matku !« 

Pamatuji  se,  slova  ta  projela  mnou 
jako  šíp.  F^roč  je  řekl?  jak  mu  přišla  na 
mysl?  Nadzvedli  mrtvolu,  strážníci  chopili 
se  lože,  na  němž  ležel :  sláma  chrastěla 
a  železa  ve  všeobecném  tichu  zvonivě 
se  táhla  po  zemi.  Zdvihli  je  a  tělo  od- 
nesli. Hovor  ihned  oživnul,  stal  se  hlučnější. 
Na  schodišti  bylo  slyšeti  poddůstojníka, 
posílajícího  ke  kováři.  Bylo  třeba  zbaviti 
zemřelého  želez  .  .  .« 

Viděti  methodu,  přednosti  i  vady, 
vytrvalost'  a  podrobný  rozbor  každého 
děje. 

Mezi  těmito  tragickými  obrazy  obje- 
vují se  i  postavy  příjemné,  dobré  duše, 
o  Idané  ulehčování  osudu  vyhnanců.  jako 
ona  vdova  přifházcjíci  každého  dne  ku 
Ijráně  pevnůstky,  aby  je  oblažila  malými 
dárky,  podala  nějaké  noviny  aneb  aspoň 
se  pousmála  na  nešlastníky  » Mohla  učinili 
jen  málo,  byla  velmi  chudá;  avšak  my 
vězňové  jsme  cítili,  že  je  zde  zcela  na 
blízku  pod  hradbami  vězení  bytost,  která 
jest  nám  zcela  oddaná,  a  to  bylo  mnoho.* 
.  Volím  sti'ánku  nejúsečnější,  nejpo- 
hnutlivější;  historku  o  orlu  od  vězňů  na 
svohodn  puštěném,  »aby  zahynul  na  svo- 
bodě.* .íednoho  dne  vracejíce  se  z  práce 
chytili  jednoho  z  velikých  ptáků  sibiř- 
ských, jenž  byl  na  křídle  poraněn.  Po 
několik  měsíců  chovali  jej  na  dvoře 
kasárním,  živili  a  marně  se  .snažili  ocho- 
čili ho.  Utíkaje  se  vždy  do  koutu  kůlo- 


lakový  jako   my,« 
on.   je  to   pták,    a 


vého  ohrady  bránil  se  proti  každému 
přiblížení  a  vrhal  zuřivé  pohledy  na  lidi, 
již  ho  učinili  svým  soudruhem  v  zajetí. 
Konečné  naň  pozapomínali. 

Člověk  by  byl  řekl,  že  s  opovržením 
očekává  smrf  nesvěřuje  se  nikomu  a  ne- 
smiřuje se  s  nikým.  Konečně  jednou  vězni 
náhodou  si  naň  vzpomněli.  Po  dvou- 
měsíčním zapomnění,  kdy  ani  jeden  o 
pláka  se  nestaral,  zdálo  se.  jakoby  si 
všichni  byli  řekli,  že  se  najednou  nad 
ním  slitují.  Hylo  usneseno,  že  jest  mu  dáli 
svobodu.  Máli  zdechnouti,  ať  zdechne  na 
svobodě,"   myslili  někteří. 

»Ovšem,«  dodali  jiní:  »svobodný. 
divoký  pták  .  .  .  toho  nedovedeme,  aby 
přivyknul  na  vězení. 

»0n    není    totiž 
odvážil  se  kdosi  říci 

» Hleďte   šelmu! 
my,  my  jsme  lidé.« 

»Orel.  kamarádi,  to  je  car  lesů,« 
počal  Skuratov,  krasořečník ;  ale  tento- 
kráte žáílný  ho  neposlouchal. 

F^o  jídle,  když  bubeníci  svolávali  do 
práce,  chopili  se  orla,  zobák  mu  drželi, 
poněvadž  se  statečně  bránil,  a  vynesli 
z  ohfrady.  Přišli  jsme  na  prostranství 
před  hradbami,  dvanácte  lidí  tvořících 
oddělení  zvědavě  čekalo,  aby  pohleděli, 
kam  pták  poletí.  Divná  věc!  všichni  se 
zdáli  šťastní,  nevědouce  proč.  jakoby  jim 
samým  se  mělo  dostati  kousku  svobody. 

»E!  bestie!  chceme  mu  udělati  dobře 
a  kouše  jak  vzteklý!*  vzkřikl  onen,  jenž 
držel  zlostné  zvít-e  pohlížeje  naň  skoro 
líbezně. 

»Pusť  ho,  Mikitko!* 

»Ano.  to  je  ďas,  ten  není  stvořený. 
ai)y  žil  v  kleci.  Dej  mu  svobodu,  svo- 
boděnku.« 

Pustili  ho  s  výšiny  ná.spu  na  step. 
Hylo  to  koncem  podzimku  za  chladného, 
temného  odpoledne.  Vítr  fičel  na  holé 
slepi  a  kvílel  ve  velikých,  sežloutlých, 
seschlých  travinách.  Orel  utíkal  v  přímé 
linii  tluka  chorobným  křídlem,  jakoby 
pospíchal  iniiknouti  z  dohledu  našich 
zraků.  Vězni  pozorně  hleděli  na  jeho 
hlavu,  vyčnívající  z  trávy. 

» Vidíš  ho,  darebu!«  pravil  zamyšleně 
kdosi  z  nich. 

» Neobrátil  se, «  pravil  jiný.  >'Ani 
jedinkrát  neohlédl  se  zpět,  bratři.  Ne- 
myslí, než  aby  .sám  utekl. « 
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»Hle,«   pravil  tř(!li.    »rnysIols,  že  se 
vráli  ti  poílěkovalV* 

» Ovšem, svobodu!  of)clržel  svobodu.* 
^Jakoby  řekl  nezávislosf'.* 
»IJž  bo  není  viděl",  bratři.* 
»í!o  tu  zahálíte,  zevlujete?  Marš!« 
kriTieli  vojáci  na  ně. 

A  všichni  dali  se  mlčky  do  práce. 
Sotva  otevřeme  knihu,  prvé  stránky 
tak  dojímají,  že  se  tážeme,  kterak  spis. 
si  bude  poříiiati  s  gradací,  ktei-ak  nžije 
své  stálé  melhody  hi'omaditi  temné  barvy, 
pomalu  dáti  se  vyvíjeti  zármutku  a  hrůze. 
Podařilo  se  mu  to:  dají  nám  za  pravdu, 
kdo  budou  míti  zríiužilosf  dospéti  ve 
čtení  až  ke  kapitole  o  bolestech  tělesných, 
k  popisu  nenioítnice,  kam  přicházejí  vě- 
zňové si  oddechnouti,  když  jim  bylo  vy- 
trpěti trest.  Myslím,  že  není  možno  líčiti 
ukrutnější  utrpení  v  rámci  více  se  vzpí- 
rajícím. Kniha  jest  jako  učiněna  k  tomu. 
aby  odstrašila  naše  (Irancouzské)  natura- 
listy :  nemyslím,  že  dovedou  jiti  dále 
v  rozbírání  ran. 

A  přece  Dostqjevský  není  z  jejich 
školy.  Nesnadno  je  vyložili  rozdíl,  ale 
dá  se  cíliti.  Člověk,  jenž  by  navštívil 
nemocnici  z  pouhé  zvědavosti,  aby  uviděl 
nejdivnější  rány,  přísně  by  byl  posuzován  : 
ten  však,  kdo  tam  přichází,  aby  je  obva- 
zoval, zasluhuje  naši  pozornost"  a  úctu. 
Vše  leží  v  zámyslech  spisovatelových: 
buďtež  si  kličky  jeho  umění  sebe  subtil- 
nější, o  záměrech  jeho  čtenář  se  nedá 
klamati.  Nenili  jeho  realismus  než  bizar- 
ním ohledáním,  může  buditi  naši  ne- 
zdravou zvědavost",  avšak  ve  vlastním 
svém  nitru  ho  odsuzujeme  i  sebe  po- 
nenáhlu,  a  to  nepřispívá  k  tomu.  abychom 
si  spisovatele  zamilovah.  .Jestli  však 
patrno,  že  tato  zvláštní  aesthetika  slouží 
myšlénce  mravní,  že  hloidjěji  vtiskuje 
naučení  v  našeho  ducha,  můžeme  míti 
něco  proti  aesthetice.  ale  aulor  má  naši 
sympalhii ;  jeho  odporné  kresby  ušlechťují 
se  jako  hnisající  rána  pod  prsty  milosrdné 
sestry.  Tak  jest  to  u  Dostojevského.  Psal, 
aby  hojil.  Rukou  rozumnou,  ale  ne- 
lítostnou nadzdvihl  závoj  kryjící  očím 
Rusů  samých  sibiřské  peklo,  ledový  kruh 
Danteho,  ztracené  v  dalekých  mracích. 
»Upomínky  z  domu  mrtvých*  měly 
pro  vyhnanectví  týž  význam  jako  »L o  v- 
covy  zápisky*  pro  otroctví,  byl  to  po- 
plašný úder  zvonu,  jenž  urychlil  opravy. 


Dnes,  rychle  dodávám,  odporné  ty  scény 
nepatří  než  starým  dějinám  ;  tresty  tělesné 
byly  odstraněny,  správa  vězení  jest  dnes 
v  Sibiři  tak  humánní  jako  u  nás.  Vzhledem 
k  příznivému  výsledku  odpusťme  lomu 
mučiteli  tajnou  jeho  rozkoš,  již  pociťuje, 
když  přepíná  naše  nervy  ukazuje  nám 
středověkou  můru:  tisíc,  dva  tisíce  prutů 
dopadajících  na  krvavé,  rozedrané  šíje. 
surové  vtipy  důstojníku  vykonávajících 
tresty,  ošklivé  obrazy  nocí  v  nemocnici, 
lidi  hrůzou  sešílivší  a  nervové  choroby, 
jež  v  zápětí  chodí  mukám.  .lak  nutno 
přemoci  se  a  dočísti;  zvíme  odtud  daleko 
více  než  z  obšírných  pojednání  filoso- 
fických o  možných  mravech,  osudné  po- 
vaze země.  v  níž  také  věci  včera  se  daly 
a  mohly  se  vypravovati  tak  zcela  všedně 
bez  interjekce  odporu  neb  úžasu  péra 
autorova.  Vím  dobře,  že  tato  nezaujatost 
jest  částečně  požadavkem  literárním, 
částečně  také  zaviněná  nedůtklivostí  cen- 
sury,  ale  ten  fakt,  že  spůsob  tento  jest 
přijímán  od  čtenáře,  že  lze  mu  mluviti 
o  hrůzách  těchto  jako  o  zcela  přiroze- 
ných JHvech  sociálního  života,  zcela 
běžného,  tento  fakt  upozorňuje  nás  na 
to,  že  jsme  vyšW  z  našeho  světa,  že 
třeba  připravenu  býti  na  všecky  výstřed- 
nosti zla  i  dobra,  surovosť,  zmužilost', 
odříkání.  Ničemu  se  nelze  diviti  u  lidí 
jdoucích  do  káznice  s  evangeliem !  Rylo 
lze  pozorovati  z  úryvku,  jež  jsem  uvedl, 
jak  vý.strední  ty  duše  jsou  proniknuty 
duchem  zákona  prošedšího  Ryzancí  a  jím 
uspůsobení  k  asketismu  a  mučenictví: 
jich  chyby  jako  ctnosti  jejich  všechny 
plynou  z  tohoto  zřídla. 

Zoufám  si  opravdu,  když  se  chci 
pokusiti  o  to.  aby  náš  svět  porozuměl 
onomu :  převésti  jaksi  na  společné  idee 
mozky  naplněné  obrazy  tak  různými, 
vytesané  tak  rozdílnýma  rukama.  Lidé  ti 
vycházejí  přímo  od  Skutkův  apošloLských 
od  raskolního  sedláka  hledajícího 
» utrpení*  až  po  spi.sovatele,  jenž  své 
utrpení  vypravuje  s  resignovanou  libostí. 
A  tato  libosť  není  úplně  strojeností: 
Dostqjevský  řekl  tisíckráte  od  té  doby, 
že  zkouška  ta  mu  byla  užitečná,  že  tam 
se  naučil  milovati  své  bratry  v  národě 
a  poznávati,  jejich  velikost  i  při  nej- 
horších zločincfcíi:  »(!)sud  nakládavší  se 
mnou  jako  krkavčí  otec.  byl  ve  sku- 
tečnosti pro  mne  přece  dobrým  otcem.* 

18* 
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Poslední  hlava  by  mohla  hýli  nade- 
psaná: Vzkříšení.  Stopujeme  v  ní  se 
vzácnou  dovedností  vyličované  pocity, 
jež  vznikají  v  zajatci,  když  se  blíží  a 
nastane  chvíle  osvobození:  čtenáři  se 
zdá.  že  pozoruje  objevení  se  červánků, 
probouzení  se  dne  ze  tmí  až  po  chvíli, 
kdy  se  objeví  slunce.  Poslední  týdny 
Oorjančikov  smí  si  opatřiti  některé  knihy, 
číslo  jakési  revue:  po  deset  roků  nečetl 
než  své  Evangelium,  nic  neslyšel  ze  živou- 
cího světa.  Snaže  se  uchopiti  po  t^mto 
přerušení  niti  současného  života,  pociťuje 
dojmy  neobvyklé,  vstupuje  v  nový  vesmír, 
nedovede  si  vysvěthti  slov  a  věcí  nej- 
prostších; s  hrůzou  se  táže,  jaké  to 
obrovské  kroky  jeho  generace  mohla  uči- 
nili bez  něho.  Konečně  slavnostní  hodina 
udeřila;  dojemně  dává  s  Bohem  svým 
soudruhům;  co  pociťuje  při  loučení,  jest 
skoro  lítostí:  člověK  nechává  kus  srdce 
svého  všude,  i  v  káznici.  Jde  do  kovárny, 
železa  spadnou,  jest  svoboden. 

in. 

Svoboda  velmi  relativní.  Dostojevský 
vstoupil  jako  prostý  vojín  do  sibiřského 
pluku.  Dvě  léta  na  to  nová  vláda  přinesla 
milosť  (r.  1856.);  povýšen  byv  za  důstoj- 
níka nejprve  a  pak  nabyv  zpět  občanských 
práv  ř^eodor  Michajlovič  byl  zajisté 
oprávněn  žádati  za  pi'opuštěnou ;  l>ylo 
třeba  dlouhých  ještě  oklik,  aby  mohl 
obdržeti  milosť  navrátiti  se  do  Evropy  a 
zejména  svobodu  tiskem  vydávati  práce, 
bez  níž  vše  ostatní  pro  spisovatele  bylo 
bezcenné.  Konečně  r.  1859.,  po  desíti- 
letém vyhnanslví,  překročil  Ural  a  octnul 
se  v  Rusku  zcela  změněném,  abych  tak 
řekl  vzdušnějším,  chvějícím  se  netrpěli- 
vosti a  nadějí,  v  podvečer  emancipace. 
Ze  Sibiře  přiváděl  s  sebou  družku,  vdovu 
po  jednom  ze  starých  spiklenců  z  dru- 
žiny Petraševského,  s  níž  se  tam  sešel, 
již  si  zamiloval  a  za  ženu  pojal.  Jako 
vše,  co  se  týče  jeho  života,  tento  román 
z  vyhnanslví  protkán  byl  neštěstím  a 
zušlechtěn  odříkáním.  Mladá  žena  měla 
jiný  ještě  poměr  živější,  nechybilo  mnoho 
a  byla  by  ve  sňatek  vešla  s  jiným.  Po 
celý  rok  pracoval,  jak  z  korrespondence 
jeho  vidíme,  o  štěstí  té.  již  miloval,  a 
svého  soka.  dopisoval  svým  přátelům 
v  Petrohradě,  aby  odstranili  překážky 
toho  sňatku.   »Co  mne  se  týče,*   dodává 


na  konci  jednoho  listu,  »při  sám  Hůh! 
skočím  do  vody  nebo  se  oddám  pití.«    .] 

Toť  stránka  niterného  jeho  života, 
již  popsal  v  »U ražených  a  poníže- 
ných,* v  prvním  románu,  jenž  byl  pře- 
ložen do  francouzského,  nikoli  však  nej- 
lepšího. Postavení  důvěrníka,  jenž  pod- 
poruje lásku,  jež  ho  činí  zoufalým,  je 
zajisté  pravdivé,  autor  sám  to  prožil : 
nevím,  jestli  však  špatně  podáno  či  jestli 
naše  srdce  egoističtější,  avšak  jest  těžko 
je  přijati,  stává  se  pomalu  směšné.  Příliš 
zdlouhavá  ^exposice,  dvojí  dramatický  děj 
urážejí  všechny  naše  požadavky;  ve 
chvíli,  kdy  nás  zajímá  některá  intrika, 
v  pozadí  se  objevuje  jiná.  zdající  se  kopií 
prvé.  Rád  bych  věřil,  že  spisovatel  se 
snažil  tímto  zdvojením  docíliti  úspěchu 
velmi  subtilného  umění  dle  příkladu  hudeb- 
níků: hlavní  děj  vzbuzuje  v  dáli  ozvěnu. 
Nebo,  liboli,  dva  spojené  romány  jsou 
nápodobením  hry  dvou  zrcadel  proti  sobě 
postavených,  vzájemně  si  obrážejících  týž 
obraz.  Toť  je  příliš  jemné  pro  obecenstvo. 

Nad  to  některé  ^z  jednajících  osob 
vystupují  ze  skutečnosti.  Dostojevský  po- 
chutnával si  mnoho  na  Eugenu  Sueovi; 
usuzují  z  něklerých  stránek  korrespon- 
dence, že  i  v  té  době  ještě  byl  pod  vlivem 
dramaturgovým:  jeho  kníže  Valkovský  je 
darebou  melodramatickým,  přišlým  právě, 
z  Ambigu.  Za  velmi  řídkých  případů,  kdy 
romanopisec  si  vybral  své  typy  z  vy- 
sokých kruhů,  vždy  se  potkal  s  nezdarem; 
nerozuměl  spletité  a  di.skrelní  hře  vášní 
v  duších  zvyky  toho  světa  zmrtvělých. 
Milenec  N«tašin,  lehkomyslné  děcko,  jemuž 
ona  v.še  oběluje,  ne.'<tojí  rovněž  za  mnoho ; 
vím  dobře,  že  nesmíme  po  lásce  žádati 
dňvodňv  a  že  filosofičtěj.ší  jest  obdivovati 
se  její  moci  beze  vzhledu  k  jejímu  před- 
mětu; ale  po  čtenáři  románů  nesmíme 
žádati,  aby  byl  filosofem,  on  chce,  aby 
tak  milovaný  hrdina  jej  bavil ;  on  vezme 
zavděk  i  se  zločincem,  nikdy  však  ne 
s  pitomcem  Ve  Francii  aspoň  nikdy  nás 
nedojme  toto  třebas  přirozené  a  utěšivé 
podívání:  ušlechtilá  ženská  bytosť  na 
kolenou  před  slabochem;  jsouce  galantní 
připouštíme  pravý  opak,  genia  zbožňují- 
cího hloupou  ženskou,  ale  toť  v.še.  co 
můžeme  připustiti.  —  Dostojevský  sám 
od  sebe  podal  soud  nejpřísnější;  napsal 
v  časopiseckém  článku  mluvě  o  » Po- 
nížených a  uražených*:  »Uznávám, 


245 


že  jest  v  mém  románě  rnnolio  loutok 
místo  lidi;  lo  ne-jsou  lidé  ohlcčeni  v  iiinó- 
l('(;kou  formu,  ale  ploužíci  se  knihy.* 

Učinivše  loto  oiii-ažení  dodejme,  že 
ve  dvou  postavách  ženských  viděti  jest 
uměleckou  i-uku.  Nataša  jo  vtělenou  vášní, 
oddaná  přodmělu  své  lásky  z  <;elé  duše  a 
žárlivá;  mluví  ajedtiá  jako  oběť  Iragoedií 
řeckých,  jako  propadlá  za  kořist  Venuši. 
Nelly,  to  kouzelné,  rozkošné  díté,  zdá  se 


býti  sestrou  nejroztomilejších  dětí  Hicken- 
sových.  .lak  vyslovuje  tu  l)lubok()U  my- 
šlénku, jednu  z  evanfíelijních  myšlének 
vždy  živoucích  v  srdci  ruského  národa: 
»Pujdu  po  ulicícli  žebrat;  žebrat  není 
lianba,  nejirosím  jednohf)  člověka,  ale 
všechny,  a  když  prosím  všechny,  ne- 
|)rosím  žádného:  řekla  mně  lo  jedna 
stará  žebrácká.  Jsem  malá.  nemám  nic 
a  půjdu  prosit  všech. «  (P.  d.) 


Posudky. 


úplný  kancionál  arcidioecese  olomoucké. 

(Č.  d.) 
Takové  synod yj.sou  neapolská  (1()99.), 
římská  a  avignonská  (1725.).  j^eronská 
(1738.),proviu(íie'rarraííony(1752.);vdobě 
pak  nejnovější  kolínská  a  pražská  (roku 
186U).  ■ —  Synody  tyto  stanoví  na  př.. 
aby  zpěv  a  liudba  ve  chrámích  nebyly 
skládány  dle  melodií  oper  nebo  světských 
písní,  aniž  pak  také  dle  vzoru  hudby 
taneční  (synoda  avignonská  1 725.  Tarrag. 
1752.);  jiné  zapovídají  užívati  ve  chrámech 
hudby  sentimentální,  přesládlé.  zženštilé, 
lehkomyslné,  jen  uši  lehtající  (synoda 
římská  1725.,  Tarrag.  1738.,  pražská 
1800.).  Též  zapovídají  hudbu  příliš  hřmot- 
nou,  kteráž  nápodobí  hudbu  vojenskou 
nebo  která  melodiemi  svými  připounná 
nápěvy  písní  oplzlých.  (Toledo  1566  , 
Kolín  1860.)  Všechno  toto  v  jedno 
pojímá  učený  papež  Henedikt  XIV.,  když 
v  i)0věslné  své  konslituci  o  hudbě  cír- 
kevní (Omneš,  qui  liuc  verlentem  ze  dne 
19.  února  1749.)  praví  laklo:  Nil  pro- 
fanum,  nil  mundanum  aul  tlieatrale  re- 
sonet  —  nech  neozývá  se  (v  chrámích) 
nic  všedního,  nic  světského  nebo  divadel- 
ního. — 

Nám  nejpřístupnější  a  pro  naše 
krajiny  nejdůležitější  jest  uvedena  již 
synoda  pražská  z  roku  1860.,  na  jejíž 
pfisobení  a  naléhání  vydán  jest  známý 
svatojanský  kancionál  v  Praze  v  letech 
1863.  a  1864.  —  Škoda  jen,  že  při 
.sestavování  toho  kancionálu  neužilo  více 
opatrnosti  a  přesnějšího  výběru !  Tak 
pojaly  jsou  do  něho  mnohé  věci  a  písně, 
jichž  vynechání  zajisté  bylo  by  jen  ku 
prospěchu  díla  celého  a  nepů.sobilo  by 
tolik   —  ostudy. 


Tolik  ledy  o  zásadách  všeobecných, 
dle  nichž  jest  nám  posuzovati  nápěvy 
písní  církevních.  Líto  jest  nám,  že  nelze 
nám  déle  se  pozdržeti  u  předmětu  tohoto : 
předmět  tento  by  zasluhoval,  aby  siřeji 
a  obšírněji  byl  vyložen  v  časopise  ně- 
jakém odboi-ném  :  vymyká  se  tudíž  z  mezí 
a  rámce  posudku  našeho. 

My  chceme  jen  ještě  v  krátkosti 
odpověděti  k  otázce:  .láká  má  býti  dobrá 
píseři  církevní  pro  lid?  Jaké  má  míti  vlast- 
nosti ?  —  Odpověď  na  otázku  tuto  jest 
opět  snadná  a  zároveň  velmi  nesnadná. 
Dle  zásad  od  těch.  kteří  písní  církevní 
se  zabývají,  všeobecně  uznávaných  — 
(škola  jen  opět,  že  odůvodnění  obšír- 
nější zásad  těchto  tuto  podati  nemůžeme 
—  snad  až  někdy  jindy  v  časopisu  od- 
borném) —  platí  pravidlo  pro  píseň 
církevní  toto :  Církevní  píseň  rídiž  se 
témitéž  pravidly  jako  chorál  římský, 
jenž  je.st  jediným  od  církve  přijatým  a 
schváleným,  abychom  tak  řekli  oíficielním, 
zpěvem.  Pohybujž  .se  tedy  jako  chorál 
v  intervallech  a  skocích  nepříliš  velkých, 
nejvýš  až  po  sextu.  Jako  velkým  skokům, 
rovněž  tak  (opět  po  příkladu  chorálu)  vy- 
hybejž  se  píseň  i  příliš  malým  krokům 
(chromatice)  a  neužívejž  nikdy  nesnad- 
ných a  příliš  umělých  intervallu  (zvět- 
šených anebo  zmenšených).  Dále  nech 
píseň  každá  pohybuje  se  vážně  a  klidně, 
nikoli  však  lehkomyslně  a  nepokojně ; 
nech  kráčí  živě  sice,  nikdy  však  vášnivě, 
bystře  a  čile,  ale  ne  rozvláčně  a  loudavě. 
Vůbec  budiž  píseň  též  modlitbou.  Celým 
svým  výrazem  nech  odpovídá  píseň  my- 
šlénkám textu,  nech  jest  jen  stupňovaným 
výrazem  pocitů  v  textu  složených.  Nech 
píseň  šetří  zvláštností  jazykových  úplně 
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a  svědomitě,  tak  abys  zpívaje  mohl  mlu- 
viti a  mluvě  mohl  zpívati.  Při  tom  budiž 
při  všem  píseň  zpěvná,  t.  j.  lahoď  uf.hu, 
aby  mohla  býti  lehce  pamatována,  ne- 
zabředniž  však  při  tom  nikdy  v  jarma- 
rečnosť  a  trivialnosť. 

Toto  měřítko  jest  nám  přiložiti  ku 
nápěvům  obsaženým  v  uvedeném  již 
» průvodu  varhan.*  —  Nelze  nám  roz- 
bírati všech  písní  dopodrobna  a  jedno- 
tlivě; ale  úsudek  náš  povšechný  zníti 
bude  takto:  Průvod  varhan  obsahující 
nápěvy  k  úplnému  kancionálu  arcidioecese 
olomoucké  vynasnažuje  se  dle  možnosti 
býti  práv  všem  požadavkům,  jež  kladou 
se  na  píseň  církevní.  Průvod  snaží  se 
podati  písně  jen  zdařilé,  duchem  pravé 
zbožnosti,  duchem  čistě  církevním  pro- 
vanuté.  Podává  nápěvy  lakové,  které 
přiléhají  co  nejtěsněji  ku  textu  i  co  do 
nálady  i  co  do  m^tra  a  rythmu;  v  ná- 
pěvech těchto  nenalezneš  skokův  ani 
oktávových  ani  septimových.  Hlavní  pak 
zásluhou  p.  pořadatele  jest.  že  pominuv 
pi-nmenů  snazších  a  přístupnějších  a  tím 
také  pohodlnějších,  hledal  prameny  méně 
obyčejné,  z  nichž  ovšem  čerpati  lze  jen 
s  větší  námahou,  které  však  za  to  po- 
skytují vodu  živou,  nezkalenou,  prame- 
nitou —  míníme  tu  starobylé,  ctihodné  a 
převýtečné  chorály  staročeské.  A  kdyby 
nám  » Průvod  varhan«  neposkytoval  nic 
jiného,  již  proto  musili  bychom  sobě  ho 
vážiti  na  nejvýš,  že  jeho  přičiněním 
tak  mnohá  perla  posvátného  zpěvu  staro- 
českého vyrvána  jest  z  prachu  zapomenulí 
a  uchráněna  od  úplného  ztracení.  (P.  d.) 

F.  Sch. 

Historyja  SíoWan,  naplsal  E.  BogusXawsM, 
Mag.  uautc.  fil.-liist.  1).  Šlíoly  Glów.  warsz. 
Kraków.  1H88.  (Č.  d.) 

Na  str.  48.-58.  jedná  spisovatel  o 
materiálu  i  m  e  t h  o d ě  dějin  slo- 
vanských. 

Největší  překážkou  ku  poznání  dějin 
starých  Slovanií  byla  theorie  (jíž  dlouhý 
čas  výhradně  holdováno)  o  příchodu  Ariů 
do  Evropy;  představováno  si,  že  náš  dil 
světa  zaujali  Áriové,  přicházejíce  z  Asie 
již  jako  zvláštní  mluvou  s  e  r ň  z  n  í  c  í 
národy  jeden  za  druhým,  nejdříve 
Celtové,  potom  (Ťermané  a  pak  teprve 
Lito-Slované  a  že  týmž  pořádkem  Evropu 
zaujali.  Theorie  tato  ukázala  se  falešnou. 
Předkové  Slovanův  a  Litvínů  zajisté  zá- 


roveň s  jinými  Arijci,  jako  s  Indy,  kteří 
nyní  v  Asii  obývají,  bydleli  v  Evropě  po- 
spolu dlouhé  věky.  Když  část  Ariův  odešla 
do  Asie,  zůstal  v  Evropě  ještě  valný 
zbytek  toho  kmene,  jehož  ohromnou  větví 
byli  Lilo-Slované.  Tuto  starou  dobu,  v  níž 
předkové  naši  nenazývali  se  ovšem  dnešním 
jménem  Slované,  jmenuje  spisov.  před- 
historickou  a  rozděluje  ji  na  tré: 

a)  doba  arijská, 

b)  doba  lito-vindická. 

c)  doba  vindická  n.  praslovanská. 
Vlastní  dol)a  historická  počíná  teprve 

stěhováním  národů,  kdy  poprvé  zjevilo 
se  i  společné  jméno:  Slovan. 

Nejobtížnější  ovšem  jest  líčiti  dobu 
předhistorickou,  poněvadž  tu  nemá  ba- 
datel pramenů  přímých,  bezprostředných ; 
zde  opírá  se  badání  jeho  na  data,  jež 
poskytuje  anthropologie  a  archaeologie 
předhistorická,  kraniologie,  jazykozpyt 
arijský  vůbec,  a  přirovnavaci  jazyků  slo- 
vanských a  litevského  zvlášť  a  geogra- 
fická nomenklatura  (názvosloví).  Zejména 
poslední  založená  na  sebrání  názvů  hor, 
řek,  jezer  i  osad,  na  rozdělení  a  srovnání 
jich  vespolek  tvoří  zvláštní  část  srovná- 
vacího jazykozpytu,  jsouc  znamenitým 
kapitálem  z  pokladu,  jejž  dává  nám  jazyk. 
Celý  len  poklad  jazykový  poskytuje  ne- 
smírně bohatý  materiál  ku  poznání  dvou 
důležitých  věcí,  totiž  kolonisace  šírých 
krajin  evropských  předky  našimi  i  spůsob, 
jakým  se  dala,  a  podruhé  stupně  civilisaee. 
zařízení  společenských,  náboženství  i 
mluvy  v  určité  předhistorické  epoše. 

Odtud  přiberouce  ku  pomoci  ostatní 
vědy  jmenované  indukci  dojdemek  pevným 
datům,  ze  kterých  pak  dedukci  vyvoditi 
možno  vážné  příspěvky  ku  poznání  časů 
předhistorických. 

Názvy  geografické  na  širé  prostoř-o 
Evropy  střední,  jež  obsahuje  všechny 
nynější  země  slovanské,  celé  dnešní  Ně- 
mecko, západní  Francii,  půlnoční  Vlachy 
dají  se  svésti  na  dva  základní  tyf)y :  v  ava 
a  ca.  Oba  mají  několik  forem  :  dava,  savá, 
páva  atd.  a  zachovali  se  v  celé  původ- 
nosti ve  mluvě  slovanské  přešedše  jinde 
ve  formu  au  (v  němčině)  a  ua  (v  jazycích 
román  ).  Druhý  typ  ca  (zdá  se  vždy  s  před- 
cházející nosovkou)  má  tyto  formy:  acř/, 
k}ca,  ica,  jež  zaměněny  v  anza,  enza,  inza, 
t.z,  ing,  ingen,  etia,  entia,  antia.  Mezi  těmito 
typy  nalézají  se  i  jiné  na  dunum,  durum, 
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ma(/u.t,  typy  to  nAzvisk  Rolskn-cellických, 
jež  však  náleží  lidiiusli  později í  přistěho- 
valé, což  vysvítá  z  toho,  že  jsou  to  nAzvy 
toliko  osad,  kdožlo  názvy  na  ava  a  ca 
nosí  nejen  osady,  ale  hory,  reky  a  jezera, 
jež  ovňeni  mohly  je  oljdržeti  jen  od  nej- 
starších ohyvatelíh'  ai"i)ských. 

Dvojí  typy  geograf,  názvňv  odpoví- 
dají i  dvěma  epochám  :  názvy  zakončené 
na  ava  epose  litevsk(,-sl()vanské ;  na  ca 
vindické  něho  pnislovanské,  oha  jsouce 
názvy  rodu,  kleř-í  založili  nc.istarsi  osady 
v  Kvropě.  K  těmto  názvům  přistupuje 
pak  ještě  třetí  skupina:  názvy  nahodilé, 
na  př.   Kamen.  'i'rigorium  a  j. 

Vážného  materiálu  poskytuje  ovš(!tu 
dějepisci  slovanskému  i  litei-atiu-a  klassická 
a  pozdější.  Třeha  tu  však  náležité  pozor- 
nosti a  ustavičného  srovnávání.  Bohužel 
toho  nedháno  a  tak  se  stalo,  že  většina 
učenců  všechna  plemena  v  (Jermanii 
Tacilem  vyjm(>novaná  má  za  germánská, 
t.  j.  německá,  poněvadž  staří  spisovatelé 
nazývají  je  Germauy,  pokládajíce  germán- 
ský a  německý  za  synonyma.  To  jest 
ovšem  totéž,  jako  kdyhy  někdo  tvrdil,  že 
ve  Švýcarsku  nejsou  Němci,  Francouzi  a 
Vlaši,  nýhrž  jen  nějací  Švýcaři. 

Konečně  sluší  pokládali  za  materiál 
různé  nápisy  slai'0žitné,  listiny  středo- 
věké, výsledky  hádání  anthropologického 
a  sociologického. 

Nedostatek  iiu-ionalní  methody,  ovšem 
i  nepoužití  všeho  materiálu  zavedlo,  dle 
slov  spisovatelových,  Šemheru,  že  pokládal 
celé  skupiny  lidu  a  liružin  různého  pů- 
vodu, na  př.  germánské,  Mai-komanny 
a  galsko-celtické  Taurisky  za  Slovany,  a 
Šaláříka,  že  holdoval  falešné  theorii  o 
příchodu  Slovanů  do  Evropy  za  Němci 
i  opakoval  po  německých  učencích  jich 
theorie  o  (-lermanech  i  j.  (str.  58.)- 

Odděl.  I.  (Hlava!.— VI.)  Nejstarší 
časy  na  základě  dat  archaeo- 
logických  i  jazykových  (str.  59. 
až  152.).  Spisov.  jedná  o  předarijském 
obyvatelstvu  Kvropy.  Člověk  evropský  byl 
současmkem  předpotopních  zvířat  ma- 
muta, jeskynního  medvěda  i  j.  Známkou 
jeho  byla  lebka  podlouhlá  a  sploštělá 
kosť  holenní.  Příbuzní  těchto  dlouho- 
hlavců  jsou  nynější  Eskymáci.  Prvotní 
obyvatelstvo  jednak  vystí-ídalo  se,  jednak 
smísilo  .se  s  pozdějším,  jež  nazývá  se 
turanským,  znajícím  některá  zvířata  do- 


'  máčí    a    užívajícím    kamenného    nářadí. 
(Hlava  I.,    str.  61. — f)5.    lM'edarijské 

'  obyvatelstvo  v  Evropě.) 

Tito  prví  Evropané    podlehli  silněj- 
šímu jak  tělesně  lak  i  duševně  plemeni 

i  Ariů.  kteří  sice  v  té  době,  kdy  s  pů- 
vodním obyvatelstvem  se  setkali,  nářadí 
kamenného  užívali,  ale  brzy  i  se  spra- 
cováním  kovů  se  seznámili.  Stanoviti 
určitou  hranici  mezi  věkem  kamene  a 
věkem  bronzu  nelze.  Když  již  dávno  pn- 
minul  věk  kamene  v  Evropě  jižní,  trval 
ještě  v  severní.  Země  nyní  i  druhdy  slo- 
vanské poskytly  mnoho  památek  ze  svého 
věku  kamenného,  jež  nalézají  se  kromě 
jeskyň  i  v  náklícli  (Pfahibaulen)  hradiskách 
a  pohí-ebištích.  Lidstvo  žijící  touže  dobou 
v  řečených  krajinách,  zajímalo  se  rol- 
nictvím, znalo  některé  druhy  obilí,  pěsto- 
valo chov  dobytka.  V^ěk  bronzu  jest  tu 
jen  })rodloužením  věku  kamenného,  a  totéž 
obyvatelstvo,  jež  pi-ožilo  věk  kamene, 
prožilo  i  věk  bronzu.  Na  některých  mí- 
stech přešlo  se  z  doby  kamene  hned 
v  dobu  bronzu.  Výrobky  bronzové  nejsou 
vlastním  výrobkem  osadnd<ň  ki'ajin  slo- 
vanských, nýbrž  původu  cizího,  eti-uského 
a  řeckého,  a  dostali  se  do  jmenovaných 
krajin  obchodem.  Možno  tedy,  že  u  nás 
vlastně  nebylo  doby  bronzu,  nýbrž  jen 
kamene  a  železa,  v  obou  však  shledáváme 
se  se  zbožím  bronzovým  cizí  výroby.  Na 
otázku,  kterému  lidu  náleží  památky  obou 
dob,  odpovídáme:  Některé  sledy  ukazuji 
na  lid  předarijský,  ale  převážná  většina 
na  Arijce.  Epocha  kamene  odpovídá  arijské 
periodě  v  Evropě  i  počátkům  dobylitevsko- 
slovanské,  epocha  bi-onzu  konci  tétéž  i 
době  praslovanské,  až  v  žádné  nevyšlo  ještě 
z  užívání  nářadí  kamenné.  (Hlava  11.. 
str.  65. — 76.  Věk  kamene,  bronzu  i 
železa  na  zemích  slovanských.) 
Jazyky  Ariů  (žijících  i  vymřelých) 
dělí  se  na  dvě  skupiny,  evropskou  i 
asijskou.  K  prvé  náleží  jazyk  pelazgický 
a  etruský,  nejpříbuznější  jim  litevsko- 
slovanský,  celtický,  řecký,  albánský,  jazyk 
Skythňv  a  Sarmatův  a  konečně  jazyk 
germánský. 

Ku  skupině  druhé  patří :  jazyk  oby- 
vatelů Malé  Asie  (mluva  frygická),  armén- 
ský, ossetinský,  jazyk  zendsko-sanskritský. 
Do  Evropy  přišli  Áriové  jako  kmen 
jednotný,  užívající  jednoho  jazyka,  jenž 
ovšem  nikde  již  se  nezachoval  a  jejž  jcii 
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srovnáním  jazykův  indoevropských,  z  něho 
povstalých,  poznáváme.  UsaHihse  poohou 
hřezích  dolního  Dunaje,  daleko  na  sever 
i  na  jih.  V  léto  krajině,  »Praarii,«  Áriové, 
hyv.íe  původně  lid  pastýřský,  seznámili 
se  s  i-olnictvím.  Dobu  tu,  v  níž  Áriové 
v  Praarii  žijí.  jmenuje  spisovatel  pra- 
arijskou.  Když  odtud  vystěhovala  se 
asijská  větev  Ariů,  nastala  doba  ai-ijská. 
Zhylé  obyvatelstvo  arijské  počalo  se  z  Pra- 
arie  šířiti  po  Evropě.  Z  toho  kraje  roz- 
šířila se  po  střední  Evropě  stará  haluz 
Ariů  rolníku,  předků  litevsko-slovanského 
národa  i  těch  Ariů,  kteří  v  době  nejstarší 
kolonisace  až  do  Britanie  se  dostali. 
Z  téhož  kraje  odešel  i  kmen  tyrhensko- 
pelazgičký,  jenž  usadil  se  na  půlostrově 
italském  a  balkánském.  Po  krajích  rol- 
níkův —  Ariů  —  těkali  Áriové  kočovníci 
Italové,  Celtové  a  (íermané. 

V  Dacii  (v  nynějších  Uhrách  a  Ru- 
munsku) a  v  Mesii  již  v  hluboké  staro- 
žitnosti plno  jest  názvů  zakončených  na 
dava  a  s  týmiž  názvy  shledáváme  se  i 
v  krajích  nyní  i  druhdy  slovanských. 
Patrně  pochází  názvy  ty  od  lidu.  jenž, 
seděv  původně  v  Praarii  (v  Dacii  a  Mesii), 
odtud  dále  se  šířil,  dávaje  řekám  i  osadám 
názvy  na  dava  končící. 

A  co  znamená  výraz  davaí  Není 
ničím  jiným,  než  názvem  národu,  jak 
stvrzují  staří  spisovatelé.  Píšeť  Strabon, 
že  předkové  Daků  psali  se  Dam.  Někteří 
kmenové  rodu  Dava  nesli  názvy  Vinidava, 
Lodava.  Huridava  a  p.  Z  tohoto  rodu 
Dava  vzešli  hidové,  Litvané  a  Slované. 
jichž  jazyky  a  mythologie  největší  pří- 
buznosr  vykazují.  (P.  d.)  v.  Papdčeh. 

Z  mého  alba.  Bksné  Em.  z  Čeňkova.  V  Praze 

^  ISSÍI. 

Obsažené  tu  » obrazy  ...  ukazují 
s  v  é .  |3  ř  e  d  m  ě  t  y  v  pravém  světle 
denním,  v  záři  sluneční  i  pod  mraky, 
a  nejsou  nasyceny  barvami  slrakatý(;h 
nemožností  a  nelíčí  partie  z  říše  hvězd, 
přeindův  a  lántastických  výmyslů.*  S'ovy 
těmi  hlásí  se  nový  poeta  k  četě  mladší 
generace  básnické  realistů,  jejímž  př-e- 
dákem  činí  Machara.  kterémuž  i  sbírka 
přítomná  věnována.  Nelze  se  příti,  opráv- 
něnli  realismus  v  poesii,  ale  upříti  též 
nemožno,  že  i  sám  naturalismus  neobejde 
se  bez  jisté  dávky  idealnosti ;  básníci 
naturalismu  kombinují,   vybírají  ze  sku- 


tečnosti toliko  jisté  rysy,  jež  se  hodí 
uměleckému  cílu  jejiih,  nesmějí  všecko 
viděti,  nač  hledí,  a  co  vidí,  musejí  na- 
zírati dle  pi-avidel  umělecké  pei-spektivy. 
V  uměleckém  díle  hledáme  vždy  nějakou 
vůdčí  myšlénku,  ideál;  tak  nespokojíme 
se  řadou  dojmů  neb  obrázků  z  přírody, 
jež  skupeny  mechanicky  vedle  sebe;  ne- 
spokojíme se.  podali  básník  věrně  scénu 
z  pokoutní  kavárny,  vylíčili  pravdivě 
několik  postav,  ale  nevloží  v  celek  ni- 
čeho, čímž  by  dílo  nazvati  se  mohlo 
uměleckým,  .le  tu  týž  rozdíl,  jaký  vidíme 
mezi  věrnou,  zdařilou  fologi-aíií  a  umě- 
leckým obrazem.  A  tím  právě  u  nás  nej- 
více hřeší  t.  zv.  realisté,  že  podávají  řadu 
obrázků,  věrně  sice  zachycených,  místo 
umělecké  práce;  totéž  přední  vadou  básní 
p.  z  Čeňkova. 

Ve  sbírce  jeho  nalézáme  předně  ně- 
kolik obrázkův  i  výjevů  z  přírody,  vesnice 
i  ulic  městských  a  život.)  rodinného  po 
spůsobu  Coppéově.  pak  několik  básní  dle 
vzoru  Macharova,  po  případě  Heineho  i 
Musselova.  Poesie  přítomná  jeví  se  poesií 
moderní  nudy  (slovo  to  našemu  básníku 
veleoblíbeným),  přesycenosti  života,  sucho- 
paru, všednosti  a  jednotvárnosti,  jakáž  se 
jeví  i  v  moderní  krajině  (55.).  škro- 
beného pessimismu.  zoufalosti,  rozhorče- 
nosti  nad  bídností  lidu.  Mnoho  tu  ještě 
neuspořádaného,  nejasného  (viz  báseň 
»T  a j  e  m  n  á  d  u  š  e, «  v  níž  těžko  hádati, 
nač  básník  myslil).  Básní,  v  nichž  jednota 
myšlénky  a  ná'ady  zachována,  pořídku. 
Mnohému  .snad  se  zalíbí  »Geský  statek,* 
»Cizí  řeč«  i  »Na  české  hranici,* 
kde  básník  trpce  touží  na  to,  jak  statky 
venkovské  klesají  úq  rukou  cizinců.  Přes- 
nější konstrukcí  a  vzletem  upoutá  tě 
»Nad  skývou  chleba*  i  dojemný 
genreový  obrázek  »Ko|o vrá tkár«;  obě 
upomínají  na  básně  Kloseho.  Poukážemeli 
ještě  na  rozmarnou  báseň  »Smích.« 
»Hra  v  šachy,*  »Solek  z  hor,* 
»Memento  moři!"  ^Štědrovečerní' 
obrázek*  i  »Obrazy,«  vyjmenovali 
jsme  všecinko,  co  poněkud  pozornost 
čtenái'0vu  vzbudí.  Em  z  Čeňkova  má  sice 
plynný  sloh,  obratnost  veršovnickou,  ale 
většině  básní  schází  idea  jednotná.  Hned 
v  prvém  odíiílu,  nadepsaném  »Na  venku 
a  v  městě*  shledáš  se  s  pěknými  veiši, 
ale  zdá  se  ti,  že  čteš  jen  fragmenty,  vy- 
lomené z  delších  celků,  není  tu  jednoty, 
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soustředěnosti ;  planosC  a  rozkouskovanosl" 
přodní  známkou  liásni  těch,  pokud  Iťitka 
vzata  z  venkova,  kterýž  ostatně  hásnik. 
»(;hoi'ý  vězeři  rněsla,«  Jen  zdaleka  s  pů- 
vaby a  louhami  jeho  zachytil.  To  již 
pravdivěji,  ale  př-íhš  chmurně  líčí  život 
v  uhci  měHÍské,  v  pokoutní  kavárně, 
l)oháče  »tlouňtkon  líněho«  i  děhnka 
»v  režné  hhize."  Nic  tu  povzhuzuJi(!Ího, 
vzpružujícího  k  život\i  lepšímu;  za  to 
někdy  zbytečně  až  mi'avní  rozhorrenosti 
nnslo  soucitu  nad  bídou,  c(»ž  velice  po- 
divně zní  z  úst  toho,  jenž  dle  svého 
vlastního  vyznání  není  ideálem,  plno 
ironie  a  sžíravého  sarkasmu.  Aspoň  ne- 
šetrným nazve  každý  spusol).  jak  se  tu 
mluví  o  l)olu  a  utrpení  lidském;  vei'Sc 
stávají  se  až  odpornými.  1'oeta  náň  uva- 
žuje o  lidské  bídě(»Laciný  pohřeb*), 
starostech  života  atd.;  ale  hned  zahání 
podobné  myšlénky  : 

Nač  plouží  se  mou  duší  ciffi  stíny, 
nač  vzdecli  a  pentiuientalní  můj   žal  V 
Před  i>r)liíbem  smeknu  jako  leckdo  Jím^ 
a  lliofitejné  svou  cestou   i)ůjdu  dál. 

.listé  tu  trochu  blaseovanosti.aíléktace. 
Je  tu  více  básní  toho  tonu,  odporného 
sarkasmu,  i-oztrpčenosti  místo  soucitu, 
jenž  tak  se  líbí  u  ruských  realistův,  .lak 
»V  nádvoří  pražském*  za  bouřné 
vichřice  —  velebné  ticho  vládnouti 
mňžo,  těžko  si  vysvětliti.  Básník  mnoho 
nebyl  vybíravým  v  lálce,  proto  sebral 
mnoho  planého  neb  aspoň  nepoelicky  to 
spracoval. 

Ve  druhém  oddihi  podal  básník  ně- 
kolik podobizen,  figurek  zmítajících, 
právě  jako  sám  básník,  nudou  života 
nebo  zmítaných  vlnobitím,  s h  I  u k e m 
i  vír  e  m  v  á  š  n  í.  .le  tu  kopa  vei-šii 
íUido  zajímavých. 

V  části  třetí,  nazvané  »Chvíle 
veselé  i  smutné*  ku  škodě  |)oelově 
jeví  se  nejvíce  snaha,  následovati  Ma- 
charův  sarkasmus  a  ironii :  žák  pokulhává 
sotva  za  učitelem.  Nadarmo  ti'ápí  se 
poeta  podivnými  myšlénkami  při  *  Vzpo- 
mínce* na  matku;  právě  lak  zbytečně 
rmulné  rozpřádal  úvahy  své,  hledě  na 
»ť()dol)  izn  u  neznámé*. lei  i  básnickým 
zakončení   *Ozvěny  štěstí*: 

Tak  v  cliorobném  svém  žití,  kter*^  žiji 
be/  lásky,  jež  mi  ztrpěena, 
jen  roztriichlí  mne  truchlou  melodií 
vždy   večer  cizí   lásky   ozvéna, 


necháme  o  své  váze.  Mohli  bychom  po- 
dati několik  ukázek  moderní  poesie,  jak 
soudí  o  liohu.  o  svatých  obřadech,  jak 
ráda  pěje  o  nudě,  zoufálosti.  bídnosti 
světa,  ale  není  místa  na  zbyt.  Mřece  však, 
než  rozloučíme  se  s  naší  sbírkou,  po- 
dáme; ukázku,  o  čem  a  kterak  pěje  pan 
z  Čeňkova,  třebas  dvě  slohy  básně 
»V  a  I  b  um  d  í  v  k  y.* 

V(!  víru  niaňkar,  jenž  \ře  v  ro/c  clivéní 
a  v   l)ouři  liHchi'i,  jež  vfte  rozbije, 
u   moits  žití,  kde  se  vášné  péní 
jak  odolán,  tak  licliá   ve  svém  snéní, 
má  lilije? 

Roj   potvor,  jež  zvem  1  i  d  m  i,  se  tu  honí, 
z  nich   každý  vínem  s])itý  je, 
v  to   luidba   divoká  jen   liřmí  a   zvf)ní... 
a  na  zem  zdupán.u  květ  bílý  kloní 

v  pracli   lilije... 

.le  V  tom  bombastickém  slohu,  hyper- 
bolách vskutku  viděti  geniální  talent  — 
realistický!  liojíli  se  poeta  náš  tak  hrozně 
osudu  písní  svých,  že  jednou  »tcn,  jenž 
pedantů  je  všechněch  vzorem, »  »s  hlupcu 
sborem _^  je  vykládali  snafl  bude,  marný 
strach;  doškol,  bohdá,  také  básně  ještě 
se  nedostanou,  spíše  asi  » shnijí  časem 
v  bibliothek  plísni 't   písně  také.      A.  v. 

Nový  epochální  výlet  p.  Broučka  tentokrát 

do  XV.  století.  Napsal  Sv.  ČWh.  (O.j 
K('ežlo  tedy  prvá  třída  mínění  a 
názoríí  přímo  z  epického  prostředku 
básníkova  vyplývají,  má  se  to  jinak 
s  kategorií  druhou.  Sem  počítáme  různá 
míněni,  jež  v  knize  naší  se  pronášejí 
na  př.  o  české  šlechtě,  o  němčině,  o 
demonstracích  a  komprt)miltování  v  nej- 
vy.šších  kruzích,  o  naší  nurnosti  a  celá 
jiná  řada  otázek.  Ty  vložil  spisovatel 
buď  v  ústa  Cechů  středověkých  buď 
vlastními  ironicko-satirickými  reflexemi 
je  pronáší.  O  pravdivosti  nebo  nepravdi- 
vosti jich  tulo  se  pronášeti  a  otázku  roz- 
hodnouti nechceme.  .Isou  to  názory  někdy 
sporné,  jindy  jen  jistých  hesel  se  týka- 
jící, a  s  rozhodnou  šeíinoslí  pronášeny. 
Zavánějíce  muohdy  řekněme  přímo  naší 
novinářskou  fraseologií  nevyplývají  pře- 
kvapující nutníístí  z  obnovy  celého  díla, 
neopírajíce  se  na  nevyhnutelný  v  lakovém 
případě  hlul)ší  rozbor  současných  poměrů 
a  v  našem  případě  zde  na  nutné  analogie 
obou  dol).  PráííC  ta  ovšem  sama  sef)ou 
nesnadnější!  Všeobecné  maximy  a  zásady 
zajisté  snáze  .se  pronášejí,  avšak  jednání 


250 


dle  nioh  v  jerlnotlivých  případech,  zvláště 
pak  lam,  kde  se  narazí  na  koUisi  po- 
vinností, mravních  i  všeobecných  zásad, 
bývá  spojeno  s  nevyhnutelnými  obtížemi, 
celá  tíha  okolností  jiných  přichází  na 
váhu  a  ne  u  všech  na  tutéž  sli-anu  se 
skloní  váha  těžší.  Vždyť  známo,  že  tato 
kollise  povinnosti  vede  až  k  výsledkům 
tragickým.  A  kde  při  všem  tom  se  jedná 
o  blaho  národa  a  jeho  budoucnost,  jest 
odvažování  toto  tím  nutnější  Kdo  jest 
z  lidí  myslících,  jenž  první  by  zvedl 
kámen  na  ony,  u  nichž  váha  důvodů  se 
skloní  k  jiným  koncům,  než  u  něho.  Že 
naše  poměry  národní  dnes  jiné  jsou, 
než  za  dob  husitských,  že  obrana  a 
práce  pro  národ  náš  majíc  za  hlavní 
vůdčí  hvězdy  ony  ctnosti,  jež  Cech 
právem  ozářil  jasnou  a  poetickou  září, 
jinými  cestami  a  prostředky  díti  se  musí, 
věru  uznal  Cech  sám  neodvažuje  se  na 
jednotlivosti  a  podrobnosti  ve  srovnávání, 
kdežto  v  oněch  všeobecných  otázkách 
kontrast  tak  účinně  působí. 

Zač  však  Čechovi  vděčni  jsine,  jest. 
že  i  tyto  otázky  v  literaturu  uvedl, 
ukázal  tím,  jak  v  úzkém  styku  literatura 
národní  s  životem  národním  býti  může 
a  má :  od  spisovatelů,  předních  tedy 
národa  duchů,  v  otázkách  těchto  sporných 
na  prvním  nusle  můžeme  očekávali  aspoň 
mínění,  neh  rozhodnutí,  a  dalo  by  se 
dokázali  snadno,  že  u  žádného  národa 
velicí  duchové  nevzdalovali  se  otázek 
národem  hýbajících.  A  bylo  by  nám 
proto  s  podivením,  že  u  nás  veliké  listy 
jen  zcela  povrchně  díla  Čechova  sobě 
všimli,  a  to  věru  jest  illuslrací  o  váze 
naší  literatury  nad  jiné  význačnou.  A 
přece  jest  známo,  jakých  výsledků  se 
docíliti  dalo  i  politickou  satirou:  na 
Swifta  není  třeba  upozorňovati.  V  jiných 
poměrech  by  nevšímavosť  tato  byla 
známkou  malé  váhy  vývodů  spisovatelo- 
vých, av.šak  ačkoli  pokud  druhé  kategorie 
námi  udané  se  týče,  skutečně  bychom 
větší  a  pronikavější  hloubku  byli  čekali, 
malou  účast"  velkých  listů  málo  ceníme. 

O  slohu,  výpravě,  jednotlivých  krás- 
ných místech  bylo  by  inalicherno  mluvili 
u  spisovatele  významu  Cecfiova.  Vzdávati 
květnatými  slovy  mnohdy  málo  význam- 
nými, a  místo  aby  se  mluvilo  o  díle 
dáti  se  na  kultus  osobnosti  nechceme 
právě  z  hluboké  údy  ke  spisovateli,  vě- 


douce, že :  autre  chose  est  admirer 
une  oeuvre,  autre  chose  en  senlir  la 
beauté,  a  že  Cech  není  umělec,  který 
»fait  fausse  routě  quand  il  cherche  avant 
tout  á  faire  songer  á  lui-méme  et  á 
son  génie,  car  nous  avons  vu  que  le 
plaisir  du  sublime  élait  beaucoup  moins 
élevé  que  celui  du  beau.«  (Dumont. 
Théorie  scientifique  de  la  sensibilité. 
str.  260.)  1  odporučujcme  slova  Čechova 
o  skromnosti  Hroučkově  na  str.  2..  3 
a  4.  —  v. 

Slovanské  črty  ze  života  společenského, 
literárního  i  uměleckého  napsal  Edv. 

Jelínek.     „Salonní    bibliothelcy"    číslo    (JO. 
V  Praze.    1889. 

Ve  přítomném  díle  p  Edv.  .lelínek 
podává  výbor  čtrnácti  statí,  jež  dle  před- 
mluvy jsou  malou  částí  průpravných 
prací  ku  většímu  soubornému  dílu  o 
osvětovém  životě  národů  slovanských. 
První  »Panie  kochanku«  vypisuje  nád- 
herným obrazem  život  při  knížecím  dvoře 
litcvského  velmože  Karla  Radziwilia.  po- 
sledního pěstitele  a  přívržence  starých 
»zlatých«  dob  Polsky-  Třeli  '>Ná.silník  a 
dobrodi-uh  Koniecpolski«  líčí  divoký 
příběh  ze  života  polského  šlechtice  na 
počátku  XVII.  století.  Šestá  »Z  dějin 
společenského  života  v  Polsce*  zabývá 
se  životem  a  historií  modernílio  salonu 
I)olského  a  obsahuje  Z(-jména  v  úvodě 
mnohé  jadrné  a  nám  Cechům  velmi 
prospěšné  naučení.  K  ní  druží  se  třináctá 
»Mazura  polonéza, «  pojednávajíc  o  těchto 
národních  tancích  Polákův  a  o  význanui 
tance  vůbec  ve  společenském  živolě  jejich. 
Osmá  »Czartoryští  v  Puíavech«  uvádí 
čtenáře  do  slavných  »polských  Alhen.'' 
vypravujíc  o  pňsobno.sti  těchto  knížat 
v  umění  a  literaturu  svého  národa. 
Desátá  »Vilenská  mládež*  a  jedenáctá 
»Adam  Mickiewicz  na  Rusi«  seznamuji 
nás  se  životem  vilenské  mládeže  univer- 
sitní, hlavně  t.  zv.  Filaretů  a  s  útrapami, 
jež  mladíkům  těm  a  s  nimi  Mickiewiíízi 
snášeti  bylo  rokem  1822.  od  ruské  vlády 
pro  podezřeni  politická.  Krásného  a 
povznášejícího  zakončení  dostalo  se  těmto 
črtám  polským  ve  stati  čtrnácté  » Vlaste- 
necká účinnosf  polské  šlechty.*  Stati  2.. 
4.,  7.,  9.  a  12.  věnovány  jsou  Rusům. 
» Rusové  v  Praze «  a  » Michal  Petrovič 
Pogodin    v  Polsku   a    v  Čechách*    mile 
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ílojítnají  jakožto  svěrlectví  .srflečnýfh 
styků  (•esko-ruskýci).  » Kněžna  Kateřina 
Hotnanovna  Dušková*  podává  cliarakteri- 
slic-.ký  a  zajímavý  typiis  žerny  7.  vysoké 
ňlíH-lily  (iohy  po|)etrovsk(!,  kdežlo  »Hii.ský 
,r)omoslroj'"  pojodnávají!  o  lointo  ruském 
návodu  ze  XVI.  věku,  » kterak  se  má 
žili  a  dlím  spravovati  aby  celé  ho- 
spodářství v  uičom  netrpělo,  ale  ve  všem 
všudy  dohře  prospívalo,*  osvětluje  kul- 
liuni  poměry  ruské  té  doby.  S  divadelním 
životem  ruským  seznamuje  étenáře  stať 
9.  »Z  paměti  ruského  heree  l\  A.  Ka- 
raty^dna.*  Pátá  konečně  stať  věnována 
jest  Cliarvatům.  >Z  listíi  ciiorvatského 
hásuíka*  Slánka  Vraza  sestaven  lu  obraz 
tohoto  nadšeného  vlastence  a  Slovana, 
jehož  heslem  bylo:  »Složno,  složno,  da 
bude  jedno  stádo  Ic 

.liž  několikráte  měli  jsme  příležitost 
poukázati  na  záslužnou  činnosť  p.  Edv. 
Jelínka,  jejíž  novým  plodem  jest  přítomné 
dílo.  Vycházeje  od  zásady,  že  beze  zna- 
losli  žádné  skutečné  vzájeumosti  býti 
nemůže,  p.  .lelínek  soustavně  pracuje  o 
tom.  aby  i  širší  vrstvy  české  o  věcech 
jiných  národů  slovanských  aspoň  tolik 
věděly,  kolik  nevyhnutelně  třeba,  by  se 
jeden  o  dridiého  zajímal,  jsa  přesvědčen, 
že  následkem  toho  zajímání  vespolného, 
následkem  té  zajímavosti  dříve  nebo 
později  bude  skutečná  vzájemnost.  Po- 
znaltě  p.  Jelínek  zajisté  velmi  dobře,  že 
my  Češi  chytnijeme,  žádajíce  luze  mncdio 
najednou.  Který  Cech  by  si  nepřál,  aby 
ostatní  národové  slovanští  všímali  si  nás 
a  účastenství  jevili  s  našimi  pracemi  a 
snahami?  Ale  sám  snad  o  svých  bratřích 
.slovanských  neví  ani  desetinu  toho,  co 
zná  o  Němcích,  o  Vlaších,  Francouzech. 
Angličanech  a  jiných  národech  cizích 
Hiofi  této  lži,  která  se  neustálým  hlásáním 
slovanské  vzájemnosti  a  bi-atrství  slovan- 
ského u  nás  veřejně  i  soukromě  provozo- 
vati nepřestává,  p.  .lelínek.  spisy  svými 
bojUJe ;  ale  nejen  bojuje  a  brojí,  nýbrž  ihned 
podává,  čeho  jeví  se  nedostatek,  a  činí  to 
spusobem  velmi  příjemným  a  poučným. 
Zejména  dospělejší  mládeži  naší  lze  spisy 
ty  doporučiti  nejvřeleji,  jelikož  p.  Jelínek 
se  vzácnou  dovedností  a  s  řídkf  m  jemno- 
citem  vyhýbá  se  všemu,  oč  by  mladá 
duše  uraziti  a  rozladiti  se  mohla,  látku 
si  vybíraje  a  vypravuje  tak,  že  neod- 
ložíme   knihy,    abychom    poučeni    a  po- 


vzneseni nebyli.  Jen  jedno  přání  ve  čte- 
náři opět  a  opět  se  ozývá:  Když  tak 
čteme  o  krásných  činech  polských,  ruských 
a  j.  velmožův  a  paní.  tu  nejednou  za- 
klopíme knihu  s  [)Ovzdechem,  zda  by 
nebylo  možno  též  o  clnostech  a  hrdin- 
stvích našich  urozených  praotcův  kteří  za 
myšlénku  tolik  vytrpěli,  podobných,  pěkně 
vypravovaných  statí  se  dočísti.     L.Soi-. 

Františka  Fénelona  Příhody  Telemachovy. 

Přeložil  Jan  E.  Hulakovshj.  V  Praze.  1  8K!t. 

Pí"ekládá  se  nyní  u  n^s  kolikráte  bez 
výběru,  takořka  z  řemesla,  více  jen  na 
škodu,  kdežto  některá  díla  v  pravdě 
klassická  do  všech  evropských  jazykňv  už 
dávno  přeložená  na  překladateh;  českého 
čekají  nadarmo.')  A  nejvíce  cizozemského 
» zboží*  v  české  obálce  k  nám  přichází 
z  Francie,  pohříchu  skoro  samé  jen  » ko- 
ření*! Ale  jednou  opět  k  nám  odtud  pr-išlo 
ddo  dobré,  výborné,  Fénelonův  Teleinach. 

Vychvalovati  toto  dílo.  jednohlasně 
klassickým  uznané,  bylo  by  jako  přilévati 
vody  do  moře.  Přece  však  tuto  aspoň 
několik  slov  o  jeho  významu. 

Fénelon  chtěl  svému  královskému 
chovanci  postaviti  před  oči  vzor  krále  a 
vůbec  člověka,  a  lu  nebylo  šťastnější  my- 
.šlénky  jako  mu  vypsati  příhody  Telemacha 
s  Mentorem,  hledajícího  po  světě  otce 
Ody.ssea.  Bohyně  Athéna  chtějíc  ze  syna 
Odysseova  vypěstovati  vzorného  vladaře, 
by  jeho  povahu  ohněm  nehod  vytříbila 
a  v  dobrém  utvrdila,  vodí  jej  v  podobě 
Mentorově  takořka  po  celém  světě:  ze 
Sparty  do  Sikelie,  odtud  pak  do  Ae^ypta, 
z  Aegypta  do  'ryru  a  přes  Cyper  a  Krétu 
na  ostrov  Kalypsin;  aby  zrle  ušel  sviíd- 
nómu  pokušení,  vrhá  jej  se  skály  do 
moře  a  přichází  s  ním  na  břehy  fíesperie; 
tu  jej  vodí  do  vřavy  bitevní,  ba  až  do 
.samého  podsvětí.  Všude  radí,  poučuje, 
napomíná,  varuje,  časem  sobě  samému 
jej  přenechává,  v  nebezpečenství  a  ne- 
štěstí vydává,  ukazuje  mu  sama  nebo 
skrze  jiné  země  a  národy,  vladaře  dobré 
i  nedobré  a  lidu  druhu  nejrozmanitějšího. 
Touto  školou  života  vychovala  Telemacha 
v  ryzí  charakter. 

')  Kdy  nn  jiř.  uvidíme  v  na.šic-li  vlasterli 
v  naší  řeči  Šílenólio  Kcland.i,  kdy  Lu^iady  nebo 
PritlijofaV  Vypravujeť  Štolba,  že  viděl  v  byvalťm 
příbytku  švédského  básníka  Téj^nera  vyloženy 
překlady  jeho  Frithjofa  témíř  ve  všech  evropských 
jazycícli,  jen  scházel  —  česky  ! 
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Angličan  Smilrs  rozličné  stránky  ohu- 
rakteni  vyličuje  na  rozličných  osobách, 
Fénelon  nám  čistý  charakter  vyobrazuje 
na  osobě  jediné,  a  ne  charakter  již  ho- 
tový, uslálený,  nýbrž  teprve  se  za  návodu 
Mentorova  tvořící.  A  podává  nám  obraz 
charakleru  na  vychovanci  pohanské  bo- 
hyně, tedy  obraz  mravnosti  ne  tak  kře- 
sťanské jako  vůbec  lidské,  přirozené. 
Příhody  '{'elemachovy  jsou  nepřebranou 
studnicí  životní  moudrosti ;  jest  v  nich 
téměř  celá  mravouka,  ale  ne  suchopárná ! 
Jest  zasazena  do  krásného  uměleckého 
rámce,  jest  to  »didaktické  epos«  v  řeči 
nevázané.  Mentorování  Athenino  ne- 
omrzuje;  Odysseí  sice  »Příliody  Telema- 
chovy*  nejsou,  ale  i)řece  jsou  plny  |  n- 
vabu  od  začátku  až  na  konec.  Jest  v  nich 
obsažena  také  valná  část  antické  mytho- 
logie, již  vhodně  objasňují  poznámky 
vzadu  ke  knize  přičiněné.  Na  každé  téměř 
stránce  setkáváme  se  s  nějakou  milou 
a  známou  osobou  Homerovou.  —  Pře- 
klailatele  Féneloii  nalezl  v  Hidakovském 
dobrého,  úplně  znalého  správnosti  ja- 
zykové. 

Každý  z  nás  jest  hledajícím  Te- 
lemachem,  každý  potřebuje  moudrého 
Mentora,  zvláště  pak  mládež  studující. 
Neboť  vycházejí  mnozí  z  našich  učili.^ť 
jako  » velcí  snad  učenci,  ale  malí  lidé, « 
s  plnou  hlavou,  prázdným  vřiak  srdcem 
Nuže.  F'énelonuv  Telemach  je  příjemným 
spíisobem  naučí  pravé  moudrosti  života ! 
A  poněvadž  tálo  zlatá  kniha  pro  studující 
je  takové  dííležitosti,  že  by  ji  měl  čísti 
z  nich  kdekterý,  myslíme,  že  »Příhody 
Fénelonovy,«  třebas  jen  jsou  překladem, 
přece  vhodně  byly  umístěny  v  » Knihovně 
studující  mládeže.*  » Překladatel  doufá, 
že  tímto  novým  překladem  nejen  milé 
mládeži  studující,  ale  i  širšímu  čtenář- 
stvu se  zavděčí.*  A  zavděčil  se  zajisté. 
Takových  překladů  jen  víc !    a.  J.  ňevčík. 

Uražení  a  ponížení.  Roman  F.  M.  Dosto- 

jevshého.   l^řeložil    V^  MrSHk.  (O.) 

Jednostrannost  až  do  krajnosti 
zal)ihající  jeví  se  v  1  í  c  n  i  povah; 
Dostojevskij  miluje  postavy  zvláštní, 
chorobné,  plné  záhad,  jež  se  mu 
—  výtečnému  psychologu  —  k  podrob- 
ným analysám  velmi  hodí.  Neoby- 
čejnou soustrast  jeví  s  poníženými,  již 
uvrženi    v  bídu   života    vášněmi    a  pro- 


stopášností mocných,  k  nimž  náleží  kníže 
Valkovskij,  jehož  bezednou  podlost 
nejlépe  charaktorisuje  vlastní  vypravování 
historie  života  (297.— 320.).  Je  to  ni- 
čemný padouch  a  bezectný  diplomat, 
jenž  pro  peníze  oženil  se  s  přezrálou 
dcerou  petrohradského  kupce,  matkou 
Alešovou,  již  hanebně  opustiv  svedl 
dceru  Šmithovu,  pomocí  její  zmocnil  se 
dokumentů,  týkajících  se  peněz,  jež  zpro- 
nevěřil jejímu  otci,  okradl  ji,  s  dítětem 
vlastním  bídě  vydal,  byl  pak  tajným 
milencem  smyslné  paní,  jež  před  světem 
stkvěla  se  » hroznou  ctností,*  ničež  má 
nedovoleny  poměr  s  nevlastní  matkou 
Alešovy  zámožné  nevěsty  Kateřiny,  již 
chce  pletichami  dostati  pro  svého  po- 
trhlého syna.  by  vládl  pak  sám  penězi 
» hloupých.*  Vyžene  Ichmeněva.  jejž 
křivě  podezříval  z  nepoctivosti  a  pa- 
doušsky  tupí  dceru  jeho.  Nemravnosť, 
nestouílnosť.  vilnosť.  podlost  a  cynismus 
jeho  nezná  mezí ;  za  povinnost'  má  to. 
z  čeho  mu  kyne  užitek,  nejlepší  věcí 
na  světě  jsou  »hezounká  děvčata,* 
zásadou  jeho  o  šlechetnosti  jest,  že 
*čím  víc  egoi srnu.  tím  víc  šlechet- 
nosti.* Takového  ničemu  bylo  třeba 
vykreslili,  by  náš  soucit  naklonil  se  k  po- 
tupeným !  K  těmto  patří  dcera  knížetem 
svedené,  odkopnuté  ženy,  dítě  v  ženu 
právě  dospívající.  Nelly  či  Helena, 
.le  to  » pra  podivné  stvoření,*  jež  záhy 
příliš  poznalo  kal  a  útrapy  života,  stí- 
hané horečkou  i  padoucnicí,  » děvče 
capriciesní,  nervesní  a  někdy  ironické,* 
zlobivé,  rozdrážděné,  ale  v  jádru  nevinné, 
milování  hoflné.  Držíc  se  slov  matčiných 
raději  chce  býti  služkou  neb  žebráckou, 
ni  ž  aby  prosila  za  milost.  Právě  toto  dítě 
zádumčivé,  zlobou  nakažené,  podrobil 
Dostojevskij  jemné  analyse ;  vida  ve  světě 
jen  hřích,  zkaženost  mravů,  zřel  v  dětstvu 
ideál  prostoty  a  mravní  čistoty,  jež  by, 
dobře  se  vyvíjejíc,  vedla  k  nápravě  člo- 
věčenstva; proto  tak  důležitou  úlohu,  jí 
dal  v  naší  povídce.  Podivné  jest  její 
chování  se  k  Váňovi  a  lékaři  starému, 
vysvětlitelné  pouze  ze  zlobivosti  a  citu 
ženy.  jenž  se  v  ní  probouzí.  Umírá 
s  kletbou  otce,  neodj>ustila  mu  ani  na 
smrtelném  loži.  Postava  její  obetkána 
tajeplným  jasem  romanti.smu,  za  který 
by  se  nestyděl  žádný  novoromantik.  Jiná 
podivná  postava  je  bezcharakterní  větro- 
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plach  Aleňa.  mladík  slabé  vAle,  beze 
vši  samoslalnosli,  loiilka  lěch,  již  joj 
právě  obklopují,  věríoi  olei  jako  oi'akiilii. 
boztiKi/no  miliijíci  Nalaíii,  okouzlený 
Kalou,  jenž  nikdy  neví,  co  vlasUio  cli<e. 
klei'ou  vlastně  miluje;  mluví  mnoíio.  ne- 
jedná nic...  .lelio  nevěsta  sličná  Kala, 
je  dívka  ílechetná,  dobrosrdečná.  již 
členář  spíše  si  oblíbí  nož  »roziiinnou' 
Natašu,  »šíleně«  milující  lelikoiii\ siného 
vělroplacha,  chlapce,  pro  něhož  opouští 
milené  rodiče,  nedbá  jich  kletby  a  na- 
pomínání zrazeného  milence,  snáší  urážky, 
pornžení  a  potupu  od  Valkovského,  trpně, 
nečinně  očekává  kon(re  všeho  toho.  ač 
cítí,  že  nehodí  se  k  Alešovi,  jenž  ji 
ostatně  nápadně  zanedbává.  1  sám  Va  řia, 
vypravovalel  ral)uly,  je  postava  záhadná  ; 
miluje  Natašu  i  když  jím  pohrdla,  ba 
»př'isliduije«  svému  sokovi,  donášeje  mu 
psaníčka  Nalašina  a  naslouchá  liše  vý- 
levíím  jeho  lásky:  podivný  to  zoufalý, 
zavržený  milenec  .  .  .  Popudlivý,  náhlý 
ale  poctivý  leh  méně  v,  jenž  proklel 
na  věky  dceru,  ale  tajné  ji  hledá,  by 
jí  odpustil,  a  chot:  jeho,  plná  něžné 
mateí'ské  lásky  a  odpuštění  zbloudilé 
dceři,  jsou  postavy  mistrovsky  za- 
chycené. 

.lejieh  útrapy  a  bezměrný  bol  nad 
útěkem  Natašiným  je  podán  veškerou 
silou  lícně  Dostojevského.  Velice  pozoru- 
hodnou —  byl'  episodickou  postavou  je 
stále  podnapilý  taškář,  darebák,  galejník 
a  bídák  Máslo  boje  v,  žijící  nezákonně 
s  Alexandrou,  moje  zvláš!ní  komise, 
zvláštní  zaměstnání,  postrach  Bubnové 
a  i  knížete,  jemuž  vyhi-ožoval  <!oku- 
menty  zákonní  té  jeho  dcery,  k  niž  se 
nechce  Valkovskij  znáti,  uplacený  2000 
a  o  málo  lepší  samého  knížete. 

Šílený  S  m  i  t  h.  hrozně  uražený 
vlastní  dcerou,  již  prokleje,  je  podobně 
jak  Nelly  postavou,  s  níž  snadno  bys 
mohl  se  setkati  u  romantiku,  k  nimž 
se  tu  Dostojevskij  přes  realistickosť 
jednotlivostí  v  mnohých  tazích  přidal. 

Všecko  tu  neobyčejné:  šílené 

lásky,     hrozné     proklínání,    tajný    útěk, 

bezmezná    podlost",    bezměrný    žal,    bída 

nekonečná,  postavy  prazvláštní,  s  nimiž 

se  sice  setkáš   v  životě,    ale   sotva    kdy 

tak    pohromadě,   jak  je    vidíš    v    našem 

románu. 

A.  v. 


Dalmatské  povídky  od  J.  />.  Konnída.  il. 

„Sal.    bil)I."    (nMl.    /''.    Hc/iulz)  cis.   LXIII. 

V  Praze.    1HH!». 

Lahodný  sl^b.  správná  i  čistá  diketí. 
pestré  lícně  krajin,  adriatického  moře  a 
břehi^   jeho,  jaké  jsme    nalezli  v  prvém 
svazku  Konrádových  povídek,  zdobí  též 
druhou  řadu  jejich.  Soucit  s  jiho.-^lovan- 
skými  bratřími  se  tu  stupfiuje,  když  ve 
čtyřech  povídkách  vypravuje  o  nešfastném 
povstání,    jež    Dalmácií    zuřilo    r.    1809. 
Milostných  historek,  jež  byly  podkladem 
většiny  dřívějších   obrázku,    tuto    méně; 
za   to    mile    pout,ají    p  o  s  t  a  v  y    m  a  I  i  č- 
kých    hrdin    (ijura    i    Vidy,    jinak 
pak  tuto  několik  obrázků  nevese- 
lého    manželství.     Spisovatel     sám 
podává  důvod  své  volby.    » Skoro  všecky 
poviflky.    které    čítáme,    a    neli    všecky, 
tož  zajisté  nemalá  jejich  část  začíná  se 
láskou  a  končí    sňatkcMu.    Ale  ve    sku- 
tečném   životě    bývá   lomu    přečasto 
jinak.  Tu  obyčejně  teprve  sňatkem  začíná 
se  román  života,  ktďý  sice  nemá  v  .sobě 
snad  tolik  poesie,    však  za  to  mívá  tím 
více   děje.    A  kdo  za  to   muže,    že   děj 
ten  bývá  spíše    trudný  nežli  ve- 
selý?*   (-tr.    03.).    Tak    spisovatel  po- 
všechně    eharakterisoval     ráz     povídek 
svých,  z  nichž  vane  jemná  zádumčivosl", 
tichá    melancholie    trulu  života    skuteč- 
ného, jemuž  se  spisovatel  [)řiblížiti  snaží. 
Roman  života  začíná  prý  sňatkem. 
Tak    tomu    bylo    u    Ivana    Zlatoroviée, 
bohalého    obchodníka;   jenž    přes    odpor 
přízně  pojav  za  choť  sličnou  ale  chudou 
Palmu,  oďiíždí  po  sňatku  na  ^svatební 
cestu.*  ale  loď.  na  níž  se  nalézali  novo- 
manželé,   ztroskotána     bouří,    oba    sice 
vyvázli  slastně,  ale  druh  nevěděl  o  druhu, 
žě    zachráněn.    V    pov~táui     1809.    drží 
Zlatorovic  s  povstahá ;  ale  sklamán    ne- 
pravdivou   zprávou,    že    povstalci    zabili 
jeho  choř,  již  marně  hledal,  dá  se  k  pan- 
dnrům,    až  jednou  uvidí  ženu  svou  po- 
stavenou před  soud,  že  drží  s  povstalci, 
uvrženou  v  žalář,   z  něhož  po    desítiletí 
vyjde  bledá,  s  "bolestným  obličejem,   »ale 
očím  jeho  zdála  se  býti  mnohem  krásnější 
a    vznešenější    a    srdci    jeho    milejší    a 
mladší.* 

Delší  tato  povídka  trpí  zvláště  na  po- 
čátku zdlouhavostí,  zprávami,  jež  k  celku 
nepatří ;  ale  povaha  mužného  Zlatoroviée 
a  něžné   družky  jeho    výborně   podána, 
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zinčny  psychologicky  možný.  Popis  inořské 
bouře  (24.-34.  .str.)  je  pěkný  ale  Iroclm 
trhaný.  Z  téhož  povstání  vzata  postava 
»za  t  v  rzcl  ého«  Lovroviée,  jehož  choť 
pomolila  zajatým  vojákům  ze  .soucitn 
k  útěku,  začež  mužem  zapuzena,  v  bídě 
v  cizině  žije  s  novorozeným  dítkem ; 
zatvrzelý  otec  nechce  nic  o  ní  sly.šeti, 
až  synáček  jeho  po  smrti  matčině  přijde 
k  otci.  jenž  obměkčí  se  —  a  doprovodí 
c;hoť  aspoií  ku  hrobu.  Celá  povídka  upo- 
míná  na  obi-ázek  » K  )•  á  s  n  á  i  n  i  c  i  a  I  k  a« 
z  1.  sv..  kdež  něžná  Stána  [)odobně  za- 
vržena drsným  manželem.  —  Nerovný 
sříatek  uzavřel  bohatý  stařec  Medina 
s  mladičkou,  sličnou  i  bohatou  Ljubicí, 
která  si  jej  vzala  z  vděčnosti,  že  chtěl 
jí  zachrániti  milence  .lovu,  jenž  za  po- 
vstání zajat  v  poutech  zemřel.  A  proti 
vděčnosti  íijubičině  stoji  černý  nevděk 
malélio  Pera,  jenž  lestně  vydal  Raku- 
.šanům  předního  povstalce  Pera,  který 
před  lety  přijal  laskavě  pod  střechu  svou 
matku  Perovu,  prchající  hanbě  světa  a 
umřevši  při  porodu  malého  Pera,  kteréhož 
veliký  Pero  vychovával  jako  vlastní  dítě, 
až  babičkou  mu  odňat.  Krásné  jsou 
scény,  kde  starý  Pero  v  zajatci  svém 
pozná  svého  schovance,  s  jakou  radostí 
vypravuje  se  do  táboru,  v  němž  ležel 
malý  Pero,  jenž  podle  vydav  dobrodince 
v  odměnu  za  hrdinský  čin  lenlo  dostane 
křížek  .  .  .  Zaokrouhleností,  stavbou  a 
|)řii-ozeným  postupem  zamlouvá  se  po- 
vídka ta  před  jinými.  —  Roztomilé  jsou 
ty  dalmalské  děti;  malý  (ijuro,  sirotek 
dvanáctiletý,  vytrvalou  a  pilnou  prací 
rukou  svýcji  živí  útlou  sestřičku  Zorku. 
Vojáci  rádi  naslouchávali  zpěvu  slavičímu, 
jejž  slýchati  bylo  u  jeho  chaty,  ale  hoch 
nechtěl  jim  pověděti  o  pěvci,  až,  když 
mu  Zorka  umřela,  a  (íjuro  prosil  setmka 
o  zlatník  na  pohřeb  její,  prozradil  .se 
mladý  tento  umělec;  »se.'^pulil  drobné 
ty.  A  z  jeho  malých  úst  vytrysknul 
^>ojednou  táhlý  hvizd,  pak  jiný  i  opět 
jiný.  A  hned  po  tom  vzduch  rozvlnil 
se  tím  čistým,  dojemným  zpěvem  .sla- 
vícím .  .  .,  který  uchvacoval  a  povznášel 
duši  naši.  Zpěv  tklivý,  bolestný  a  plačtivý  « 
Tol  onen  » D  a  I  m  a  t  s  k  ý  slaví  č  e  k, « 
smělý  hrdina,  jenž  s  velikým  sebe- 
zapřením dle  odkazu  rodičův  opatruje 
drahou  sestřičku.  A  jak  poutá  mladičká 
Vida    (»Za    vlast   a    bez    vlasti«). 


v  níž  záhy  vyvinut  cit  patriotický,  po- 
vaha smělá,  přímá,  roztomilá  (igurka  — 
ale  plná  života.  —  Motiv  nerovného 
manželství  podán  v  poutavé  povídce, 
sarkasticky  trochu  provanuté,  »Omyl.» 
Sličná  žena,  o  jejíchž  dostaveníčkách 
zvěděl  stai"ý  muž,  obelstí  chotě,  že  schá- 
zívala se  s  bratrem,  jejž  nenáviděl  manžel. 
Povaha  lstivé  ženy  vykreslena  obratně, 
ale  že  uuiž  takovou  výmluvu  její  lak 
snadno  přijal,  trochu  podivno.  Os'atné 
těžko  se  vysloviti  o  mravní  ceně  povídky 
léto.  »Kajicník«  dojemně  vypravuje 
o  popu  Rakaroviči,  jenž  odehnal  od  sebe 
studenta,  prosícího  o  podporu,  až  slovy 
vlastního  denníku  pohnut,  činí  pokání. 
Tklivá  scéna,  kdo  svědomí  počíná  se 
probouzeli  u  popa. 

Prosté  tedy  obrázky,  ale  zajímavé 
látkou,  psané  plynně,  zručně.  Větší  pro- 
hloubenosti  nedostává  se  delším  pracím, 
ač  tím  nelze  popírati,  že  by  Konrád 
neměl  síly  k  vylvof-ení  umělecky  urovna- 
ného díla  o  životě  pobratimského  lidu. 
Zatím  vezmi,  čtenáři,  za  vděk  drobnosti 
podané,  pobaví  tě  i  poučí;  jsoul'  povídky 
ne  plody  nevázané  fantasie,  ale  obrazy 
života  skutečného  —  a  v  každé  skoro 
něco  se  praví,  co  by  tě  poučilo,   a. v. 


Knihovna  prostonárodní. 

Urbánkova  Ústřední  knihovna  pro  českou 

mládež.  Red.  Fr.  Hrnčíř.  (O.) 

Č.  14. — 16.  „Ctěte  rodný  jazyk 
svůj."  Povídky  pro  českou  mládež.  Napsala 
Karolina  J^vMd.   Čásť  II. 

Óásť  tato  obsahuje  dvě  práce:  „Přece  jen 
do  české"  a  „Na  bludné  cestě."  Obč  práce  byly 
již  dříve  jinde  uveřejněny.  První  líčí,  kterak 
jistá  kniotřinka  lákala  dospělejší  dívky  do  školy 
německé,  vyliéujíc  její  dobrodiní.  Matka  jedné 
lákané  dívky  líčí  dceři  své  důležitosť  národno.sti 
i  vysvětluje  jí  povinnosti  každého  Čecha.  Spiso- 
vatelka mluví  přesvědčivě  k  srdcím  i  roKumu 
čtenářů. 

„Na  bludné  cestě."  Práce  tato  byla  jako 
časový  obrázek  ve  prospěch  „Ústřední  Matice 
školské"  uveřejněna  v  „Laciné  knihovně  národní." 
Jen  málo  pozměněna  přišla  též  do  „Urb.  Ustř. 
knihovny."  Změna  záleží  v  tom,  že  místo  Markétky 
v  prvním  vydání  zaujímá  -oudruh  Dolf&v  Jaroslav. 
Děj  jest  následující:  Paní  Rybičková  vnutila  syna 
svého  Dolfu  do  obchodní  školy  německé,  chtějíc 
z  něho  míti  „buchhaltora."  Dolfa  ve  škole  néJ 
mecké  špatné  prospívá.  Konečné  studie  Dolfovy 
ukončeny.  Rybičková  vynasnažila  se  velmi,  aby 
syna  na  základě  nabytých  vysvědčení  dostala  do 
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iióineckt^ho  '/.úvodu  Millcrova  Ne|)(>(laií  se  jí  to. 
Vo  svých  iiM(l(\jí<:li  sUlaiii/ina,  oilebéřo  .^e  no  syiiom 
(l(t  l*i;iliy,  lule  mu  clico  iiójakó  iiií,st()..-<)|i.'itHti 
Nřmc.i  vňak  m;ijí  dusti  Kvýcli  lidí,  u  čoskycti  oIkIkkI- 
iiíkii  nemůže  místa  najíti  ((diiáindii('5ný  DoHa. 
Ddlťa  vždy  matce  se  vz|iíral,  te(l'  vypukne  v/imuia 
jelio  v  plné  míře.  Dolťa  lilásí  so  okázale  k  ná- 
rodu sv('mii.  Ko/.6ilcní  a  sti/idání  Dolťovo  nebylo 
bez  následku  na  j<'lio  zdraví.  Oclniravěl  nebezi  eénó. 
Po  uzdravení  spojí  se  se  soudrubem  .Jaroslavem, 
kter^  povždy  uvídomélým  ('.'eebem  zůstal  a  v  ro- 
dišti svém  dobí-o  pro-^píval.  Obapíáteh'  m.njí  .'itéstí 
pli    všech   svých   podnicícli. 

r  tato  druhá  čásť  spisft  K.  Svétlé  prodchiinta 
jest  týmž  ducliem  vlasteneckým,  jako  čásť  první. 
Vědomí  j)ovinnosti  národní  mocno  jest  zde  buzeno. 

Odpornéujeme  spis  tento  vřele  zvlášté  mlá- 
deži  dospčlejší. 

Oís.  17. —  IH.  obsahuje  tré  obrázki°iv 
0(1  Fr.  Douhhi  „/  přírody.^'  Se  3  vy- 
obraztMiínii. 

Jsou  to  obrázky:  „Špaček,"  „Ježek"  a 
„Tchoř."  Nejobsažnójsí  jest  práce  „.Špaček."  Zde 
uveřejněna  jest  po  druhé.  Prvné  shledáváme  se 
R  ní  v  II.  ročníku  „.íarélio  vóku,"  kde  uveřejněny 
byly  „Příhody  pana  špačka  ve  vlasti  i  v  cizině  " 
.Spisovatel  vyličuje  život  u/itečnédio  ptáka  tfdioto 
a  nabádá  k  jeho  šetření.  Vy))r;ivováuí  jest  \elmi 
zd;iřil('  a  zíinjímá  42  str.  Krátké,  .-ile  pěkné  jsou 
i  ostatní  dva  články.  Větších  pokleskfi  jazykovýi-h 
nenacházíme. 

Cis.  li).  „Bezejmenná."  Povídka 
od  Fr.  Hrnčíře.    S  obrázkem  od  K.  Thumy. 

Andú'ka  ])o  smrti  staré  řláty,  která  ji  ošetřo- 
v;d;i,  bojíc  se  zlého  strýce,  utekl.n  do  světa.  Byla 
vlídně  iiřij.ata  od  řediny  zámeck('ho  správce,  jehož 
dceruška  Ludmila  Andulku  si  oblíbila.  Do  zámku 
vrátí  se  hrabécí  rodina.  Hraběnka  pozná  v  Andulce 
svou  dceru,  která  jí  i  řed  léty  ukradena  byla. 
Poznání  to  ixitvrzeno  jest  přiznáním  lupiče,  který 
před  smrtí  svou   vinu  svou  vyzr;il. 

Vypravování  jest  péku<',  děj  poutavý.  Mládež 
bude  povídku  ráda  čísti.  Spisovatel  snažil  se  též 
šetřiti  správnosti  jazykové. 

C.  iíO.  „Šťastné  vánoce."  Nap.sal 
A.  J.  Zavadil.  S  vyobrazením.  (Vyobrazení 
vzato  z  „Besídky  malýcb.") 

Děj  odehrává  se  v  Hrne.  Stará  pí.  ZabiansUá 
nachází  po  dlouhém  čase  rodinu  dcery  své,  pro- 
vdané Čermákové,  o  které  dříve  nikterak  dověděti 
se  nemohla.  Na  štědrý  den  postupuje  všecko  jmění 
své  rodině  Čermákově,  s  kteroti  potom  společné 
žij 9.  Čermákovi  činí  mnohá  dobrodiní  Starou  paní 
přivedl  na  stopu  dceřinu  stromek,  který  vnTička 
staré  paní  ptáčkům   k  vánocům   připravila 

Vypravování  jest  poněkud  rozvláční'  Ne- 
shoda matky  s  dcero>i  a  zetěm  není  dostatečně 
odůvodněna.  Také  zmizení  Čermákových  jest  příliš 
málo  pravdě  podobné.  Z;i  našich  časů  podařilo  by 
se  zajisté  úsiinvnému  pátrání  zmizelou  rodinu 
najíti.  Celkem  \šak  tvrdíme,  že  práce  jest  dobrou. 

Všechny  práce  v  č.  11.  — 20.  „Urbánkovy 
Ústř.  knihovny  pro  českou  njládež"  uveřejněné 
zasluliují  odporučení.  Jsou  dobré.  Mládež  se  jimi 
nejen  pobaví,  ale  i  poučí.  Prácemi  témi  budí  se 


vědomí  národní,  nabádá  se  mláflež  ku  konání  po- 
viiniostí,  sezii.imuje  se  s  užitečnými  jedinci  přírod- 
ními, předvádí  se  jí  vzory  d<ibioč'nnosti,  snášeli- 
vosti a  p.  Obsahem  práce  lyto  vynikají  Taktéž 
v\  jiravování  jest  věku  mláileže  přiměřeno,  sroz- 
umitelno.  Se  stanoviska  správnosti  jazykové  ne- 
nudili  jsme  mnoho  vytýkati 

ťrprava  „Urb.  Ústř.  knihovny"  jest  slušná. 
Přáli  bychom  si  však,  íiby  tisk  byl  pro  mládež 
vhodnější.  íiádky  i  jednotlivá  jiísmena  jsou  příliš 
těsně  k  sobě  nahloučena. 

Cena  jednotlivých  svazkfi  není  příliš  levnou, 
zvláště  uvážímeli,  že  mnohé  práce  jsou  podruhé 
otištěny.  V  tčdito  svazcícli  jest  poměrně  větší 
počet  stránek,  než  v  prvních  10  svazcích  —  což 
konstatujeme,  poněvadž  v  p(. sudku  prvních  svazků 
museli  jsme  nakladateli  vytknout-  nedodržení  slibu 
odl)ératelst\  u  daiuího. 

Přejeme  „Urbánkově  Ústřední  knihovně  pro 
českou  mládež"  ))ro  jeií  chvályhodný  obsah  roz- 
šíření nejhojnějšího.  Hodí  se  svazky  její  mládeži 
4.-8  škol.  roku  i  ndádeži  dospčlejší.  Této  zvláště 
svazky  11.,  12.,  14   -  U;  ./.  AnUmínov. 

Z  dávných  dob.  Pohádky,  pověsti  a  histor, 
obrázky.  Vypravuje  J.  K.  Hraše,  c.  k.  okr. 
inspektor.  Se  4  původními  obrázky  od  prof. 
Fr.  Doležala    V  Třebíči. 

Sbírka  tato  obsahuje  10  prací,  které 
již  dříve  v  časopisecli  pro  mládež,  nejvíce 
v  „BudeSské  zahradí,"  uveřejněny  byly.  Pa- 
třily k  dobrým  pracím  časopisu  toho.  Tvoří  také 
nyní  sbírku  odporučení  hodnou.  Kniha  počíná 
dějepisným  obrázkem  ,.Z  Opočna  do  Uher." 
Líčí  se  tu  výprava  bratří  Trčků  do  Uher 
proti  Turkům.  Češi  v  Uliřích  bojovali  sta- 
tečně, konali  divy  udatnosti.  Při  hájení  města 
Jagru,  jehož  obyvatelstvo  přinutilo  posádku 
ku    vzdání,   zaliynuli    všichni. 

„Kaple  sv.  Václava  v  Popovicích."  Hist. 
pověsť  z  Králové-Hradecka.  Vylíčen  vznik 
kaple  popovické. 

„Za  milo«  domovinu."  Povídka  z  první 
války  pruské.  Čtenář  poznává,  jak  předkové 
naši  dovedli  milé  vlasti  své  před  nepřítelem 
hájiti.  Představitelem  hrdinného  obránce  vlasti, 
který  smrti  se  neleká,  jest  sedlák  Martinec. 
„Od  štěstí  k  bídě,  od  bídy  k  štěstí." 
Národní  pohádka  ze  Soběslavská.  Zchudlý 
sedlák  Holan  měl  v  noci  štědrovečerní  ve 
světnici  kozičku,  husičku  a  kohoutka.  Vzal 
je  do  světnice  z  litrpnosti,  aby  venku  ne- 
mrzla. O  půlnoci  siy.!5el  vypravování  zvířátek 
o  pokladu,  který  na  jeho  zahradě  se  nacházel. 
Byl  by  však  na  vše  zapomněl,  kdyby  ho  zví- 
řátka po  svátcích  nápadným  spůsobem  na  to 
nebyla  upozornila.  Holan  poklad  našel  a  stal 
se   zase   bohatým. 

„Poslední    naše    posádka     v    Hlohově." 
1    Povídka  z  první  války  pruské.    Velitel  Rajský 
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hájil  Hloliova  do  poslední  chvíle.  „Kdo  může 
vzdorovati  dlouho  přesile?  Padl  poslední  Cech, 
ve  bráně  —  jest  dobojováno.  Prusové  zmocnili 
se  i  zámku  a  byli  pány  Hlohova."  Hrdina 
Rajský,  těžce  jsa  raněn,  strhl  raději  obvazky 
a  zemřel,  než  by  byl  nepřítele  nad  vítězstvím 
radovati   se   viděl. 

„Nocleh  v  lese."  Pohádka  z  Bechyňska. 
Lukáš  a  Verunka  zabloudili  v  lese.  Ukryli  se 
na  noc  do  jeskyně,  v  které  si  loupežníci 
ukrývají  lup  svůj.  Děti  A^yzradily  lupiče. 
Došly   později   zasloužené  odměny. 

„Pro  zneuctění  kalicha."  Obrázek  z  dob 
husitských.  Velitel  Jaroměře,  Hynek  Červeno- 
horský,  potupil  při  nájezdu  svém  v  Krčině 
kalich  Páně  tím,  že  z  něho  koni  svému  dal 
píti.  Zneuctění  to  potrestáno  bylo  krvavě 
vojskem   husitským   při   dobytí  Jaroměře. 

,.Proč  má  bříza  sehnuté  větve?"  Proto, 
že  poskytla  metel  svých  trýznitelům  Spa- 
sitelovým na  jeho  bičování.  Tak  vypráví 
národní    pověsť  z   Litoměřická. 

„Otcův  odkaz."  Histor.  obrázek  z  války 
o  bavorské  dědictví.  Odkaz  starého  kováře 
zněl:  „Ty  musíš  s  matkou  z  tohoto  hrabství 
(totiž  kladského),  abys  nebyl  jednou  také 
pruským  vojákem,  odstěhuješ  se  do  Čech,  do 
Náchoda,  budeš  se  pilně  učiti  a  až  dorosteš, 
vstoupíš  do  řad  vojska  císařského,  a  budeš 
bojovati  za  právo  zákonné  své  panovnice, 
budeš  bojovati  v  řadách  českých  vojákův  a 
jestli  se  ti  naskytne  příležitosť  bojovati  proti 
Burkuši,  jenž  naši  vlasť  drahou  o  dvě  krásné 
perly  oloupil  —  a  příležitosť  ta  se  ti  brzy 
naskytne,  neboť  král  opět  k  válce  nějaké  se 
chystá  —  pak,  hochu,  vzpomeň  si  na  otce, 
bojuj,  jako  Cech  bojuje,  nešetř  Prusa,  toho 
iihlavního  nepřítele  naší  vlasti  a  říše  ..." 
Odkaz  tento  byl  mladým  Václavem  svědomitě 
vyplněn.  Vyznamenal  se  Václav  v  nové  válce 
tak,  že  v  hodnostech  vojenských  z  prostého 
vojína  až   na  majora  postoupil. 

„Dvě  žabky."  Národní  pohádka  z  Ná- 
chodská. V  pohádce  té  líčí  se  snaha  tří  bratří, 
al)y  stali  se  hodnými  nástupci  svého  otce 
krále.  Nejlépe  daří  se  nejmladšímu.  Jemu  po- 
daří se  ze  zakletí  vysvoboditi  dvě  žabky, 
z  nichž  stanou  se  ovdovělá  královna  a  její 
dcera.  Vysvoboditeli  jich  dostane  se  s  rukou 
princezny  i  celé  říše.  Království  otcovské 
rozděleno  jest  mezi  bratry.  —  Velice  pěkně 
dojímá  v  pohádce   té   láska  bratrská. 

Všechny  lyto  práce  jsou  pěkné.  Láska 
k  vlasti  jeví  se  v  pracích  »Za  milou 
domovinu,*    »Otcův   odkaz*    nejpatrněji. 


V  ostatních  pracích  vyniká  pak  udatnost'  li 
při  hájení  statku  po  otcích  zděděného, 
odpor  proti  nepříteli  vlast"  ohrožujícímu. 
Láska  k  otci,  láska  bratrská  nejpatrnější 
je.-ít  v  pohádce  »Dvě  žabky. «  Vypravo- 
vání jest  plynné,  pouiavé.  Mládež  bude 
povídky  tyto  ráda  čísti.  Nejméně  cenné 
jsou  >' Nocleh  v  lese*  a  »Pro  zneuctění 
kalicha. «  Neradi  vidíme,  když  mládeži 
předvádějí  se  takové  stinné  stránky  z  naší 
historie.  Závažnějších  chyb  jazykových 
není;  menších  bychom  několik  vytknouti 
mohli.  Úprava  knihy  jest  velmi  slušná. 
Obrázky  jsou  pečlivě  provedeny.  Tisk 
jest  zřetelný,  papír  jest  pevný.  Cena 
přiměřená. 

Odpornčujeme     »Z    dávných     dob* 

mládeži    naší    co    nejlépe.     /.  Novodvorský. 

Ku  předu!  Roman  z  poslední  rusko-turecké 
války.  Napsal  V.  J.  Némirovič  Dacenko. 
Z  ruštiny  přeložil  t/,  Wagne7'.  V  Praze.  1888. 

» Národní*  a  » Česká  pohlika*  vydá 
každý  rok  několik  románů  jako  zábavnou 
přílohu.  Z  pi'avidla  jsou  to  překlady,  a  to 
sensační  a  hodně  napínavé,  jak  obyčejné 
již  prospekt  oznamuje.  Objemná  kniha 
»Ku  předu!*  ve  třech  dílech  (o  600  sir.) 
líčí  hriizy  a  strašné  příhody  války  rusko- 
turecké  za  osvobození  Balkánu.  Jak  válka 
sama  o  sobě  byla  hroznou,  tak  také  i 
román  všechny  nehody  pochodů,  neštěstí 
na  Halkanu,  utrpení  vojska  v  zimě  (zvláště 
na  ňipce),  hrůzy  války,  vraždy  se  strany 
turecké  dovedně,  často  až  příliš  obšírně 
vyličuje.  Aby  pak  děj  více  poutal  jako 
páskou  celého  románu  je  láska  lékaře 
ruského  Sojmonova  k  Turkyni  Ajše,  která 
zrakům  miláčkovým  stále  uniká,  až  se 
po  válce  a  spohi  ni  konci  románu  sejdou. 
Trampot  vojska,  krve  i  nevinných  dětí, 
vraždční  je  v  románu  dosť  až  k  omrzení; 
však  je  tu  líčena  válka  nejzuřivější. 

V  celém  románu  není  nic,  co  by 
mravnost  uraziti  mohlo,  ač  se  při  líčeni 
harému  příležitosť  naskýtala. 

Roman    »Ku    předu!*    je    vhodnou 
četbou    pro  čtenáře   » Politiky «  a  je  pro 
feuilleton  přímo  psán  v  malých  kapitolách. 
Srozumitelnější  by  byl,  kdyby  spolu  do-, 
tknuto  bylo  častěji  dějin  všeobecných. 

Překlad  je  plynný  a  bezvadný.  — 
Romany  » Politiky*  prodávány  také  o  sobě 
jako  četba  pro  lid  za  ceny  nejmírnější. 
Tento  vyhoví  účelu  úplně.      M.  Zkoumal. 
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Snem  ptactva  zpěvného  a  spojenců  krá- 

koravých.     .Si;p.sul    vciiscm    pio.stoiiárodiiím 
li.  M.  Kidda.    V  Praze.  188ÍI. 

Nchlalic  poměry  polilickó.  klció  vScmi 
/rslvuini  lidu  čdskéliosí!  pioilíi-ajíce, rozkol 
ijirocJní  spíisohily  a  v  práoi  vlastenoítké  na 
íknr  Jsou.  hýly  také  pohnnlkou  k  sopsání 
IS  liúsMí  v  (lotřeiKMii  >Sn(';mii  ptactva. « 
Isdii  to  iiará/ky  na  (tliáskii  nořcstnoii," 
vlí'rá  sf  snaží  ^dopídit  s(!  vládníoli  olě/í.« 
t^roto  hyl  také  svolán  sněm,  kde  jedno- 
liví  |)l;'ici  přání  svá  přednáí;o.jí.  Ccirmák 
íaliiijii  scliíizi.  Mluví,  vlastně  pěje  s  ná- 
<l('diiií(;ím  drozdem  je.ště  slf-íďně;  za  lo 
/.š;il<  kos  si  vyjel  na  »omIadinM.  stěhe- 
.avoti  drobotinn.*   Snp  a  jeslřáh 

iiezl<uŘerié  hodin'  žálty 

jiroti  staiKÍin   vůtifůtn  št,vali, 

jizliví";  je  puinloiivali. 

Vyčítali  své  jim  chyby...  (str.  10.). 

Kos  varuje  před  .škůdci  těmi.  nel)Oť 

chytiioiili  se  otěží, 

zkázu  .strojí  mládeži  (str.   11.). 

Sedmililásek  je  nazývá  »vlky  v  rou.^e 
^eránčím,"  » zvrhlou  nerudou, «  »ceohem 
levěroův*  atd.  Podol)ně  varuje  hrdliěák(!) 
3řed  nimi,  pí"etřásaje  jejich  »rovnosť«  a 
levěru.  Stehlík  je  nazývá  »prospěcháři« 
1  táže  se  mezi  jiným: 

Jak  národuvcem  smí  se  zváti, 
kdo  nevolí  ctíť  Hoha  Pána . . .  ? 

l'(>  něm  mluví  králce  řízek,  předseda 
lou|)nák.  zezuláb  fproti  f)dštěpencům), 
láslediije  usnesení  sněmu  zemského  a 
Jo|)ěv. 

lak  z  tohoto  obsahu  zřejrno,  účel 
»Siiěmu»  je  patrný  —  varovali  předev.ším 
mládež  před  těmi,  jimž  })lalí  slova: 

My  jen  národu 

plnou  nesem  svobodu ! 

Ano,  pro  svou  osobu, 

nám  však  kují  porobil  (str.  17.). 

Verse  jsou  dost"  plynné,  mnohdy 
výraz  příH.š  ostrý,  mluva  správná,  flena 
15  kr.  za  81  stran  veliká. 

M.  ZhnniKil. 


Č  a  s  O  ])  i  s  y. 

Joslpa  Stritarja  zbrani  spisi.  sioviuský 

»'ýljtirn<'!  rc(li}iMVauý,  illustr.  ('•asopis  ,,Slovan," 
eiiž  ť.  18S7.  pro  nedostatek  odb<'ratelu  přestal 
'ryoliázeti,  přine.sl  v  posledním  svém  ročníku 
)bš!rnou  kritiku  všech  Stritarových  spisů.  Po- 
něvadž  bylo   teprve   letos  ukončeno   vydávání 

Hlídka  literární. 


sebranýcli  spisů  Stritarovýcli  a  poněvadž  Stri- 
tarovy  spi.sy  mají  ve  slovinské  literatuře  dů- 
ležitosť  nemalou,  ])odávám  dotčenou  kritiku 
v  krátkém  obsahu,  v  pořádku  poněkud 
zrnčnÍMiém. 

J.  Htritar  je  malému  hloučku  Slovincův 
asi  tím,  čím  l)yl  Némeům  slavný  Lessinf^,  kritik 
„par  excellence."  Stritar  Slovincům,  kteří  před 
jeho  dol)ou  neuldazeně  a  tvrdč  psali,  jazyk  a 
sloli  uhladil;  ukázal  jim,  jak  se  má  slovinsky 
a  ne  charvatsky  nebo  německy  psáti,  po- 
něvadž tak  prostě,  tak  čistř,  tak  důstojné  a 
přece  každému  člověku  venkoncem  srozumitelně 
dosud  žádný  Slovinec  nep.sal,  jako  Stritar. 
Stritar  j<'  kritik,  belletrista,  básník,  vše  to 
zároveň  a  není  nikoho,  kdo  by  ho  ve  všech 
těchto  oborech  dostihl ;  Stritar  přetvořil  mladou 
slovinskou  literaturu,  upevnil  rozličnoaťbelletri- 
stických  forem  jak  ve  vázané  tak  i  nevázané 
řeči.  Největší  zásluhou  Stritarovou  je,  že  vy- 
kládal Slovincům  zásady  belletrie  s  obzvláštní 
obratností  a  důkladností,  že  jim  vyložil  mnoho 
přirozených  zákouův,  o  které  se  má  opírati 
umění   a   poe-sie. 

Sebrané  spisy  Stritarovy  činí  (!  objem- 
ných svazků.  První  svazek  obs. :  Poezije. 
Básně  jsou  nejrozmanitějšího  druhu.  Zmíníme 
se  jen  o  těch,  které  nám  básníka  nejlépe 
charakterisují.  V  !yric"kých  básních  pěje  básník 
o  své  lásce  k  dívce,  vyjadřuje  svou  tichou 
žalosť,  jež  ho  provází  ve  dne  v  noci  a  opěvuje 
lásku  k  vlasti.  Láska  poskytuje  mu  mnoho 
slasti,  ale  i  muk,  které  básníka  dohánějí 
k  zoufalému  výkřiku:  „Věrné  nemá  svět 
ženy."  Avšak  přece  zase  miluje,  miluje  krásnou 
dívku,  kterou  vábí  daleko,  daleko  od  zkaže- 
ného světa  na  zelený  ostrov,  kde  není  šalby 
a  lži,  vábí  však  marně  a  tak  je  zase  sám  se 
svým  žalem.  Nepřeje  si  štěstí,  nebojí  se  ne- 
štěstí, vždyť  vzdychá  celé  lidské  pokolení  a 
milionové  pláčou,  jen  aby  se  jeden  mohl 
veseliti.  Štěstí  však  přece  zcela  se  neodříká ; 
lepší  je  pozdní,  nežli  žádné.  Ale  také  pozdního 
nemůže  klidně  užívati,  poněvadž  jeho  milá 
domovina  je  nešťastnou.  Ale  přijde  čas,  kdy 
tuto  a  vůbec  celé  lidstvo  spasí  Slovanstvo  — 
Slovanstvo  spojí  národy  v  bratrské  lásce.  — 
Básně  „V  sol  zni  dolin  i"  mají  účel,  jak 
básník  sám  praví,  ukázati  nám  v  jednotlivých 
obrazech,  kolik  horkého  utrpení  je  na  světě 
a  tím  člověka  pohnouti  k  soucitu,  k  lásce 
k  bližnímu,  k  pravé  křesťanské  lásce.  Ucel 
je  sice  krásný,  ale  básně  nejsou  přirozený,  a 
proto  nemohou  dosíci  svého  cíle.  „Dunajské 
sonety"   jsou   z   roku    187*2.,    z  doby.   kdy 
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se  počaly  množiti  neveselé  úkazy  ve  slo- 
vinské vlasti.  V  překrásném  jazyku  ostře  se 
bičuje  „předáctví";  básník  nešetří  ani  otce 
Bleiweisa,  káru  suchoparné  literami  nauky. 
Nade  vše  jest  mu  protivný  licoměrník.  V  těchto 
básních  spis.  přemnoho  v  líctě  měl  liberalismus 
a  zabředl  proto  poněkud —  v  židovsko-liberalní 
frase.  V  „Dunajských  elegiích"  vi-" 
díme  jasný  pokrok.  „Dunajské  elegie"  jsou 
opravdu  perlou  slovinského  básnictví,  dokonalé 
formou  i  zralostí  myšlénky.  Horoucím  vla- 
stenectvím je  prodchnutá  „Raja,"  věnec  pře- 
krásných básní,  ze  kterých  nám  vyznívá  strašné 
neštěstí  bratrského  národa,  jenž  se  byl  po- 
zdvihl proti  Turkům  a  —  byl  přemožen.  Tu 
se  velmi  krásně  zrcaftllí  šlechetná  básníkova 
duše,  tu  vyznívá  hoře  takové,  že  nám  srdcem 
otřásá.  Báseň  „Ljudmila"  je  příliš  roman- 
tickou. Nepodařila  se  básníkovi.  Ballada  „Si- 
rota" může  se  směle  rovnati  balladám  jiných 
národů;  v  básni  „Pis  ar  jev  sin"  je  jazyk 
neobyčejně  krásný,  prodchnut  básnickou  silou, 
jež  je  dána  jen  vyvolencům.  —  Stritar  je 
pravým  básníkem ;  od  nejněžnějšího  šepotu 
lásky  až  do  ostré  satiry  všude  vládne  básnická 
síla.  Pozorujeme,  že  čím  zralejší  myšlénky, 
čím  jasněji  kypí  z  básníkovy  duše,  tím 
krásnější  též  jazyk.  Lze  říci,  že  Stritar  nej- 
lépe  vládne  lyrickou   a  elegickou   strunou. 

Prosa.  Povídka  „S  v  e  t  iuo  va  Metka" 
vyniká  popisy  přírody,  povahy  jsou  příliš 
sentimentální.  Ve  svém  „Zorinu"  líčí  nám 
spisovatel  sice,  jak  se  nájn  zdá,  povahu  svého 
drahého  přítele,  jenž  zemřel  jako  junák,  ale 
reálnou  ta  povaha  přece  není.  Srdce  jeho  bije 
pro  veškero  lidstvo,  cítí  nekonečné  utrpení, 
jež  je  na  celé  zemi.  Vůbec  tato  povídka  se 
spisovateli  nezdařila  a  je  příčinou  mnohých 
nápadů  na  jeho  osobu.  Se  „Zorinera"  nebyli 
mnozí  Slovinci  spokojeni.  Jeví  se  v  něm  jakási 
horečná  citlivosť.  Zorin  je  mlhavý  charakter, 
světobolná  abstrakce.  V  povídce  „G-ospod 
Mirodolski"  vidíme  v  každé  příčině  ve- 
liký pokrok.  Stritar  stojí  tu  ještě  stále  na 
onom  stanovisku,  na  kterém  popis  života  není 
právě  lehký ;  pravíť  spisovatel,  že  „chce  po- 
zdvihnouti své  osoby  z  obyčejného  všedního 
života  a  obklíčiti  je  ideálním  světlem."  Osoby 
jsou  tu  již  více  lidé,  ale  spisovatel  je  tuze 
neobkličnje  „ideálním  světlem."  Dobrodějná 
realnosť  jest  onen  svit,  ve  kterém  se  lesknou 
hlavní  povahy.  V  této  povídce  je  pravý  život, 
jeho  radosti  a  žalosti,  vše  ve  světle  nej- 
ušlechtilejšího lidumilství ;  vše  je  v  krásné 
formě  s  objektivností  pravého  básníka  a  umělce, 


a  to  —  samostatného  umělce.  To  je  snad  pří- 
činou, že  se  tato  povídka  překládá  do  srbštiny 
a   Vlastiny.   (O.  p.)  Fr.ňťmgl. 

Stimmen   aus   Maria-Laach.  (č.   d ) 

Světové  slávy  dosáhl  Tolstoj  široce  založeným, 
ětyřsvazkovým  románem  historickým  „Vojna 
a  mír,"  napsaným  v  letech  1^(55.  —  ISGS., 
kdež  líčí  veliký  boj  ruský  proti  Napoleonovi 
od  r.  1805.  až  do  r.  1813.  Podkladem  románu  - 
jsou  tedy  válečné  a  politické  události  doby 
této,  která  celým  světem  otřásala  a  v  národu 
ruském  mocné  nadšení  válečné  vyvolala.  Dě- 
jištěm jsou  města  Petrohrad,  Moskva,  Vilno, 
širé  bojiště  od  Braunau  a  Amsteten  až  k  Moskvě. 
S  počátku  —  v  básnické  exposici  —  vy- 
stupuje veliký  boj  jen  jako  látka  konversační 
vyšších  kruhů  petrohradských ;  vykresleny  tu 
částečně  hlavní  charaktery.  Na  to  hned  do 
popředí  vstoupí  události  světové,  líčena  vý- 
prava válečná  pod  Kutuzovým  na  území 
rakouské,  kdež  svedena  nešťastná  bitva  u 
Slavkova.  Tu  protrženo  pásmo  rodinným  pou- 
tavým románem,  načež  pokračují  rychle  děje- 
pisné události  r.  1812.  Odchod  Napoleonův 
z  Drážďan,  přechod  přes  Němen,  tábor  carský 
ve  Vilně,  rychlý  pochod  Napoleonů/,  různosť 
názorů  na  ruské  straně,  přípravy  válečné 
v  Moskvě,  nadšené  účastenství  'Rusův  atd., 
vše  to  jde  ráz  na  ráz.  Skvělé  jsou  zvláště 
popisy  obsazení  Smolenska  i  bitvy  u  Borodina; 
vrcholu  dostoupí  vypravování  při  lícní  požáru 
Moskvy  a  zpátečního  tažení  Francouzů.  Pe- 
strými barvami  a  věrně  líČen  život  vojínův ; 
novellistický  genreový  obraz  střídá  se  mile 
s  ostrými  kresbami  historických  postav,  císařův 
Alexandra,  Františka  i  Napoleona,  vůdců 
Kutuzova  i  Bragationa.  Vlastním  však  hrdinou 
románu  je  ruský  národ,  od  cara  až  k  mužíku, 
jenž  ve  společné  nouzi  k  Bohu  se  obrací  a 
v  pádu  dobyvatele  světa  vidí  spasnou  ruku 
prozřetelnosti.  Repraeseutantem  národu  je  starý 
vojevůdce  Kutuzov,  jenž  zvěděv  o  odchodu 
Napoleonově  z  Moskvy  takto  se  modlil :  „Ho- 
spodine, Bože  a  Stvořiteli !  Ty  jsi  vyslyšel 
modlitbu  naši,  zachráněno  Rusko !  Přijmi  za 
to,  milý  Pane  i  Bože,  dík!"  Tímto  vážným 
a  náboženským  názorem  mnohé  časti  knihy 
nabyly  povahy  díla  právě  národního,  pro- 
vanntého  oním  nábožensko-národním  nadšením, 
jež  veliký  boj  tento  v  Rusku  vyvolal.  Histo- 
rický román  války  protržen  a  propleten  na- 
pínavým románem  rodinným.  Spisovatel  sice 
uvede  nás  místy  mezi  mužíky  ruské  a  nižší 
vrstvy  národu,  obyvatelstva  městského  zvláště ; 
ale   hlavní   úlohu    hráhi   té   doby   vyšší   i  nižší 
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anstokriície,  z  níž  vyliral  typy  svťí  !i  ukázal 
na  jich  životu,  Hla.st<!(li  i  stra.sttícli,  boji  i 
vítězství,  zlofiincoli  i  cfnostticli,  snahách, 
linavých  i  .svrtlých  stránkách  slav  tehdejší 
(lohy   colé   společnosti. 

Na  předním  místé  stojí  originální  po- 
stava luahěte  Pien-e  K.  líezuchova,  muže 
sifného,  prudkého,  nevázaného,  ale  při  tom 
dobromyslného,  j)řívětivého ;  je  to  pravý  Rus: 
neví,  eo  vlastně  chce,  co  má  počíti,  prohýří 
peníze  v  kruhu  l)ezuzdných  důstojníků,  na- 
tropí mnoho  zpozdilostí.  Stav  se  velikým 
boháčem  smrtí  otce,  jenž  před  smrtí  jej 
legitimoval,  pojme  za  choť  přední  krásku 
petrohradskou  Jlelenu  Kuraginovou.  koketku, 
již  po  krátké  době  opouští  a  vstoupí  do  zed- 
nářského  spolku  v  Petrohradě.  Filosofie  zed- 
nářská,  ritus  při  vstupu  do  spolku,  řádění 
jeho  popsáno  s  velikou  důkladností.  Ale 
Pierre  ani  tam  spokojenosti  nenašed,  odebere 
se  do  ciziny,  kde  zapsán  mezi  zednáře ;  jež 
opustiv  vrátil  se  k  ženě,  v  jejíchž  očích  jest 
„velikým  pánem,  ale  slepým  a  směšným 
mužem  proslavené  paní,  učený  podivín,  ale 
neškodný  ..."  Opět  žije  nevázaně,  oddá  se 
pití,  zamiluje  se  do  Nataše  Roštový,  přijde 
do  Moskvy,  kdež  vzplane  v  něm  myšlénka, 
že  vyvolen,  by  odstranil  Napoleona.  Zajat 
s  těží  unikl  smrti ;  příklad  prostého  mužíka 
ve  snášcin'  bídy  tak  jej  dojal,  že  na  svobodě 
život  svůj  napraví,  vrátí  se  víra  v  Boha  i 
nesmrtelnost  duše.  Konec  románu  je  hluboce 
vážný ;  ale  Tolstoj  nedospěl  tu  od  neurčité 
víry  v  Koha  k  jasnému  poznání  křesťanství, 
katolicismus  pak  nešetrně  tupí,  neznaje  pod- 
statných rozdílů  mezi  ním  a  protestantstvím. 
Stáváť  se  v  jeho  románu  Helena  katoličkou,  by 
sňatek  její  s  Bezuchovým  byl  uznán  za  neplatný 
a  ona  po  druhé  se  provdala.  Lepším  studiem 
kontroversních  nauk  osudnému  omylu  byl  by 
,  ušel :  Helena  musila  by  se  státi  protestantkou,  by 
sňatek  dřívější  mohl  býti  rozvázán.  Roman  ne- 
šťastného Bezuchova  pi-otkán  jinými  zápletkami, 
v.  nichž  každá  poskytla  by  dostatečnou  látku 
k  nové  práci.  Mámeťpřed  sebou  hned  ušlechtilejší 
postavu  mladého  knížete  Ondřeje  Bolkonského, 
jenž  v  nadšení  válečném  opouští  mladou  choť, 
statně  ai  vede ;  zpráva,  že  padl  u  Slavkova, 
zaviní  předčasný  porod  a  smrť  drahé  choti, 
Ondřej  pak,  uzdraviv  z  rány,  z  boje  od- 
nesené, zvěděv  o  smrti  choti  oddá  se  světo- 
bolu  a  nevěře ;  povzbuzen  k  životu  Natašou 
Roštovou,  brzy  shledal  ji  nevěrnou.  Zraněn 
však  v  bitvě  u  Borodina  ošetřován  byl  po- 
slední  dobu  života    kající   Natašou.    Nejideal- 


nější   ženská   postava   ctílého   románu  je  mladá 
kněžna     Bolkfm.ská     Maric,     dětsky     nábožná, 
dobroditelka  chudých  a  trpících,  trjtěiivá  ošetřo- 
vatelka stařičkého  otce,  sstoupence  Voltaircova, 
od   něhož   mnoho  jest  jí  snášeti   posměšku  pro 
víru.    Místo   aby  se   honila  po   radostech   svět- 
ských,  ošetřuje   kněžna  jako   milosrdná  sestra 
nemocné,   má  smilování  se   slabostmi    lidskými, 
ze    srdce    odpouští ;     v    nebezpečenství    modlí 
se   k   Bohu,   neztrácí   důvěry.    N(,do8tižně   živě 
vykreslena    krásná    tato  duše   a  vpletena  do- 
vedně  v   postup  dějový.    —    Protivou  její  je 
rozkošnická   rodina   hrabete  Roštová,    lidé  sice 
dobrosrdecní  aUí  sviUáci.  Nejzajímavější  z  nich 
je    malá    romantická     Nataša,    podivná    směs 
andělíčka   i   čertíčka,   dítka  i  děvy,   obklopena 
kouzlem      poetické      fantasie ;      po     mnohých 
zpozdilých    kouscích   činí   pokání.    I  jiné   četné 
postavy  zachyceny  výtečně.   —  S  neobyčejnou 
uměleckostí   spletl   poeta  veškery   nitky  v  lepý 
celek ;    T.   rád   přeruší  zápletku,   kde   nejvíce 
napíná,     ale     nečiní    toho    z   pouhé     libovůle, 
nýlu-ž   s   poetickou   rozvahou,     děj   se   tím    ne- 
zdrží,    spíše   dosáhne  se  tím  pestré   střídavosti, 
jež   zájem   náš  až  do  konce   upoutá.    Srovnání, 
popisy,     obrazy    severní    přírody,    zvířectva   i 
rostlinstva,     lícně    zjevů     přírodních    a  nálad, 
jimi  přivedených,  jsou  mistrovsky.   Zasluhujeb" 
který   novověký   román   názvu   epopeje,    je   to 
román   přítomný,    v    němž    ruská    novellistika 
vrcholu   rozvoje   došla    Něco  však   zůstalo  při 
tom  dílu  skoro  nepovšímuto  :   mistrovské  dílo  to 
po   vnější   technice  náleží   realismu,   podstatou 
však,  duchem  i  obsahem  značí  návrat  k  roman- 
tismu.   Vedle  postav  Bolkonského  i  Bezuchova, 
prosáklých   nevěrou  a  světobolem  Byronovým, 
máme   tu   rozmilou   postavu   Mariinu,    s  jakou 
bychom  se  mohli  setkati  u  romantikův  Arnima 
i   EichendorfFa ;     celý   pak   obraz   časový   nese 
se     oním     mocným,     nábožensko-patriotickým 
nadšením,      jaké     spůsobil      Zukovskij      svým 
,',  Pěvcem     v     táboře    ruských     vojínů"     před 
bitvou    u    Tarutina.    —    Trochu     chmurnější 
nálady  je   trojsvazkový  román     „Anna    Ka- 
renina''    (1878.),     v   němž   rovněž   zamýšlel 
původně   nakresliti    široký   líulturní   obraz   no- 
vější  doby;  jelikož  však  o  žijícím   tehdy  caru 
Alexandru    U..    jeho    generálech   a  státnících 
tak   svobodně  mluviti   nemohl,  jako  o   mužích 
doby  napoleonské,   siížil  rámce   románu,  podav 
jím   moderní   tragoedii  rodinnou.   Tjiberalismem 
a    pessimismem     podkopané     národní     vědomí 
nemělo     dřívějšího     vzletu,     těžká     atmosféra 
pessimismu  ležela  na  vyšších  kruzích  společen- 
ských,    z    jichž    středu     vybral    si    neblahou 
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rodimi,  jejímž  pádem  vylíčil  jednu  z  předních 
příčin,  jimiž  moderní  spolcčnosť  hyne,  po- 
zbyvší ideahiosti;  víry,  vyšších  snah,  žene  se 
v  náručí  slepé  hmoty.  Psychologický  process 
hříšné  lásky  Anny,"  mladé  žeyy  obstárlého 
ministra  Karenina,  s  důstojníkem  Vronským 
až  ku  tragickému  konci  rozvinut  mistrně. 
Roman  náš  podobá  se  Ooetheho  „Werthers 
Lei  den";  kdežto  však  (j.  nedovolenou  lásku 
ozářil  kouzlem  poesie,  líčí  T.  mohutně  žal  i 
kletbu  hříchu  cizoložství,  poukazuje  stále  na 
povinnost  —  abstraktní  jaksi  hrdinku 
románu  ■ — ;  pi-otož  postavil  proti  cizoložnému 
muži  i  ženě  šťastnější  manželství  Konst.  Le- 
vina  i  Kiti,  jejichž  veukovský  život  drží  se 
mezí  povinnosti,   byť  i    v   tom   manželství  ne- 


zkaleného  štěstí  nebylo.  Ostatní  postavy  ro- 
mánu náležejí  do  tří  druhii  petrohradské 
společnosti,  v  jejímž  středu  Anna  se  pohy- 
buje :  jednu  tvoří  koUegové  Karenina  i  nižší 
úředníci;  druhou,  „svědomí  společnosti  petro- 
hradské," tvoří  ctnostné  paní,  zbožné  ženy 
a  moudří  muži ;  třetí  tvoří  t.  zv.  vysoký  svět, 
svět  zábav  i  plesů,  podobající  se  velmi  polo- 
světu  a  s  ním  po  vkusu  svém  podstatně 
identický.  Tolstoj  ukázal  románem  tím,  jak 
velice  pohrdá  blaseovaným  životem  vysoké 
společnosti,  hlásá  mocnou  touhu  vzdáliti  se 
z  hluku  velkoměstského  a  z  kalu  podlosti  na 
venkov  k  životu  pracovitému,  zbožnému,  mrav- 
nému. Kulturní  obraz  tento  je  velmi  neutě- 
šený.  (P.  d.) 


Literární  paběrky. 


Mosaika.  . 

Jak  se  překládá  u  nás  z  ruštiny.  Když  všelijaké  podvody  se  trestají, 
nebylo  by  neslušno  ustanoviti  nějaký  trest  i  na  toho,  kdo  hanebným  překladem 
uráží  spi.sovatele.  Překladatel  takový,  zdá  mi  se,  podoben  malíři,  jenžto  špatné  své 
kopie  obrazů  výtečných  mistrů  vydává  těm,  kdož  nemohou  se  srovnáním  přesvědčiti, 
za  pravé  podoby  originálů.  Ten  i  onen  snižuje  v  očích  obecenstva  vlastního  umělce, 
který  nejčastěji  ani  brániti  se  nemůže.  Myslím,  že  neminu  se  s  pravdou,  řeknuli, 
že  často  i  nechuť  ku  překladům  z  některé  literatury  původ  svůj  má  v  tom,  že 
dotčené  plody  lit.  nechutně  jsou  přeloženy.  Tak  jest  tomu  na  pr.  u  nás  doposud 
s  literaturou  ruskou,  jinde  velice  oblíbenou.  Nejednou  slyšel  jsem  úsudek  (a  myslím, 
že  i  jiní  v  tom  mi  dají):  »Ach,  to  nebudu  čísti,  to  je  z  ruštiny.*  A  přece 
mohlo  by  se  právem  usuzovati,  že  literatura  národu  příbuzného  spíše  se  nám 
bude  zamlouvati  než  docela  cizího,  jazykem,  zvyky  a  celou  povahou  od  nás  se 
různícího.  Ovšem  jest  i  druhá  příčina  oné  nechuti,  totiž  to,  že  podávají  se  čtenářstvu 
českému  překlady  bez  rozmyslu  a  všelikého  výboru;  toť  ovšem  není  tak  chybou 
překladatelů  jako  redaktorů,  kterým  jest  na  starosti  vybírati,  co  se  hodí,  a  druhé, 
nechci  říci  vždy  špatné,  ale  snad  dosud  předčasné,  odložiti.  Ten,  kdo  dosud 
požíval  stravy  chudé,  nesnese  hned  tučných  jídel,  aby  nepoškodil  organismu  .  .  . 
a  tak  tomu  i  při  stravě  duchovní.  Kdo  sytil  se  dosud  plody  romantismu,  ten  nebude 
hned  spokojen  s  realistickým  románem.  Třeba  přípravy  jakési,  jakéhosi  přechodu 
z  jednoho  směru  do  druhého.  Toho  však  téměř  napořád  nedbáno. 

Sama  příbuznost  ruštiny  s  češtinou  svádí  k  chybám  překladatele,  jenž 
nevnikl  hlouběji  v  ducha  řeči.  Kdo  naučil  se  azbuce,  může  pomocí  slovníku  sice 
porozuměti  aspoň  v  hrubých  rysech  ruskému  textu,  ale  aby  vystihl  jemnosti 
originálu,  jak  ku  správnému  překládání  dlužno,  jest  mu  znáti  důkladné  řeč  a  druhdy, 
i  poměry  ruské.  Toho  se  u  nás  rovněž  nedbá,  nýbrž  často  kdo,  sit  venia  verbo, 
k  ruštině  jen  přičichl,  má  za  svou  povinnost  vstoupiti  do  řad  překladatelů  často 
i  s  takovou  smělostí,  že  až  podivno.  A  mnozí  redaktoři  z  neznalosti  věci  (neboť 
dosud  není  bohužel  hanbou  českého  redaktora  neznáti  jazyka  největší  větvi 
slovanské)  a  i  z  nedostatku  lepších  prací  a  pro  vyplnění  místa  překlady  takové 
otisknou,  nepovážíce,  jak  velice  škodí  tím  dobré  věci. 

A  přece  velice  chybně  soudí  ten,  kdo  se  domnívá,  že  z  řeči  příbuzné 
zcela  snadno  překládati.  Často,  co  na  pohled  stejno,  mívá  jiný  smysl.  Třeba  tudíž 
býti  velmi  opatrným.    Rovněž  musí   býti  překladatel   náležitě  znalý  češtiny   a  míti 
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jistou  míru  básnického  nadání.  Charaktoristickň  IVasR  iiiilrid  pífložiti  f»hdohnými, 
pofiohiif!  i  přísloví.  Í\((:  rnskélio  venkovmia  nesmi,  h;i  ;ini  nctmižo  býti  do  slova 
př-elužcna.  sic  hyl  hy  ptckhid  ncsroziitnilcluý,  ;ilr  ovšem  Jest  povitiiioslí  překla<lMl(  le, 
;il>y  se  snažil  zachovávaje  smysl  ti;ip()d(>i)ili  i  loi'mii  orij^itialii.  Proto  překlady 
hasniky  učiněné  (vi/  překlady  Kl.  Ki'asnoliorske.  rokoiiieho  a  J.j  bývají  lepši  od 
překladu  výtečných  (ilologňv.  Ovšem  vyžadují  více  práce,  mnohdy  i  zvláštního  studia. 

Avšak  našim  [)ř(!kla(lateiriin  vlaslnoslí  nahoře  ř(!Čoný(!h  namnoze  se  nedostává. 

Chybují!  s(!   hlavně   v   flvojím   směru  : 

To  pi'vé:  rřekladalel  není  mocen  s  íioslatíik  riišliny,  lak  že  mnohému 
iKi-ozium  a  překládá  p(/UZ(!  hlavní  smysl.  Takovému  překladu,  jako  asstíkurací 
I' ckdy  přidává  se  poznámka:  Volný  překlad...  nebo:  Volné  přeložil  atd.  Sem 
?nožno  připočísti  i  překlady  z  -ruštiny*  učiněné  podle  překladíi  německých  (často 
špalný<:h)  a  v  novější  době  i  francouzskýcíh.  jež  se  berou  z  |)očálku  Jen  za 
pomůcky,  ah;  pak  pro  pohodlí  nahradí  též  originály  a  místo  z  lé<;hlo  překládá 
se  z  oněch. 

Po  druhé:  překládají  .se  slova,  tak  že  vznikají  nepěkné  a  nesrozumitelné 
(i(;chu  vazby. 

Nebude  snad  zbytkem,  Jestli  ukáži  na  několik  přikladli,  jak  nemá  se  překládali : 

V  č.  240.  ^Národních  lislíi*  vyšlém  20.  srpna  l'S88.  objevila  se  ve  íéiiilletonu 
povídka  přeložená  z  ruštiny  (kým  nepoznamenáno!),  na  konci  uvedeno  (ale  zpotvořeně) 
jméno  ruského  spisovatele  (N.  .1.  l*ozňakova).  Nehledě  ani  k  tomu,  že  mnoho  a 
diiležitých  slov,  ba  i  vět  vynecháno  jest  i  to.  co  zůstalo  namnoze  spalně  přeloženo. 
Několik  příkladu:  .)iž  začátek  chybný;  povídka  počíná  v  origin.  slovy:  Nový 
rok  se  přiblížil.  .)eja  tonkija  čerty...  není  její  přímá  tvář.  Mgnovenija  J.sou 
okamžiky,  ne  hodiny.  Ona  zamilovala  si  jej  —  on  ji.  I  ona  oddala  se  mu  všecka 
v  překladu :  zamilovali  se  do  sebe. 

Ovšem,  potom  bylo  hůře,  stokrále  hůře... 

To  bylo  dávno. . .  překlad:  Ostatně  bylo  ta  m  Ještě  mnohem  hůře,  stokráte 
liiii-e  ...  to  bylo  dávno,  před  mnoha  lety  .  .  . 

sNezakonnaja  doč«  není  »opuštěné  dítě.«  Sviiija  není  sele,  navoz  není 
bláto,  nýbrž  hnůj.  Odin  vzmach  —  i...  překlad:  Jediný  skok  s  výše  —  a...!! 
Z  něho  (t.  j.  obrazu)  zářila  Jí  vstříc  naděje,  v  originálu  však:  V  nich  (rozuměj 
očích)  zářila  naděje  .  .  .  Poslední  odstav(íe  přeloženy  zcela  odchylně  od  originálu. 
Snad  bych  nechybil,  řka.  že  překlad  nusto  z  ruštiny  učiněn  podle  německého, 
aspoň  nasvědčuje  lomu,  že  v  překlade  našem  mislo  Zosja  neb  Zoša  čte  se  dle 
německého  pravopisu  Sosja.  což  Němec  ovšem  Zosja  vysloví,  kdežto  /^osja  by 
za  6'osja  četl. 

Ve  » Vesně-  z  r.  1888.  č.  12.  čteme  překlad:  .lak  si  čertík  ki-ajíčck 
zasloužil.  Z  národních  legend  hrab.  L.  N.  Tolstého.  Přel.  K.  V.  Legenda  zde 
chybně  místo  povídka  (razskaz).  Jak  o^^talně  Již  i  proto  mělo  býti  položeno,  že  při 
předcházejícím  překladu  >Děvčátko  moudřejší  starcíiv, «  z  tétéž  sbírky  Tolstého 
přeloženém  řečeno :  povídka.  Potužil  mužík  (zastýskal  si  mužík)  v  pí-ekladě :  Mužík 
se  vzchopil.  Originál:  Když,  povídá,  mužík  v  této  věci  tě  překonal  ...  v  překlade 
nesrozumitelně:  Oč,  povídá,  mužík  v  této  věci  tě  překonal.  .  .  .  povadku  vozmut 
(si  zvyknou)  přeloženo:  zvědí  a  rozšíří,  a  j. 

Z  týchž  povídek  Tolstého  vzata  i  povídka  v  originálu:  ^Hidi  pravflu  vidí. 
ale  ne  brzy  vyjeví*  nazvaná.  Hýla  již,  zdá  mi  se.  asi  dvakráte  do  češtiny  přeložena. 
Naposledy  čtu  překlad  její  od  Fr.  J.  Peřiny  pod  názvem  »Nevinně  odsouzen*  ve 
*  Vlasteneckém  kalendáři*  na  r.  1889.  Překlad  ten  patří  do  kategorie  » volných,* 
ač  to  není  poznamenáno.  Celé  věty  jsou  vynechány,  některá  místa  docela  jinak 
než  v  originálu  vyjádřena,  na  př. :  Nemohu  říci,  vaše  blahorodí.  Mně  Buh  neporoučí 
pověděli.  A  nepovím.  V  překladu  :  Neviděl  jsem  ničeho,  nevím  nic!!  Změna  názvu 
a  vzpomenuté  okolnosti  vtírají  mi  domněnku,  zdali  ten,  kdo  podepsán  za  překladatele, 
neupravoval  překlad  svůj  podle  některého  českého   »originalu«! 

Nejzajímavější  jest  překlad  Puškinovy  » Kapitánovy  dcerky,*  jenž  vyšel  v  » t^riteli 
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domoviny*  (red.  .1.  M  Hovorka)  v.  IV.  (1S88.)  č.  H.  pod  názvem:  »Dcei'a  kapitánova. < 
Přeložil  Šl.  Beran-Lil)štalský.  Překladatel  počíná  si  asi  následujícím  spusobem : 
Nejprve  překládal  z  ruštiny,  ale  nešlo  to,  tu  vzpomněl  si  na  německý  překlad, 
klerý  poskytla  »Pnivei-sal-Hil)liolhek,«  č.  1559.,  1560.  (vydán  V.  Lange-m  pod 
názvem  *llauptmannslochtei-«  a  jest  výborný)  a  používal  teď  oi-iginalu  i  německého 
pí'ekladu.  Konečně  však  opustil  ruský  ofiginal,  jemuž  patrně  méně  rozuměl  než 
německému  překludu  a  přidržel  se  posledního,  ale  zase  jen  k  svému  neštěstí, 
neboť  podal  důkaz,  že  právě  tak  jako  neumí  i-usky  ani  v  němčině  se  nevyzná 
Kdo  srovná  originál  a  oba  překlady  uzná.  že  ani  dost"  málo  nekřivdím  p.  Beranovi. 
Ze  sta  přikladli,  neli  tisícíi,  vytknu  jen  některé: 

ě  e  s  1<  ý     překlad    ]>  e  r  a  u  u  v. 
jiršíli,  složíme  hřiby   s  půdy; 
a  přijdiiuli   hřil>y,   nebude   takt' 
v   kuší  kil   chyběti   (str.  iJl.) 


Originál. 

budeli  deštík,  budou  i  houby, 
ale  budouli  houby,  najde  .se  i 
košík.  (II.  vydání  Suvoiinova, 
str.  247.)  . 

Jak  jsem  xe  bávala  proklatých 
těch  ptdianfi!  Když  uviděla  jsem 
jejich  rysí  čapky  a  za.slechla 
jejich  vřeštění,  věříšli,  můj  pane, 
srdce  takořka  bíti  přestalo  (str. 
260.1. 


. .  .  ale  nejvýš  poctivý  a  dobrý 
(str.  262.). 

Cože,  cože,. . .  řekla  kapitánka, 
která  v  koutě  vykládala 
karty  (str.  268.). 

darebui  a  náruživí  pijáci  (.str. 
269.). 

Svou  krví  budete  pykať  svojí 
dr/.osti   (str.  272.). 

Jemu  pouze  kynul  prosj)óch 
z  udání,  atd.   (str.  283,). 


n  ó  m  e  c  k  ý, 

wenn  es  reg'net,  schiessen  Pil/.e 
a  n  s  d  e  ni  H  o  den;  und  ktnimen 
Pilze,  vvirďs  auch  am  Krirbchen 
nicht  feliien  (str.  23.) 

Welche  Angst  hatte  ich  da 
nicht  vor  diesen  verwilnschten 
Ileiden!  Sovvie  ich  nur  ilire 
Luchsniiitzen  sah  und  ihr  Ge- 
schrei  hijrte  —  kannst  du's 
glauben,  inein  Lieber,  dann 
scbniirte  sich  mír  das  llerz  zu- 
sammen !  (str.  35.). 

hochst  ehrenwerter  und  gut- 
niiitliiger  (str.  36). 

Was, ...  frajíte  die  Cominan- 
dantin,  die  iu  einer  Ecke  K  a  r  t  e  n 
sp  i  el  te  (str.  42.). 

unniitze  Subjecte  und  ent- 
setzlicheTrunkenbolde  (str.  43.). 

Diese    Ihre    Unverschauitheit 
miissen    Sie    mít    Ihrem     Blute  - 
biissen  (str.  45.). 

Er  allein  konnte  eineii  Vortheil 
von  dieser  Denunciation    haben 


.  .  s  jakou  nenávistí  hleděla 
jsem  na  tyto  pustiny.  Jak 
jsem  viděla  ty  roliaté  čepice  a 
slyšela  jejich  křik  (těch  čepic 
nebo  pustin  ?!),  můžeš  si  pomysliti, 
jak  se  mi  srdce  svíralo  (str.  45.). 


ale  nanejvýš  ctižádostivý  a 
})ři  tom  dobromyslný   (str.   47.). 

Co, . . .  tázala  se  hejtmanka, 
hrajíc  karty. 

iieprospěšní  pijáci  (str.  54.). 

T  u  její  nestoudnosť  musíte 
mně  krví  zaplatiti  (str.  56.). 

On  jediný  mohl  míti  podíl  na 
tom  udávání  (str.  67.). 


(str.  54.). 

Přestávám  na  těchto  příkladech,  nechtěje  unavovali  čtenáře.  V  takovém 
rouše  podává  se  českému  lidu  jedna  z  nejlepších  prací  nesmrtelného  pěvce 
bi-atrského  národa,  A.  S.  Puškina! 

Lepší  mnohem  než  překlad  ŠL.  Herana-Libštatského  jest  překlad  tétéž 
povídky,  jejž  podal  v  »Zábavné  bibliolhece«  Ant.  Pacák.  Ale  i  překlad  tento  jest 
místy  nejasný  a  leccos  mohlo  býti  jinak  a  lépe  přeloženo  než  se  stalo.  Ukáži  na 
některé  hrubší  omyly,  jimiž  nabývá  překlad  různý  od  originálu  smysl. 


Originál: 
.  . .  vyjel  jsem,  nerozloučiv  se  ani  se  svým 
učitelem    a    nemysle,    že    se    s    ním    ještě 
někdy  shledám  (str.  237.). 

„Nu,  pane,"   vzkřikl  vozka,   „běda,  buran!" 
(str.  210.). 


Překlad: 

.  .  .  vyjel  jsem,  nerozloučiv  se  ani  se  svým 
učitelem,  s  nímž  jsem  se  nikdy  již  shle- 
dati nechtěl  (itr.  15.). 

„Nuže,  pane,"  zvolal  vozka,  „béda  nám,  to 
je  ta  nešťastná  metelice"   (str.  18.). 


Na  str.  19.  po  slovech:  „Jo  to  buď  vlk  aneb  člověk,"  vynechány  dvě  věty:  „Poručil  jsem 
jeti  k  neznámému  předmětu,  jenž  ihned  počal  se  pohybovati  naproti  nám.  Za  dvě  minuty  jsme 
dohonili  člověka." 


pop  je  na  návštěvě  (pop  v  rorr^ixi,) 
(str.  247.). 

Tam  budeš  v  opravdové  službě  (str.  251.). 

Na  grěch  masťera  nčt  (neštěstí  uecliodí  po 
horách,  ale  po  lidech,  str.  255.). 

Kak  vaše  imja  i  otčestvo  ?  (jak  se  jmenu- 
jete křestným  jménem  a  po  otci'?)  (str.  256.). 


pop  je  na  hostině  (str.  23.). 

Tam   bude  tvá  stálá  služba  (str.  27.). 
Hřích   nemá  svého  jiána  (str.  31.). 

Vaše  a  otcovo  jméno?  (str.  31.). 
a  j. 
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Dva  překlady  „Božské  komoedie."  E.  Teza  uveřejnil  v  (-,.  24.  casop.  vl. 
»Vilii  iiijova*  sludii  'Dariliana*  nadepsanou,  v  nížfo  srovnává  překlarl  íHožskó 
koinoedie. «  pořízený  do  éeštiny  .lar.  Vrehliekýin,  s  překladem  řeekým  Antóniada. 
Překlad  český  po  sondu  autorově  vyniká  nad  řecký.  Díf  o  nich  tolo:  ^Sempře  il 
^'iTťM)  rni  pare  un  dilig(!nte  coimnentalore  che  hada  íilla  su;i  nmik;  ledellá:  seinpre 
tni  p:ii'e  il  boemo  un  poela  clie  vol^arizza  un  poeta. «  .ledinou  výlku  činí  naň(!tnii 
Vrcliliekému  ve  příčině  vysvětlivek,  že  prý  jsou  až  příli.^  stručný.  Poukazuje  v  té 
příčině  na  l)ohatý  materiál  u  Lon<<íellovv;i.  na  poznámky  Chaueerovy  a  Shelleyho. 
Zajítnavá  (iata  podává  také  Teza  příčinoni  stručnosti  a  ia<lrnosli  jednotlivých  řečí. 
do  nichž  l)anl(!  přeložen.  Tiik  v  78  vtM-.ších  Iltíolinských  má  DanU;  5(58  slov. 
Anioniadčs  (í«ek)  (iOIJ,  Vrchlický  f^íó,  l.onjílellow  ^\W>.  Nuzaralhcan  (arménský 
pí'ekl.)  loliko  4í)<;.  —osn— 


Různé  zprávy. 


M.  de  VogÚe,  jaU  ji/,  bylo  ohlášeno,  slavil 
ii;i  ]i()čát.kii  m.  m.  svůj  vstup  nic/.i  „nesmrtelní^," 
t.  j.  b}  1  jiřijat  za  člena  ťr.  akademie.  Z  odpovédi 
na  j(dio  chvaloioň  o  IJ.  lllsardovi,  jjionesenou  iW. 
Ilous.seomm,  vyjíui<ámo  toto  :  „Vám  ))oviuiia  l''rancie 
díky,  že  jste  ji  naučil  znáti  vzchod  a  zvlášt.ó  Kus. 
Voru,  žádný  Francouz  ne/.ná  lépe  Kuska  nežli  vy; 
žáilný  nevnikl  tak  hluboce  do  minulosti  Kuska, 
nepoc,hui)il  tak  un-avů  jeho,  hloubky  ducha  rusk('ho 
a  nenahlédl  tak  hluboce  do  budoucnosti  Ruska 
jako  vy...  Vy  seznámil  jste  nás  s  liter,  ruskou, 
zvlášté  s  výkvětem  jejím,  s  ronířuiy  ruskými.  Vy 
seznámil  jste  nás  s  veleduchy  Tnrgenévem,  Do- 
stojevským,  Tol.-stým  Turgenév,  toť  náš  Balzac ; 
Turfí-eněv  cítí  útrpnosť  a  má  soucit  s  moskevským 
sedlákem,  s  tou  jjoctivou  duší,  politování  však 
hodnou,  pončvadž  se  celý  život  musí  dííti,  a  to 
na  lichváře...  Turg^enév  jest  přítelem,  ba  spolu- 
vinníkem  zamlklých  studentii,  kteří  si  z  universit 
německých  s  příšernými  zásadami  zednářské  poli- 
tiky přinesli  s])olu  vysilující  a  chorobné  hallucinace 
zamotané  a  zaraodichané  filosofie  německé.  Mnozí 
z  posluchačii  znají  toho  dobrélio  a  niihího  obra, 
jenž  se  u  nás  aklimatisoval ;  vím,  že  jste  na  něj 
pohlíželi  jako  na  „symbolickoii  sochu  jeho  vlasti," 
jako  na  mužíka  „nadchnutého  jiskrou  genia." 
Dostojevský  —  toť  >Skyt  tčlein  a  duší;  povaha 
prudká  ;i  výšnivá,  chorobná,  b;i  až  šílená,  avšak 
ostmvtipného  rozumu,  —  toť  zkrátka  Hamlet  bez 
Ofelie;...  zvláštní  vzor  (ideál)  až  doposud  zotro- 


čilých krajauil  svých,  j(!Jichž  bídu  a  útisky  s.miii 
zažil  . .  .  Tolstoj,  nfjvčtší  ze  všech  ]io  soudu  vašeui, 
jest  spisovatelem  zvláštním,  nuiohostrannýin,  jcuž 
obejímá  veškerý  obzor  lidskosti;  jenž  ve  své 
„Vojně  a  míru"  podává  velkole])ou  přehlídku 
(revue)  armád  a  jiolitiky  evropské,  Na|)oleonem  za- 
hájené, kdežto  v  „Anně  Kareniué"  rozebírá  vědecky 
vášně  nepokojné  duše;...  jenž  oddavše  filos  il'o- 
"ání  uklízí  se  do  sv('  eremitaže  v  Tule  a  tam 
uzavírá  sociální  smlouvu  Ermenoville.skou  a  po- 
kračuje ve  snéní  Jeaii-Jacque.sa  čekaje  probuzení 
líabenfova."  — osv — 

Novinka    z    ottomanské    (turecké) 

literatury.  Nemíníme  tn  snad  psáti  iiíehled 
literatury  té,  nýbrž  poukážeme  jenom  na  nový 
zjev  v  tamní  literatuře,  u  nás  dávno  již  zavedený. 
Myslíme  totiž  vydávání  kalendáře  (almanachu). 
Na  letoší  rok  neboli  na  r.  1.306.  Iledžry  vydal 
Ebuzzia  Tcvýk  Bey  v  Cařihradó,  jenž  má  tiskárnu 
a  spolu  také  vydavatelem  jest  a  jenž  v  posleiluí 
době  mnohf)  služeb  vlasti  své  })rokázal,  ))rvní 
kalendář  po  spůsobu  našich  kaleudářů.  (!ítá 
242  str. ;  rok  však  v  něm  rozdělen  dle  tiěkdejsího 
kalendáře  řecktího,  totiž  dle  čtvera  ročních  časiiv 
o  třech  odděleních,  tak  že  čítají:  jjvvuÍ  jaro, 
druhé,  třetí  atd.  Obsah  kalendáře  jest  ])oučného 
rázu;  mezi  přispívateli  jsou  :  Sakir  Pasa,  vysl;inec 
v  Petrohradě,  a  známý  z  rusko-turecké  války 
Cíhazi  Muchtar  Pasa,  jenž  podal  článek  o  poli- 
tických o,sobno.stech   evropských. 


Fe  u  i  1  1  e  t  O  n. 


Jan  Jaiisseii  a  jeho  spisy. 

Napsal  JuH  Jiloksa. 

Ód  roku  1870.  ohjevuje  se  jméno 
frimklintského  gymnnsijního  proíessora, 
kněze  Jana  Janssena,  vehni  často  nejen 
snad  v  německých  časopisech  v.šech,  ale 
ono  jakési  rozrušení  sjaisohilo  v  literárních 


časopisech  celé  Kvropy,  ha  i  v  Americe : 
zajisté  tedy  jest  velmi  záhodno  seznámili 
též  čtenáře  české  s  mužem  tak  vzácným 
a  vyložiti  aspoi^  stručně,  proč  celý  svěl 
o  něm  píňe. 

Hoku  nahoře  jmenovaného  vy.šel 
první  svazek  jeho  dějin  národa  némec- 
kébo  *(.!eschichte  des  deutschen  Volkes,« 
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za  nímž  pak  brzy  náslodovaly  jpStě  rlyri 
svazky.  V  poli  lěchlo  svazcích  vypsány 
jsou  dfí.jiny  německo  od  Maxmiliána  1.  až 
podobu  války  třicetileté.  V  .šestém  svazku, 
který  vyjíti  má,  bude  popsána  válka 
líiceliletá. 

Toto  dílo  učinilo  .lanssena  známým 
celému  světu.  S  jakým  nadsemm  přijato 
bylo  v  Německu,  poznali  nejléj»e  z  tobo, 
že  dříve  než  vy.šly  všechny  sešity  prvního 
svazku,  počato  12.  vydáním  prvního  se- 
šitu. To  byla  zajisté  nejlepší  kritika  celého 
Německa.  Avšak  i  posudky  skutečné  brzy 
se  objevily  ve  všech  časopisech  německých 
a  bez  ohledu  na  to,  že  dílo  lo  pochází 
od  katolického  kněze,  přetékaly  všechny 
chválou  zaslouženou. 

Nekatolická  » Deutsche  Keiclispost« 
oznamovala  vyjití  prvého  svazku  vý- 
křikem: »Hier  ist  wieder  einmal  eine 
Thaí  des  Kalholicismus!*  Dále  pak  chválí 
spisovatelovu  »lilubokori  učenost,  výtečný 
přehled  všech  takořka  vědeckých  odborů, 
bohatou  případnou  kombinaci,  která  uka- 
zuje neobyčejné  nadání  a  spisovatelské 
vlastnosti.* 

A  všechna  slova  tato  nejsou  vskutku 
lichocením,  jakého  ostatně  od  listu  zná- 
mého protikatolickými  projevy  ani  oče- 
kávati nelze,  nýbrž  holou  pravdou.  Ne 
hned  četli  jsme  nějakou  knihu  s  takovým 
nadšením  a  zájmem,  jako  dějiny  Jansse- 
novy.  ,lsou  vlastně  uměleckým  dramatem. 
v  němž  vystupuje  celý  národ  německý 
zastoupen  jsa  všemi  vrstvami  v  dobách 
rozbj"ojinv  a  víření,  v  dobách  refoi-mace 
či  vlastně  revoluce  náboženské  i  politické, 
ktei-á  předcházela  válku  třicetiletou.  Není 
stříidem  dějin  .lanss(^nových  ani  církev, 
ani  stál  anebo  kníže  nějaký,  ani  theologie 
nebo  politika,  nýbrž  národ  německý 
se  v.ším  tím,  co  životem  jeho  hýbalo,  .se 
v.šemi  světlými  i  stinnými .  .stránkami 
revoluční  doby.  Všechno  toto  víření  XV. 
a  XVI.  století  uspořádáno  jest  v  pestrý, 
půvabný  celek.  Všechny  osoby  předstupují 
samy,  mluví  a  jednají  dle  svých  cha- 
rakteríiv  a  povah.  V  tom  spočívá  nej- 
věÁM  přednost  dějin  .lanssenových,  že 
jsou  vlastně  jen  »compilací«  nesčetných 
pramenů,  neboť  mnohdykráte  na  20  sir. 
najdeme  sotva  několik  vět  od  spisovat(!l(>, 
oslatní  vše  jsou  citáty  z  děl   hrdinů  dějin 


samých  anebA  pramenů  souvěkých.  Nikde 
pouhé  frase,  vše  konkrétní,  charakteri- 
stické. Celý  věk  popsaný  žije  okolo  nás 
i  se  svými  zvláštnostmi  řeči. 

Poněvadž  Janssen  opustil  spu.sob 
dosavadní  lábi-ikováuí  dějin,  jaký  až  dosud 
v  Německu  byl ')  a  předvedl  hrdiny  oslavo- 
vané reformace  samé,  jak  žili  a  tyli.  spadla 
gloriola  s  mnohého  dosud  oslavovaného 
hrdiny  reformace,  a  tato  sama  pravým 
světlem  osvětlená  zjevila  se  revolucí  a 
|)říčinou    neštěstí  v  národě  německém.-) 

To  vysvětluje,  proč  chvála  díla 
.lanssenova  v  protestantských  časopisech 
nejen  při  druhém  svazku  umlkla,  ale  i 
celá  literatura  článkův  a  brošui'  pi'oti 
němu  vyšla.  .Janssen  z  počátku  na  útoky 
neodpovídal,  později  však  přemluven  od 
přátelň  svých  vydal  dvě  brošurky  za  od- 
pověď: »Ein  Wort  an  meine  Kri- 
tiker«  a  »Ein  zweites  Wort  an 
meine  K  r  i  t  i  k  e  r. «  .Isou  to  sice  brošury 
polemické,  ale  pro  majelníka  dějin  .lansse- 
nových nutné,  osvětlujíce  mnohé  věci. 

»Geschichte  des  deutschen  Volkes« 
jsou  vskutku  dílem  života  Janssenova. 
ncbof  hned  v  mládí  pojal  úmysl  sepsati 
dějiny  nái'oda  německého  a  za  tím  účelem 
též  ustavičně  studoval.  Opravdová  však 
příprava  k  těmto  dějinám  počala  po  jeho 
příchodu  jako  gymnasijního  professora  do 
Frankfurtu  r.  1854.  Zde  za  nedlouho  se 
seznámil  se  i^lovutným  historikem, ,  též 
professorem,  protestantem  H()hmerem  a 
s  ním  probádal  celý  obsáhlý  říšský  archiv 
frankfui-tský.  Mimo  studie  ke  svým  dě- 
jinám vydal  jako  ovoce  těchto  badání 
dva  veliké  svazky  »Reichs(;ori"espondenz« 
(pi'vní  svazek  r.  1(S63.  a  druhý  ve  dvou 
dílech  r.  1 8()6.  a  1 873.).  Tímto  díleJii  získal 
si  zásluhy  o  historii  německou  podobně 
jako  náš  Palacký  vydáním  » Archivu. « 
' ■  (O-  P-) 

1)  Liberální,  jívotest.  piiblici.sta  Hillebraiul 
vyznává,  že  dosavadní  hi.sřorie  byla  protestantská 
a  antikatolicltá:  „Sie  haben  (dio  Hlsťoriker)  den 
protestantisclien  nnd  natiorialen  Interessen  gedient, 
ihnen  zu  Liebe  dio  (íeschichte  g-ebeugt,  in  dieseni 
Sinne  die  'J'b.'>tsaclien  gescliichtet  und  zns.-unnien- 
gestellt." 

'•^)  Siřeji  obsab  dójin  těclito  podati  zde  není 
nnožuo,  ale  donfáme,  že  v  jiném  časopise  nám 
možno  bndoj)odati  nékolik  citátů  z  tobofo  vzácnélio 
díla. 


-SS-35S^Sj 


hlídka  literární. 


Ročník  VI. 


^  1.SS3.  ^ 


Číslo  9. 


O  Kollárově  „Slávy  Dceři/' 

Píše  Lev  Sole. 


(Č.  d.)  Zpěv  II.  I.abe,  Rén. 
Vltava.  Osud  neoflvratný  a  nelítostný 
tu  byl,  jenž  básníka  s  Minou  rozvedl, 
prořež  naplněn  jsa  bolem  lilubokým,  ve- 
škei'u  přírodu  vyzývá,  by  spolu  s  ním 
trucblila.  V.^ak  netoliko  bolesť  lásky  trá- 
pila básníka,  nýbrž  i  zármutek  nemenší 
len,  že,  kamkoli  se  obrátil,  setkával  se 
s  památkami  neštěstí  a  hanby  toho  lidu, 
s  nímž  ho  krev,  řeč  a  zvyků  vazba  tuhá 
spojovala.  I  sedí  takto  v  myšlénkách  za- 
brán na  břehu  řeky  Labe,  která,  rmoutíc 
se  vědomím,  že  kmenové  slovanští  na  ní 
osedlí  vlastní  nesvorností  zahynuli,  vlny 
své  smutně  zakalila.  I  zdá  se  básníkovi, 
že  tato  řeka  rmutná  je  případným  obrazem 
života,  do  něhož  nyní,  osudem  hnán  jsa, 
vkročiti  se  chystá.  Co  tak  přemítá,  ejhle, 
tu  po  proudu  labském  plyne  člunek  tažený 
dvěma  labutěmi,  v  němž  seděl  Milek  ozbro- 
jený lukem,  střelami,  toulcem  a  bičíkem, 
rukou  ve.slo  řídě.  Vyřizuje  básníkovi  vzká- 
zání od  matky  své  Lady  a  tetky  Slávy, 
že  prý  mu  ho  posílají  za  průvodce  a  vy- 
kladače na  pouti,  kterou  básník  životem 
a  světem  slovanským  nastoupiti  se  chystá. 
Moc  jeho  byla  tak  veliká,  že  nižádná  síla 
nepřátelská  mu  odolati  nemohla;  mimo 
to  uměl  kouzly  svými  věci  minulé  i 
budoucí  do  přítomnosti  posunovati  tak. 
že  básníkovi  poskytnuta  možnost'  veškeré 
dějinstvo  .slovanské  spatřovati  na  cestě 
své  před  sebou.  Fustiv  se  po  Sále  dolů, 
navštíví  zříceniny  hradu  Sloupska  i  Lužici, 
kde  r.  939.  markrabě  (iero,  třicet  knížat 
slovanských  pozvav  na  hostinu,  všecky 
až  na  jednoho,  jenž  unikl,  úkladně  za- 
vražditi dal.  Odtud  navštíví  iizemíGlomačň, 
kde  dvě  míle  od  Labe  zázračná  studnice 
věštebná    byla,   jež   před  válkou   krví  a 


popelem  se  plnila,  když  pak  úroda  býti 
měla,  pšenicí,  .stébly  a  ořechy.  Hlavním 
městem  tu  byla  .lena,  již  .lindřich  Ptáčník 
r.  930.  přepadl  a  vydrancoval.  Na  další 
cestě  potkají  se  se  zástupem  slovanských 
starců,  žen  a  dětí,  jež  Němci  ze  statkňv 
a  z  oděvův  až  do  nahá  svlekli;  Milek 
pak  je  z  útrpnosti  aspoň  oděvem  podělí. 
Pro  zuřivost  Němců  byla  tato  cesta  básní- 
kova dosti  nebezpečná,  a  obavy  jeho 
byly  by  se  ve  Vurcíně  splnily,  kdyby  ho 
Sláva  s  vojskem  ze  řeky  se  vynořivší  ne- 
byla zachránila.  Přes  Lipsko  a  Mezibor, 
kde  vzpomíná  chvalně  zasloužilého  o  Slo- 
vany biskupa  Bosá,  přijdou  do  nedalekého 
háje  Svati  boru,  kde  duchové  všech  ve- 
likých Slovanů  zde  zahynulých  je  při- 
vítají, prohlašujíce  slavně  Slávy  Dceru 
za  dědičku  svou  a  smírnou  náhradu  křivd 
utrpěných,  kteroužto  věc  Milek  hned  po 
světě  rozhlásí,  přezvav  ji  Všeslavou.  Zatím 
básník  zastaví  se  u  tak  zvaných  vendických 
oltářů  či  hrobův,  ohromných  to  balvanů 
kamenných,  často  kruhem  kamenným 
otočených,  na  nichž  prý  staří  Vendové 
Prabohu  obětovávali.  Odtud  přejda  k  Odře, 
plaví  se  po  ní  dolů  a  navštíví  města 
starých  Pomořanů  :  Štětin,  Kamieíí,  Volyni 
či  Vinetu  na  ostrově  při  ústí  oderském, 
kdež  oplakává  ztrátu  moře  Baltického  pro 
Slovany.  Přetrpěvše  na  moři  zlou  bouři, 
z  níž  je  pouze  Slávy  Dcera  vytrhla,  plaví 
se  k  ostrovu  Ráně,  vidouce  již  z  daleka 
s  červeného  krovu  svatyně  Svantovítovy 
vláti  svatý,  ale  strašný  prapor  válečný 
»stanici«  zvaný.  Na  břehu  ránském  oče- 
kává básníka  posvátný  běloušSvantovítův, 
na  nějž  sednuv  s  pomocí  Milkovou  spěchá 
ku  křídové  hoře  na  ostrožně  ránské, 
odkud  až  ku  břehům  Sály  viděti  možno. 
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Obnoviv  přísahy  své,  Ladě  a  Slávy  Dceři 
učiněné,  ujíždí  k  Arkoně  ke  chrámu 
Svantovítovu,  kde  se  právě  obžínky  slaví 
se  všemi  obřady  staroslovanskými.  Odtud 
navštíví  Rugevíta  sedmihlavého  a  Porenuta 
pětihlavého  ve  hradě  Karenci,  pod  jehož 
sochou  objeví  básník  svatou  knihu  staro- 
slovanskou, z  níž  Milek  čte  tato  dvě  pří- 
sloví :  » Pokud  svět  světem,  nebude  Němec 
Polákovi  bratrem. «  » Tenkrát  Němec  Čechu 
přeje,  když  se  hus  na  ledě  hřeje.*  Roz- 
loučiv se  s  ostrovem  Ránou,  navštívil 
kraje  Bodrciiv  a  Luliců,  kteří  s  jedné 
strany  od  Němců,  se  druhé  od  Dánů 
tlačeni  jsouce,  konečně  podlehli.  I  lká 
v  Retře,  hlavním  a  devítibranném  městě 
Ratarů,  na  ssutinách  chrámu  Radhoštova, 
v  Nové  Střelici  ohledá  museum  se  staro- 
žitnostmi ve  Přilvicech  vykopanými,  vzpo- 
menuv  pak  Niklotova  syna  Přibyslava, 
zastaví  se  ve  Stargradě,  kde  po  slovansku 
pohoštěn  byl  v  domě  Těšmírově;  v  území 
Vagriů  navštíví  města  Plon  a  Lubeku,  ko- 
lébku velikého  obchodního  spolku  Hansy, 
a  zalká  na  konci  nad  Raniberkem  čili 
horou  ránskou,  která  nakupena  byla 
z  kostí  a  lebek  mužů  ránských  na  tomto 
místě  od  Sasů  pobitých.  Odtud  postupuje 
k  Raceburku  čili  Ratiboru,  městu  za- 
loženému od  Ratibora,  jenž  i  s  osmi  syny 
svými  byl  od  Dánů  zabit,  a  tam  ve  krásné 
soše  bohyně  Lady  svou  Minu  spatřovati 
se  domníval.  Odtud  ubíral  se  na  západ 
k  Rýnu  do  Amsterodamu,  kde  stanul  nade 
hrobem  velikého  Slovana  .1.  A.  Komen 
ského.  Vida  na  blízku  vodu  rýnskou 
krvavě  zbarvenu,  doví  se,  že  to  od  té 
doby,  co  prach  Husův  v  Kostnici  do  řeky 
té  byl  uvržen.  Po  lodi  Milkově  pustí  se 
po  Rýnu  nahoru  i  uzří  z  daleka  již  plá- 
polati hranici  Husovu  v  Kostnici  při 
bodamském  jezeře,  neboť  plápolu  jejího 
všecka  moře  a  všecky  prameny  uhasiti 
nestačí.  Oslepeni  žárem  těchto  plamenův 
odvrátí  se  k  Dunaji  a  přijdou  do  Řezná, 
kde  ve  klášteře  pochován  leží  Rostislav, 
veliké  kníže  Moravanů,  jenžto  zrazen  byv 
od  Svatopluka  a  Němcům  vydán,  od 
Ludvíka  Němce  do  žaláře  uvržen  a  oslepen 
jest.  Promluviv  s  duchem  Rostislavovým, 
básník  na  pokyn  Milkův  z  tohoto  Slávo- 
trapska  obrátí  se  ku  krajině  šťastnější, 
k  Čechám,  kde  na  hranicích  německý 
bůh  Tuisko  jako  ten  zbojník  Solovej  na 
dubě  sedí  na  číhané.  S  horoucí  láskou  a 


s  toužebným  nadšením  básník  vkročil  na 
českou  půdu.  Zastaviv  se  v  Karlových 
Varech,  zaměří  k  flipu,  odtud  rozhledné 
se  po  vlasti  české  a  spatřiv  pochmurný  i 
zjev  ducha  Čechova,  zalká  nad  jeho  ' 
lidem  zbědovaným.  Obrátiv  se  ku  Praze, 
zhrozí  se  kostlivce  —  Bílé  Hory,  hledaje 
potěšeni  v  pohledu  na  město  samo.  Pobyl 
v  Praze  asi  měsíc,  an  Milek  v  holuba 
proměněný,  sedaje  na  domy  a  místa  pa- 
mátná, po  městě  ho  provádí.  Tam  poznal 
Jungmanna —  Mladoně  a  utvrzen  byv  ve 
své  lásce  ku  vlasti,  s  novým  nad.šením 
povzbuzuje  souclruhů  ku  práci  společné. 
Dostav  též  neočekávané  psanr  od  své 
Miny  v  Praze,  cítí  se  dvojnásob  mocně 
k  ní  puzen,  povolí  však  ještě  vybídnuli 
Milkovu,  jenž  ho  přes  Šumavu,  Hradec 
i  Dvůr  Králové  a  přes  Sázavu  doveze  na 
moravský  Radhošť.  Odtud  rozhlížejí  se  na 
Hostýn,  na  Brno  ke  hrobu  Dobrovského, 
na  Králice,  sídlo  Žerotinovo,  na  Dívčí 
Hrad  za  Dyji,  na  roztržené  Polsko,  na 
Moskvu  s  Kremlem,  uchvácen  jest  veli- 
kostí pohledu  toho  a  vyslovuje  viru  svou 
v  budoucnosť  Všeslávie.  Objev  tak  s  Milkem 
na  člunečku  jeho  všecky  vlasti  slovanské, 
zastaví  se  konečně  na  rumech  Velehradu, 
odkudž  popatří  též  na  svou  vlasť  slo- 
venskou ;  i  nemůže  touze  odolati  déle  a 
zatočí  člun  k  Dunaji. 

Zpěv  III.  Dunaj.  Připluv  k  Vídni, 
básník  hlásá  hrdinství  Jana  Sobieského, 
krále  polského,  jenž  roku  1683.  Vídeň 
z  obležení  Turků  vytrhl  a  tím  celou 
Evropu  od  tohoto  nepřítele  osvobodil. 
Přes  Děvin,  sídlo  velikého  Rosti.slava  nad 
Dunajem,  pluje  ku  Břetislavi  Tatranské 
čili  Prešpurku,  kde  nenadálá  bouře  při- 
nutí poutníky  vystoupiti  na  břeh.  Za- 
staviv se  ve  starodávné  Nitře,  sídle  Pri- 
vinově  a  Svatoplukově,  vkročí  do  své 
otčiny  tatranské,  kde  s  upomínkami  z  doby 
dětské  za  dojmů  plynoucích  z  obcováni 
s  lidem  sobě  drahým  probudí  se  v  básní- 
kovi touha  po  Míně  i  láska  k  národu 
mocí  netušenou,  tak  že  mezi  obojím  tímto 
citem  zoufale  se  kolísá.  1  sem  provází  ho 
Milek,  a  zalíbilo  se  mu  dobře  vTurčansku. 
Ale  též  on  zalíbil  se  lidem  zdejším,  ze- 
jména dívkám  turčanským,  pročež  umí- 
nily si  lapiti  jej  do  sítě,  již  nad  veškerým 
krajem  tím  chytře  rozestřely.  Ale  Milek 
obratný  unikne  s  básníkem  a  vydá  se  na 
nové  cesty.  Navštívivše  rábské  Ďarmoty, 
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roHišlf!  I)()l)i'()v.skólu),  puUiji  po  Dunaji 
dálí!  H  polkítjí  se  lil  s  .liridnclicin  Lvem, 
iihlavním  ňkudceiii  polabskýcli  Slovanův, 
an  si  jde  do  .lerusalema  pro  odpustky ;  pak 
dojdou  do  Ostřihoma,  kdo  sv.  Vojtěch 
pokreslil  ňtěpána  uherského.  Ubíraje  se 
přes  Hudíii  k  jezeru  blatenskému,  básník 
lká  nad  lidem  slovanským,  který  zde  od 
Maďarů  skoro  již  docela  zahuben  jest. 
U  jezera  blatenského  vzpomíná  bývalých 
zde  knížat  Priviny  a  K(íoela,  j(!nž  na  hradě 
Blatném  sv.  Melhoda  pohostil  a  křesťan- 
ství přijal.  Odtud  zaměří  do  Korutan, 
kde  u  Celovce  na  poli  (losposvetském 
dívá  se  nastolení  vévody  korutanského 
dle  starodávného  slovanského  řádu.  Přišed 
k  srbskému  Bělehradu,  lká  nad  útrapami, 
jež  od  Turku  zde  Slovanstvo  snáší,  a 
slaví  hrdinskou  památku  .liřího  Dugoviče, 
jenž  r.  1439.,  kdy  Mahomed  U.  Bělehrad 
obíjel,  Turka  chtěj ícího  prapor  vetknouti 
na  věži  bělehradskou,  objal  a  s  ním  spolu 
do  hlubiny  se  vrhl,  aby  česť  národa  svého 
zachránil.  Uzřev  pomocí  Milkovou  Svatou 
horu  Athosskou  na  jižním  břehu  balkán- 
ského polouostrova  se  dvaceti  kláštery  a 
hojným  pokladem  staroslovanských  knih, 
propouští  Milka,  jenž  pojat  byv  oblakem 
lehkým,  letí  k  Sále  ku  Slávy  Dceři.  Básník 
sám  navštíviv  Šafaříka  v  Novém  Sadě, 
odebere  se  do  nového  domova  svého,  od- 
dávaje se  ťiplně  vzpomínkám  na  šťastnou 
dobu  své  lásky  a  bolesti  z  beznadějného 
odloučení.  Takovým  žalem  sklíčen  jsa, 
uprostřed  mezi  nadějí  a  strachem  neustále 
v  zoufalství  se  potáceje,  útěchu  svou 
básník  vyhledává  ve  přírodě,  v  básnictví 
a  ve  práci  pro  národ.  .Jedinou  památku 
má  po  Míně,  kadeř  její  hedbávím  a  zlatem 
protkanou,  jejímiž  vlásky  pohrává  sobě, 
aby  se  v  zármutku  potěšil.  Co  pak  osudu 
národa  se  týče,  tu  útěchu  má,  že  pravda 
vždy  zvítězí;  pročež  nepřestává  pohádali 
krajanů  svých  k  účinné  práci,  k  lásce 
ku  vlasti  a  přede  vším  ku  svornosti. 

Minulo  několik  let.  Rozervané  srdce 
básníkovo  nenabylo  khdu,  neboť  láska 
ku  Slávy  Dceři  a  touha  po  ní  nijakým 
lékem  světským  ukonejšiti  se  nedala. 
Básník  zřekl  se  všech  radostí  tohoto 
světa,  všech  spolkňv,  a  •<)  samotě  trávil 
dny  mladosti  své,  až  i  smrtelná  nemoc  na 
lože  jej  uvrhla.  Vyváznuv  jen  zázrakem 
z  osidla  smrti,  žije  od  té  doby  už  jen 
jako  v  polosnění ;  sám  v  sobě  rozdvojen, 


jinde  tělem  a  jinde  duchem  přebývaje. 
V  tom  jednoho  dne  z  nenadání  zlověstná 
znamení  se  ukáží,  nepřestávajíce  dorážeti 
na  básníka.  Po  celý  den  mu  v  levém 
uchu  znělo,  dlaři  ho  svrběla  celou  hodinu,  a 
když  večer  z  domu  vyšel,  uslyšel  na  blízku 
sovu  houkali  |)íseří  smrtonosnou.  A  zna- 
mení ta  ho  nesklamala.  Neboť  druhý  den, 
když  vyšel  si  do  přírody,  strhne  se  náhlá 
bouře.  Uteče  se  opět  pod  lipu  ko.šatou, 
jako  druhdy  na  břehu  Sály,  a  tu  za  bleskův 
a  hromobití  spatří  jasnou  duhu  od  země 
k  nebi  se  klenoucí,  po  níž  Slávy  Dcera 
bílým  rouchem  oděná,  v  rukou  ratolest 
zelenou  majíc,  do  nebe  se  vznáší.  Básník 
rozestře  po  ní  náruč  leknutím  a  touhou 
jatý,  načež  Mina,  odpovídajíc  verši 
(ioetheho,  loučí  se  s  tímto  světem  a 
odchází  v  lepší  kraj.  do  vlasti  Slávy 
věčné.  Když  ta  slova  pronesla,  shrnou 
se  zlaté  mráčky  kolem  Slávy  Dcery, 
růžovým  leskem  ji  ozařujíce.  Chvíli  ještě 
zříti  lze  tvář  i  roucho  její,  pak  zmizí 
úkaz  ten,  jeijom  dvé  hrdliček,  bílou 
stužkou  sepjatých,  proletuje  oblohou,  pod 
níž  vůně  božská  rozlila  se  kolem.  Tak 
přistoupí  ku  třem  dnům  smutným,  jež 
básník  do  roka  světí,  totiž  památný  den 
bitev  na  Kosovu  poli,  na  Bílé  Hoře  a 
roztržení  Polska,  na  nebe  vzetí  Slávy 
Dcery  a  Všech  svatých.  Po  této  události 
básník  už  nenáleží  tomuto  světu,  nýbrž 
těkaje  duchem  za  Minou,  nadšen  jest 
jakýmsi  ovzduším  nebeským  a  nejednou 
stýká  se  s  duchem  zemřelé  Miny.  Básník 
už  není  s  tohoto  světa,  straní  se  hluku 
jeho  a  klamných  radostí.  Zbaven  jsa 
všeliké  společnosti,  se  sebou  i  se  světem 
v  rozporu,  vznáší  se  v  nejisté  výši,  kde 
pouze  obraz  Miny  —  Slávy  Dcery  udržuje 
ho  a  sílí  v  pokušeních  a  protivenstvech 
všelikých.  Tím  láska  básníkova  nabyla 
vyššího  posvěcení.  Orodovnice  jeho  na 
slavském  nebi  vymohla  na  bozích  slib 
šťastnější  a  slavné  budoucnosti  všemu 
Slovanstvu,  kterýžto  závazek  se  zaru- 
čením práv  národních  Slávy  Dcera  na 
bílém  lístku  zlatem  napsaný  k  nohoum 
básníkovým  s  nebe  spustila;  an  se  za 
šerého  jitra  podél  Dunaje  procházel,  zá- 
roveň na  kněze  Slávy  ho  posvětivši.  Na- 
plněn jsa  nejskvělejšími  nadějemi  v  bu- 
doucnost svého  národa,  pohlíží  na  své 
mládí  jako  na  dobu  překonanou,  žije 
pouze    poslání    svému    apoštolskému    a 
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slovanskému  velekněžslví.  Vykonav  úkol 
ten,  necítí  na  tomto  světě  už  povolání 
žádného.  Proto  přeje  si,  aby  co  nejdříve 
následoval,  kam  ho  Mina  předešla  a  roz- 
žehnává  se  s  Minou  svou,  maje  tu  žádost 
jedinou,  aby  ho  pod  lipou  pochovali; 
nebol"  pod  lipou  matka  jej  kolébávala, 
pod  lipou  hoch  si  hrával,  pod  lipou  poznal 
Slávy  Dceru  i  znělky  psával,  i  vrací  Muse 
lyru  s  prosbou,  aby  naladíc  ji  ku  zpěvu 
pohřebnímu,  položila  ji  na  hrob  jeho  pod 
slovanskou  lípu.  Sám  z  rukou  Slávy 
Dcery  na  krátký  okamžik  chápe  se  harfy, 
aby  ve  dvou  zpěvech  posledních  za- 
znamenal zprávy,  jež  mu,  než  by  se 
rozloučil  s  tímto  .světem,  o  říši  nebeské 
a  pekelné  poslala  Slávy  Dcera. 

Poslav  tedy  do  světa  znělky  své 
vlastní  ve  IV.  zpěve  Léthé  básník 
nápěvem  vážným  a  posvátným  jme  se 
zpívati,  co  mu  Slávy  Dcera  s  nebe  vzka- 
zuje o  ráji  slovanském.  Nebe  slovanské 
leží  uprostřed  v.5ehomíra,  středem  jeho 
jest  Matka  Sláva,  okolo  níž  se  točí  mi- 
liony soustav  světových.  Kolem  ráje  na 
hranicích  Nebeslavska  teče  řeka  Léthé 
čili  Zábuda,  z  nížto  všichni  duchové  se 
napijí  dříve,  než  do  nebe  vstoupí,  aby 
zapomněli  na  křivdy,  co  plemeni  jejich 
Maďaři  a  Němci  činívali.  Za  řekou  Zá- 
budou  zdvihají  se  hradby  nebeské.  Vchází 
se  do  nich  stříbrnou  branou,  nad  níž  na 
průčeh  bílém  nápis  literami  kyrillskými 
psaný,  vítá  věrné  syny  vlasti  do  věčného 
sídla  Matky  Slávy.  Uprostřed  nebe  na 
zlatém  trňně  sedí  Matka  Sláva  oděná 
rouchem  blankytným,  hvězdotkaným,  se 
zlatou  korunou  na  hlavě,  ve  pravici  berlu, 
v  levé  ruce  hromové  střely  majíc.  U  nohou 
jí  leží  jako  čalouny  širé  krajiny  slovan- 
ského světa  a  nedaleko  vypíná  se  lípa 
vy.soká  a  košatá,  z  níž  prýští  se  med, 
jenž  ve  spňsobě  řeky  o  několika  proudech 
slast"  a  vůni  po  všem  ráji  šíří.  Kolem 
květů  lípy  té  poletuji  včelky  zlatokřídlé, 
dušičky  Slovanův  a  Slovanek,  jež  v  bu- 
doucích časech  na  zemi  sestoupiti  mají. 
Když  Slávy  Dcera  na  nebe  vstoupila, 
anděl  ji  uvádějící  odhrnul  oblak  stříbrný, 
za  nímž  objevila  se  Matka  Sláva,  vítajíc 
dceru  svou.  Kolem  trůnu  jejího  rozkládá 
se  říše  Nebeslavska  ve  spůsobě  ohrom- 
ného města,  kde  v  jednotlivých  palácích, 
zahradách,  třídách  a  čtvrtích,  brzy  o 
samotě,  brzy  ve  společnostech  milých  pře- 


bývají hrdinové,  hrdinky,  svatí  a  světice, 
válečníci,  učencové,  básníci,  umělci  a  jiní 
výtečníci  slovanští,  ženy  výborné  i  mu- 
žové všickni,  kteří  ve  Slovanstvu  vynikli, 
a  také  z  cizinců  ti,  kteří  o  Slovanstvo 
zásluhy  si  získali,  jedenkaždý  to  provo- 
zujíce a  tím  se  bavíce,  co  na  zemi  bylo 
jejich  zaměstnáním  oblíbeným.  Nejblíže 
Matce  Slávě  jsou  světcové  slovanští  j. 
Václav,  Vojtěch.  Kazimír,  Sáva  a  j.,  svě- 
tice j.  Olga.  Bronislava,  Ludmila  i  bratří 
čeští,  jimžto  všem  na  oltáři  z  andělských 
hlav  složeném  slouží  slavné  služby  boží 
papež  .lan  IV.  a  Jeroným,  biskup  slri- 
don.ský  (zn.  8. — 11.).  Na  nevysoké  hoře 
v  okrsku  druhém  stojí  naši  sv.  věro- 
zvěstové Cyrill  a  Method  s  jinými  mno- 
žiteh  víry  křest',  mezi  Slovany  (zn.  12.). 
Na  právo  odtud  v  okrsku  třetím  bydlí 
Ivan  poustevník  v  jeskyni  (zn.  13.),  opo- 
dále pak  Otto  z  Bamberka  stojí  s  komon- 
stvem  svým  v  úvale  opuštěn  (zn.  14.). 
V  okrsku  čtvrtém  jsou  bojovníci  a  hrdi- 
nové slovanští  j.  Košciuško,  Jaroslav,- 
Žižka,  Jan  Jiskra  z  Brandejsa,  Bogdan 
Jug  s  devíti  syny,  Waldštýn,  Miloš  Obilič 
(zn.  15. — 19.).  V  okrsku  pátém  jsou  za- 
jatci ztýraní  Alexandrem,  vojevůdcem 
císaře  Mauricia  (zn.  20.).  Okrslek  šestý 
chová  bojovnice  a  hrdinky  slovanské 
(zn.21.,  22.),  sedmý  mučeníky  slovanské 
(zn.  23.),  osmý  básníky  (zn.  24.— 31.), 
devátý  hvězdáře  s  Kopernikem  a  přirodo- 
zpytce  s  Presslem  (zn.  32.,  33.),  desátý 
malíře  s  Methodem  v  čele  a  hudebníky 
(zn.  34. — 36.).  Nedaleko  odtud  jest  palác 
chovající  slov.  Mecenáše,  jako  Karla  IV., 
Rudolfa  II.,  Karla  staršího  ze  í^veroťna, 
Kolovrata,  Kinského;  dále  vynikající  pa- 
novníky, právníky  a  j.  v.  Tak  táhne  se 
do  nekonečna  tento  ráj  výtečníků  slo- 
vanských, kde  každá  ctnost  a  výbornosť 
má  odplatu  svou  i  oslavu.  Po  všem  ráji. 
zaznívá  hudba  přelíbezná,  všude  hovoří 
se  ryzí,  očištěnou  a  libozvučnou  slovan- 
štinou, zbavenou  všech  tvrdostí  dle  básní- 
kova přání,  a  ovzduší  všechno  provanuto 
jest  vůní  příjemně  páchnoucí,  jež  sem 
zaletá  vánkem  z  pověstného  požáru  mo- 
skevského. Zde  možno  viděti  splněny 
všechny  tužby  a  ideály  vlastenců  nedo- 
stižené, a  výhost  dán  všechněm  nedo- 
statkům zemským.  Prošedši  tak  veškerým 
Nebeslavskem,  Slávy  Dcera  na  hranicích 
ráje    spatří    zástup    mužů    vynikajících, 
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ktříří,  jsouce  pfivodem  Slované,  jaí^ykn 
Matky  Slávy  zpfonověřili  se,  jiného  uží- 
vajíce. Blízko  nich  viděli  též  Př-emy.sla  II. 
Otakara,  krřUe,  jenž,  připutovav  z  německé 
Wallially,  kde  se  v;dné  dobře  neměl, 
otflián  a  /hědovaný,  usedl  na  skále 
v  šerém  pozadí  nebes. 

Z  p  é  v  V.  A  c  h  e  r  ó  n.  Na  kraji  ráje 
cherub  na  křídla  vzav  Slávy  Dceru,  nesl 
ji  dále  za  nebesa  blankytná  skrze  pi-o- 
slranství  prázdné,  bez  ladu  vzduchem  a 
mrakem  naplněné,  v  němž  odnái-odněnci 
ve  smutném  vyhnanství  žili,  až  ke  slo- 
vanskénui  peklu,  jehož  vrátným  jest  Milota 
z  Dědic.  Veškero  prosli-anstvi  pekelné  na- 
plněno jest  mrákolou  a  dýmem,  všude 
ozývá  se  hrozný  pláč,  všude  hemží  se 
hadi  a  draci.  V  ohromném  moři  ohnivém 
zatopeni  jsou  zatracenci,  jedeukaždý  ma- 
jíce žalář  vyzděný  ještěi-y  a  kameny  s  ná- 
pisem hlásajícím  vinu  a  roky  muk.  Vrátný 
říše  pekelné  uvedl  příchozí  nejdříve 
v  očistec  čili  předi)eklí,  pochmurné  to 
prostranství,  kde  rozmanitými  pokutami 
,  očisťováni  byli  ti,  kteří  nikoli  ze  zloby, 
ale  jenom  ze  lhostejnosti,  z  nelečnosti  a 
z  nedostatku  rázného  ducha  dopustili  se 
všelikých  vin  proti  jazyku  mateřskému  a 
vlasti  slovanské.  Zde  spatřiti  lze  zejména 
Slovany,  kteří  jména  svá  překládali  a 
spotvořovali,  hanobitele  a  kazitele  jazyka, 
přepjaté  grauuitikáře,  kteří  svým  ne- 
rozumem rozdmychali  vášnivé  boje  pro 
vě(;i  nepatrné,  jimiž  všecek  národ  byl 
rozerván.  Za  očistcem  prostírá  se  peklo, 
obehnáno  jsouc  trojnásobnou  hi-adbou 
skalin,  hady  a  jinou  havěti  se  hemžících. 
Sirým  prostranstvím  pekelným  protékají 
čtyry  řeky:  Acherón  čili  Rolnice,  Pyri- 
llegethón  čili  Ohnitok,  Styx  čili  Smraducha 
mutná  a  Kókýtos  čili  Kvílnice.  Kdokoli 
chtěl  ze  hradeb  těch  uniknouti,  toho 
Perun  shora  hromovými  klíny  a  vůkol 
strážcové  mlaty  ozbrojení  zpátky  zaháněli. 
Vedla  pak  do  pekla  brána  temná,  železná, 
nad  níž  na  průčelí  černém  viděti  nápis  rytý 
literami  glagol.skými,  jenž  zatracencům  do 
pekla  jíti  káže.  IJneď  u  vchodu  do  pekla 
spatřiti  bylo  výjev  hrozný.  Muž  nějaký 
vzezření  potměšilého  hřebíkem  přibit  byl 
ku  bráně  pekelné  za  jazyk ;  kolem  krku 
měl  ceduli  s  nápisem,  značící  jeho  pro- 
vinění. Byl  to  nejmenovaný  zasilatel  na- 
lezeného Libušina  Soudu.  Odtud  otvírá 
se  pohled    na   nekonečnou    směsici    zlo- 


čincův a  zrádcfi,  ničemníků,  kazimíríiv  a 
kazisvětu,  z  nichž  jednomukaždému  vy- 
nalézavostí neunavenou  určen  je  trest, 
aby  odpykal  křivdy,  jimiž  proti  vlasti  a 
Matce  Slávě  hřešil.  I  peklo  rozděleno  jest 
na  mnoho  okresii,  měst  a  koiituv,  jimiž 
Slávy  Dcera  prochází,  cherubem  pi-ovázena 
jsouc,  po  vině  každého  proklatce  pátrajíc. 
O  tom  o  všem  věrnou  zprávu  podavši 
básníkovi  Slávy  Dcera  omlouvá  Slovany, 
kteří  do  pekla  dí)stali  se,  jjravi(;,  že  zloba 
odvěkých  nepřátel  jejich  ku  hříchu  je 
svedla.  Proto  na  konec  hlasem  výstražným 
obrací  se  ku  svým  bratřím  a  sesti-ám  slo- 
vanským, napomínajíc  jich,  aby  milovali 
svíij  národ,  a  poučeni  byvše  výjevy  nebe- 
skými a  pekelnými,  na  paměti  měli  zákon: 
» Peklo  zrádcům,  nebe  Slávům  věrným!* 
Z  obsahu  podaného  patrno,  tuším, 
aspoři  tolik,  že  Kollár,  skládaje  anebo 
pořádaje  »Slávy  Dceru,*  byl  veden  jednou 
a  jednotnou  myšlénkou  základní,  která, 
byt  i  některé  části  toho  díla  jevily  menší 
cenu  básnickou,  přece  veškeré  dílo  mo- 
hutně provívá  a  nerozlomnými  pouty 
v  jednotný  celek  umělý  svazuje.  Lze  totiž 
epickou  podstatu  » Slávy  Dcery*  shrnouti 
asi  v  tento  děj  základní,  na  němžto  budova 
ostatní  všecka  spočívajíc  vyvedena  jest: 
Sláva  žaluje  nebesům  křivdy  své  dlouho- 
věké. Buh  svrchovaný  smiluje  se  nad  ní 
a  usoudí  jí  náhradu  a  zadosfučinění  Do- 
stalo se  ho  Slávě  tím,  že  Lada  s  Milkem 
stvořili  jí  děvu  ducha  nebeského,  božské 
krásy  z  krve  ryze  slavenské.  Matka  Sláva 
uzná  ji  za  dceru  svou,  sešle  ji  na  zemi 
a  zázračným  spňsobem  z  lípy  narozenou 
uvede  v  náručí  bá.sníkovo.  Odtud  Slávy 
Dcera  básníkovi,  věrnému  synu  Slávy, 
truchlícímu  nad  neštěstím  Slovanstva, 
stala  se  hvězdou  vůdčí,  která  mu  září 
na  pouti  pozemské,  řídíc  veškero  jeho 
snažení  a  konání.  Spojiti  se  po  lidsku  se 
Slávy  Dcerou  básníkovi  bránil  osud  ne- 
lítostný. On  tedy  rozloučí  se  s  ní,  a  pro- 
vázen jsa  Milkem,  putuje  po  zemské  říši 
Matky  Slávy,  poznávaje  minulost"  Slo- 
vanstva, jeho  přítomnost:  i  příští.  Vzdě- 
lavši  takto  básníka  a  posvětivši  důstojně 
na  proroka  a  velekněze  Slávy,  Slávy 
Dcera,  puzena  osudem  svým  a  dokonavši 
úkol  svůj  na  zemi,  vystoupí  na  nebesa 
do  věčné  říše  Matky  Slávy.  Aby  pak 
utvrdila  básnika-proroka  v  díle  jeho 
spasném  a  poučila  stádo  jemu  svěřené, 
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podává  mu  zprávy,  jaké  odměny  v  říši 
Matky  Slávy  kynou  dítkám  věrným,  a 
jaké  tresty  hrozné  určeny  jsou  škůdcům, 
zrádcům  a  odrodilcům.  Zprávy  ty  se- 
brané jsou  jako  odkazem  básníkovým, 
jeho  závětí,  již  zanechal  národu  svému, 
když,  naplniv  své  poslání  prorocké,  ode- 
jíti měl  s  tohoto  světa  za  Slávy  Dcerou. 
—  Posavad  myšlénka  jednotná,  ba  jednota 
vůbec,  ve  » Slávy  DceiM«  byla  pohřešo- 
vána. O  tom  svědčí  mimo  uvedený  úsudek 
*  Celakovského  výroky  p.  Bačkovského 
v  »Dějinách«  (str.  496.):  »Zpěv  třetí  jest 
ukončen  znělkou  124.,  která  zakončuje 
prvé  tři  zpěvy,  jakoby  úplným  celkem  byly 
a  jakoby  již  nenásledovaly  později  přidané 
zpěvy,  čtvrtý  a  pátý.*  Str.  528.:  *  Po- 
strádáme tedy  ve  » Slávy  Dceři «  náležité 
jednoty  a  vniterné  užší  souvislosti,  protože 
básníku  nepodařilo  se  spracovati  ji  tak, 
aby  láska  k  Míně  a  láska  ke  Slovanstvu 


v  jeden  celek  splývaly.*  Totéž  praví  se 
na  str.  530.  a  531.  Podobně  soudí  i  p. 
Vajanský,  an  dí  na  str.  460.  IV.  r.  »Slov. 
pohradov*:  » Po  Kollárovej  »Slávy  Dcére,« 
ktorá  nenie  vlastně  celkom,  a  věčným  do- 
kládáním znělek  valné  utrpěla... «  Ná- 
sledkem nedostatku  toho  dostavily  se  ně- 
které pochybnosti:  1.  Co  mínil  básník 
Slávou?  2.  Co  mínil  Minou  čili  Slávy 
Dcerou?  3.  Jak  mohla  Mina,  jediná  dívka, 
byť  i  sebe  výtečnější,  od  básníka  na 
tolika  místech  zcela  opravdu  považována 
a  prohlašována  býti  dostatečnou  náhradou 
za  všecky  křivdy  od  věků  na  Slavii 
páchané?  4.  Jak  souvisí  znělky  vespolek 
a  zvláště  zpěvy  I. — III.  se  zpěvy  IV.  a  V., 
když  básník  po  zpěvu  lil.  posílá  své 
básně  do  světa  slovy:  » Šťastnou  tedy 
cestu,  básně,  jdouce. . .«?  Kde  tu  žádoucí 
jednota?  (P.  d.) 


r.  M.  Dostojevský. 

(Ze  spisu  E.  M.  de  Vogiie  „Ruský  romau."  Překl.  Kl.  Vepřek. 


(Č.  d.)  Od  svého  návratu  do  Petro- 
hradu až  do  r.  1865.  Dostojevský  neustále 
byl  absorbován  žurnalistickými  pracemi. 
Ubohý  metafysik  měl  neštastnoo  vášeň 
pro  práci  tohoto  svůdného  druhu;  zpo- 
třeboval  při  ní  nejlepší  díl  svého  talentu 
a  života.  Průběhem  tohoto  prvého  období 
založil  dva  listy,  aby  v  nich  zastával  své 
domnělé  myšlénky.  Nevěřím,  že  by  se 
myšlénky  ty  daly  v  rozumové  řeči  vy- 
ložiti. Stál  uprostřed  mezi  liberaly  a 
slavjanofily,  blíže  těchto:  jako  jim  i  jemu 
heslem  a  programem  byly  dva  pověstné 
verše  básníka  Tutčeva: 

Rusi  rozumem  pochopiti  uelze, 
V  Rus  možno  jen  věřit. 

Jest  to  velmi  úctyhodné  náboženství 
vlastenecké,  ale  toto  náboženství  jsouc 
plno  tajemství  a  postrádajíc  přesných 
dogmat  podstatou  svoji  uniká  výkladu  i 
polemice:  buď  věříme  nebo  nevěříme, 
to  je  vše.  Chybou  slavjanofilů  jest,  že 
v  pětadvaceti  letech  počernili  hory  pa- 
píru, rozumujíce  o  citu.  Cizinci  ne- 
zbývá než  nedbáti  těchto  debat,  které 
předpokládají  předběžné  zasvěcení  a  víru, 
vlastně  cizinec  vždy  jest  si  jist,  co  ho 
očekává,  ať  činí  nebo  mluví  cokoli:  táželi 


se  po  jednotlivostech,  odpovědí  mu,  že 
není  schopen'  porozuměti  a  že  roucha 
svatá  se  perou  v  rodině  Levitů ;  netáželi 
se,  dostane  se  mu  pohrdání  a  je  po- 
kládán za  nevědomce. 

V  této  době,  zvláště  v  pamětihodných 
letech  emancipace,  myšlénky  příliš  dlouho 
potlačené  působily  závrať.  »Metel«  vál, 
prudký  to  vichr,  jenž  pozvedá  někdy  ne- 
hybné sněhy,  vzduch  přeplňuje  prachem, 
pokrývá  cesty  a  perspektivu  halí;  těmito 
temnotami  žene  se  parostroj  zahalený 
mraky  páry  a  dýmu,  hnaný  spoutanými 
silami,  jež  jím  zmítají  a  jej  stravují, 
největší  prudkostí  v  neznámo.  Takovou 
byla  tehdejší  Rus.  Ve  »Vzpomínkách« 
Strakhofova,  spolupracovníka  Dostojev- 
ského  v  té  době,  nalézám  místo,  jež 
nutno  je  uvésti;  nic  nepoučuje  nás  tak 
o  té  době  a  lidech: 

» Slyšte,  v  jakých  okolnostech  jeden 
z  našich  redaktorův,  Ivan  Dolgomostěv, 
mladý  člověk,  jeden  z  nejhodnějších  a 
z  nejnadšenějších,  před  mýma  očima  byl 
postižen  záchvatem  bláznovství,  jež  ho 
přivedlo  do  hrobu.  7a\  sám  v  najatém 
pokojíku.  Počátkem  prosince,  když  na- 
staly  veliké  mrazy,    přišel  jednoho  dne 
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ke  mně  a  slze  prosil  mne  o  pomoc  proti 
pronásledování  a  úzkostem,  jimž  prý  ve 
svém  bytě  podléhá.  Na[)ídl  jsem  mu,  ahy 
ZMstával  II  mne.  Nékolik  dni  na  to,  když 
jsem  se  po  půlnoci  vrátil  domíi,  nalezl 
jsem  ho  bdícího;  z  pokoje,  v  němž  ležel, 
započal  se  mnou  dosti  nesouvi.slý  roz- 
hovor. ?jíiá'á\  jsem,  aby  ustal  a  spal,  sám 
jsem  usnul,  /a  hodinu  nebo  dvé  jsem 
byl  probuzen  proudem  slov.  Po  tmě  jsem 
poslouchal ;  můj  host  mluvil  sám  .se  .sebou. 
Zvyšoval  neustále  sílu  hlasu,  konečně 
usedl  na  své  posteli  a  pokračoval.  Po- 
rozuměl jsem,  že  je  to  delirium  choro- 
myslnosti.  Co  činiti?  Bylo  příliš  pozdě, 
než  abych  mobl  dojíti  k  lékaři  nebo  do 
nemocnice;  čekal  jsem  do  svítání.  Po  pět, 
šest  hodin  poslouchal  jsem  ho  tak  blouzniti. 
Poněvadž  jsem  znal  v.šechny  jeho  my- 
.šlénky  a  spůsoby  je  pronášeti,  rozlišoval 
jsem,  mohuli  lak  říci,  tajné  bláznovství  od 
tohoto.  Byla  to  směsice  my.šlének  a  slov 
mně  dávno  dobře  známých;  člověk  by  byl 
řekl,  že  duše  nešťastného  Dolgomostěva, 
že  veškeré  jeho  myšlénky  a  pocity  jsou 
rozetřeny  na  prášek  a  jednotlivé  tyto 
částky  že  nejpodivnějším  spůsobem  se 
pojí  v  nové  celky.  Něco  podobného  při- 
hází  se  nám  ve  snu,  když  obrazy  a  slova 
naplňující  našeho  ducha  se  skupují  v  biz- 
zarní  nesmyslné  postavy  .  .  .  Jediná  věc 
pojila  vše  v  celek,  fixní  myšlénka  určiti 
nový  politický  směr  naší  straně.  V  zá- 
rmutku a  hrůze  jsem  poznal  z  deliria 
svého  přítele  rozhovory  a  zásady,  jež 
dnem  a  nocí  po  kolik  let  ovládaly  naši 
malou  novinářskou  radu.*^) 

Sem  dospěly  některé  z  mozků  pře- 
plněných nadějemi.  V  jiných  rozčarování 
spůsobilo  prázdnotu ;  nihilismus  v  nich 
opanoval,  osudný  logický  nástupce  zkla- 
maného enthusiasmu.  V  této  době  se 
objevuje  a  od  této  doby  zabírá  pro  sebe 
román  jako  politiku.  Dostojevský  opouští 
čistě  umělecký  ideál,  sprošťuje  se  vlivu 
(íogolova  a  posvěcuje  svůj  život  studiu 
tohoto  nového  ducha. 

Kokem  1865.  počíná  pro  našeho 
autora  řada  žalostných  let.  Zahubil  svým 
řízením  svůj  druhý  žurnál  a  zdrcen  zůstal 
pod  tíží  dluhů  zbylých  z  podniku,  ríiz 
na  ráz  ztratil  svoji  ženu  a  bratra  Alexije, 
společníka  svých  prací.  Aby  unikl  svým 

')  Strakhnv,  „VzjK)mínky"  v  1.  sv.  „Se- 
braných flél  Dostojevského." 


věřitelům,  utíká  v  cizinu  a  žije  bídně 
v  Německu  a  Itálii ;  nemocný,  neustále 
zdržován  v  práci  své  záchvaty  padoucnice, 
vrací  se  jen,  aby  od  nakladatelů  vymohl 
záloh;  ve  svých  listech  píše  zoufale  o 
svírajících  ho  smlouvách.  Vše,  co  viděl 
na  západě,  nechalo  ho  indiííerentním : 
jediná  věc  naři  působila,  poprava  totiž, 
jejíž  svědkem  byl  v  í.yoně;  toto  divadlo 
přivedlo  mu  znova  na  mysl  náměstí 
Semenov.ského,  bude  vypravovali  o  něm 
do  syto.sti  o.sobami  příštích  svých  románů. 
Přes  to  vše  psal  tenkráte:  »Tím  vším, 
jak  se  mi  zdá.  počínám  žíti.  Je  to  divné, 
neníli  pravda?  Kočičí  život!* 

A  vskutku,  o  této  neklidné  době 
mezi  léty  1865.  a  1871.  sepsal  tři  velké 
romány:  »Zločin  a'  trest,*  »Blbec,« 
»Daemony.« 

První  je  zenithem  talentu  Dostojev- 
ského,  jest  přeložen  a  lze  tudíž  posuzo- 
vati. Vědcové  oddaní  posuzování  lidské 
duše  budou  čísti  s  velikým  zájmem  nej- 
hlubší studii  psychologie  zločince,  jaké 
od  Macbetha  nebylo  napsáno;  zvědavci 
otrlosti  Perrina  Dandina.  jimž  čtení  o 
mukách  působí  až  i  dvouhodinnou  rozkoš, 
naleznou  v  knize  potravu  dle  své  chuli ; 
myslím,  že  veliký  počet  čtenářů  bude 
jat  hrůzou  a  mnoho  bude  těch,  kteří  ne- 
dovedou dočísti.  My,  celkem  vzato,  .se 
chápeme  románu,  abychom  v  něm  hle- 
dali zábavu,  nikoli  chorobu,  a  četba 
»Zločinu  a  trestu*  —  toť  je  choroba, 
do.  níž  dobrovolně  upadáme,  morální 
únava  jest  její  následkem.  Četba  ta  je 
též  velmi  obtížná  pro  ženy  a  povahy 
dojmům  podléhající.  Každá  kniha  je  zá- 
pasem spisovatele,  jenž  nám  chce  v  mysl 
vpraviti  nějakou  pravdu,  íikci  nebo  hrůzu, 
se  čtenářem,  jenž  svým  rozumem  nebo 
lhostejností  se  tomu  brání;  v  našem  pří- 
padě sila  hrůzy  spisovatelovy  převyšuje 
nervový  odraz  prostřední  organisace:  tato 
jest  ihned  přemožena  a  vlečena  v  ne- 
výslovné úzkosti.  Dovoluji  si  to  tvrditi 
tak  určitě,  poněvadž  jsem  viděl  v  Rusku 
na  četných  případech,  jak  neodolatelně 
ten  román  působí.  Snad  mi  někdo  na- 
mítne citlivost'  slovanského  temperamentu, 
ale  i  ve  Francii  některé  osoby,  jež  se  od- 
daly té  četbě,  mě  ujišťují,  že  přestály 
tutéž  choroba.  HolVmann,  Edgar  Poe, 
Baudelaire,  všichni  klassikové  toho  zne- 
pokojujícího genru,  jež  dodnes  jsme  po- 
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znali,  jsou  srovnáni  s  Dostojevským 
nadsazovači;  ve  všech  fikcích  jejich  vi- 
díme hříčku  spisovatelovu;  ve  »Zlo- 
činu  a  trestu*  cítíme,  že  autor  sám 
všecek  jat  je  hrůzou  jako  my  osobou, 
již  vzal  sám  ze  sebe. 

Látka  je  velmi  jednoduchá.  Jeden 
člověk  pojme  myšlénku  spáchali  zločin; 
myšlénka  zraje  v  něm,  provede  ji,  brání 
se  nějakou  dobu  proti  stiháním  .sprave- 
dlno.sti,  konečně  dospěje  k  tomu  cíli,  že 
se  sám  udá  a  odpykává  trest.  Jedenkráte 
ruský  umělec  řídil  .se  zvykem  západu, 
zachoval  jednotu  dějovou ;  celý  čistě 
psychologický  děj  spoč-ívá  v  zápase  člo- 
věka a  jeho  myšlénky.  Osoby  a  děje  po- 
stranní nemají  váhy  než  vlivem  svým 
na  bližší  určení  zločince.  První  díl,  kde 
se  nám  ukazuje  vznik  a  život  myšlénky,  je 
proveden  s  pravdivostí  a  jistotou  analyse, 
jež  převyšuje  veškeru  chválu.  Student 
Raskolnikov,  nihilista  v  pravém  smyslu 
slova,  člověk  velmi  intelligentní,  bez 
zásad  a  výčitek  svědomí,  pohřížený  v  bídu 
a  melancholii  sni  o  šťastnějším  slávu  ži- 
vota. Když  se  vrací  jednou  od  staré 
lichvářky,  u  níž  zastavil  jakýsi  klenot, 
neurčitá  myšlénka  prolétne  mu  mozkem, 
aniž  by  jí  přiložil  jaké  váhy:  » Vzdělaný 
člověk  mající  jmění  této  ženy  dospěl  by, 
kam  by  chtěl,  a  k  tomu  cíli  nebylo  by 
třeba  než  odstraniti  tuto  neužitečnou,  ba 
.škodnou  stařenu.* 

Tor  pouze  jedna  z  těch  larv  my- 
.šlénkových,  které  kdysi  pro.šly  tak  četnými 
fantasiemi,  třebas  jen  za  horečných  zá- 
cbvatuv  a  ve  formě  tak  známé:  kdybych 
zabil  mandarina? . . .  K  životu  dospívají 
teprve  souhlasem  vůle.  Tento  .souhlas 
vzniká  a  roste  každou  stránkou  s  hou- 
ževnato.stí  utkvělé  myšlénky,  všechny  ty 
smutné  výjevy  skutečného  života,  v  nichž 
se  Raskolnikov  ocituje,  objevují  se  mu 
v  souvislosti  s  jeho  záměrem  a  stávají  se 
tajemným  dílem  rádci  k  zločinu.  Síla 
pudící  tohoto  člověka  je  zobrazena  tak 
plasticky,  že  ji  vidíme  jako  živoucí  he- 
rečku v  dramatě,  jako  ostid  v  antických 
tragoediích;  ona  vede  ruku  zločincovu 
až  do  chvíle,  kdy  sekera  padne  na  dvě 
oběti. 

Strašný  čin  je  spáchán;  ne.šťastník 
počne  zái)asiti  se  svoji  vzpomínkou,  jako 
zápasil  před  tím  se  svým  úmyslem.  Vše 
přezírající    rozhled    ovládá    tuto    druhou 


partii :  nenapravitelným  činem,  zahubením 
lidského  života,  veškerý  poměr  vrahův 
k  celému  ostatnímu  světu  je  změněn : 
svět,  na  nějž  nyní  pohlíží  skrze  zločin, 
nabyl  nového  rázu  a  významu,  odníma- 
jících vinníkovi  možnost  cítili  a  mysliti 
jako  jiní  lidé,  hledati  pevné  místo  v  ži- 
votě. Celá  duše  jeho  proměněna  ná- 
sledkem ustáleného  rozporu  se  životem. 
Nejsou  to  výčitky  svědomí  v  klassickém 
významu  .slova :  Do.stojevský  se  snaži, 
aby  dobře  vyznačil  tu  nuanci ;  rek  jeho 
pozná  výčitky  svědomí  s  jich  dobrou 
stránkou  teprve  tenkráte,  když  přijme 
pokutu ;  nikoli,  co  před  tím  cítí,  je  pocit 
složitý  a  zvrácený,  rozmrzelosť,  že  ne- 
dovedl využitkovati  čin  tak  dobře  při- 
pravený, vzpoura  proti  neočekávaným 
morálním  důsledkům  vzniklým  následkem 
toho  činu,  stud,  že  se  shledává  slabým 
a  ovládaným ;  podstatnou  vlastností  po- 
vahy Raskolnikovy  je  totiž  hrdost.  Jediná 
věc  ještě  má  v  životě  jeho  proři  zájem : 
obelstívati  a  drážditi  policii.  Vyhledává 
společnost  a  přátelství  policejních  íiřed- 
níků;  vrah  cítí  se  k  nim  tažen  jako  my 
k  okraji  propasti,  abychom  zakusili  závrať, 
libuje  si  v  nekonečných  hovorech  s  přátely 
od  soudního  dvoru  a  hovor  jde  často  lak 
daleko,  že  jediné  slovo  může  ho  zničiti ; 
každou  chvíli  čekáme,  že  to  slovo  vy- 
pustí z  úst :  vzdálí  se  a  zase  pokračuje 
ve  strašné  té  hře.  Policejní  úředník 
Porphyrius  uhodl  tajemství  studentovo 
a  zahrává  si  s  ním  jako  tigr  ve  veselé 
chvíli  se  svou  obětí  jsa  jist,  že  kořist 
jeho  v  zaslepení  svém  k  němu  se  vrátí; 
i  Raskolnikov  ví,  že  je  poznán;  fanta- 
stický rozhovor  těchto  dvou  odpůrců 
táhne  se  několika  kapitolami,  dvojitý  to 
hovor,  hovor  rtů,  jež  se  u.smívají  a 
zúmyslně  ničeho  nevědí,  hovor  očí,  jež 
znají  a  povídají  vše. 

Konečně,  když  autor  se  nás  dosta- 
tečně natrápil  touto  napjatou  situací, 
ukáže  nám  blahodárný  vliv,  jenž  má 
zlomiti  pýchu  vinnikovu  a  smířiti  ho  se 
sebou  samým  pokánim.  Raskolnikov  mi- 
luje chudou  pouliční  dívku.  Nemyslete 
pro  stručný  tento  výklad,  že  Dostojevský 
užil  při  svém  reku  íiloupé  these' vlekoucí 
se  francouz.^íkými  romány  už  padesát  i"okťi. 
zločince  a  nevěstky  vzájemně  se  vyku- 
pujících láskou.  Přes  podobu  okolnosti 
jsme  zde  tisíc  mil  vzdáleni  tohoto  banal- 
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tuho  pojetí,  jDOchopíme  to  snadno  vníma- 
jíce si  vývťtje  románu.  Autor  l)ysti'ým 
svým  zrakem  imisil  iiliodnonti,  že  v  du- 
ševním stavu  vzniklém  následkem  zločinu, 
obyčejný  pocit  lásky  musí  býti  pozméněn 
jako  vSechny  ostatní  pocity,  přejíti  v  jakési 
lomné  zoufalství.  Soňa,  ubohé  stvoření 
prodav.^í  se  z  hladu,  skoro  si  není  ani 
vědoma  své  potupy,  podlehla  jí  jako  ne- 
moci, jíž  se  nelze  vyhnouti.  Mám  pro- 
zraditi vlastní  myšlénku  autorovu  bez 
ohledu  na  lo.  že  zvrátím  víru  v  ony  vý- 
střodtiosti  ítiysticismn?  Soňa  snáší  svoji 
hanbu  jako  kříž  s  oddaností  á  zbožností. 
Přilnula  k  muži,  jenž  jediný  k  ní  se  ne- 
choval opovržlivě,  vidí,  že  zmítán  je 
tajemstvím  a  snaží  se  vyrvati  mu  je; 
po  dlouhých  zápasech  přiznání  to  vy- 
klouzne mu  a  tím  jest  jisté  mnoho  ře- 
čeno; slovo  neprozradilo  ho;  ve  chvíli 
mlčení,  jež  je  vrcholem  tragičnosti.  Soňa 
vidí  hroznou  tu  věc  v  očích  svého  přítele. 
iTbohá  dívka  zkamení  na  okamžik,  ale 
brzy  se  vzchopí;  zná  lék,  výkřik  zavzní 


z  jejího  srdce:  »Nulno  je  trpěti,  společné 
trpěti  .  .  .  modliti  se,  pykati  .  .  .  Pojďme 
do  vězení!* 

'lak  ocitáme  se  na  pftdé,  na  niž 
Dostojev.ský  vždy  se  vrací,  na  pudu  zá- 
kladního pojímání  křesťanství  v  lidu 
ruském  :  dobroty  utrpení  samého  v  sobe, 
zvláště  pak  uti-pení  společného;  jediné 
ctno.sti  v  ře.šení  všech  obtíží.  Abych 
označil  tento  zvláštní  poměr  dvou  bytostí, 
tento  zbožný  a  smutný  svazek,  tak  cizí 
všem  myšlénkám,  jež  vyvolává  sloví)  láska, 
nutno  mi  klásti  místo  něho  slovo  soustrast 
(compassion)  ve  smyslu  Hossuelově: ') 
trpěti  pro  bližního  s  bližním.  Když  líaskol- 
nikov  padne  k  nohám  dívky,  jež  svojí 
hanbou  živí  rodiče,  a  ona.  již  vši(;hni 
opovrhují,  chce  jej  zdvihnouti,  f^askolnikov 
vyřkne  větu  obsahující  smysl  všech  knih, 
jež  zde  studujeme:  »Ne  před  tebou  se 
ukláním,  ale  padám  na  svou  tvář  před 
veškerým  utrpením  lidstva.*        fP.  d.) 

')  Dvé  páteční  postní  kázaní  e.  r.    IfiGO. 


Posudky. 


úplný  kancionál  arcídioecese  olomoucké. 

(č.  d.) 

K(tyž  jen  povrchně  rozhlédneme  se 
po  nápěvích,  shledáme,  že  starých,  cenných 
chorálů  staročeských  převzato  veliké  množ- 
ství. Tak  buď  nezměněných  anebo  po- 
někud pozměněných  přijato  jest  do  sbírky 
naší  ze  »Slavíčka  z  r.  1609.*  n:ípěvii 
20,  mezi  nimi  též  známá:  »Otče  náš.  milý 
Pane«  (jejíž  text  náš  kancionál  mění  na: 
Otče  milý.  Pane  náš),  o  níž  kat.  p.  K. 
Konrád  v  Táboře  v  letoším  »Cyrillu«  (čís. 
2.  str.  11.  a  12.)  dokazuje,  že  j)ocházi 
od  Klimenta  Bosáka,  Františkána  jindřicho- 
hradeckého, jenž  v  polovici  XVI.  věku 
žil,  jsa  již  tenkráte  starcem  věkem  sešlým. 
Od  téhož  Klimenta  pochází  i  číslo  Ití. 
naší  sbírky  (viz  »Gyrill,«  1889..  č.  3.  sir. 
17  n.),  jež  počíná  slovy:  »Bože  Otč(í 
se.šliž  nám,«  a  jež  do  kancionálu  našeho 
přejato  jest  ze  Šteyrova  » Kancionálu  če- 
ského^ z  roku  1683.,  jenž  slově  také 
» Kancionál  Svatováclavský.*  Vůbec  pak 
tohoto  kancionálu  velmi  zhusta  jest  po- 
užíváno, neboť  neméně  nežli  114  nápěvů 
olomouckého    kancionálu  jest   ze   sbírky 


ňteyrovy  buď  doslova  přejato  anebo 
částečně  s  jistými  změnami  dle  něho 
upraveno. 

Z  jiných  starých  sbírek  bylo  použito 
Hožanova  » Slavíčka*  z  r.  1719.  v  pří- 
padech 9,  »(Tradualu  chval  božských*  (viz 
předmluvu  ku  kancionálu)  v  případech  4, 
zpěvů  roratních  v  případech  7.  Z  kancio- 
nálu svatojanského  přejato  buď  beze 
změn  anebo  se  změnami  nápěvií  39. 
starých  pak  církevních  čili  kostelních 
nápěvův  umístěno  tam  30,  od  faráře 
Trojana  (z  r.  1574.)  2.  Chorál  římský 
má  v  kancionálu  místo  8krát  (mezi  tím 
tony  žalmů  dvakráte,  tony  totiž  slavnostní 
a  všední).  Z  novějších  našich  skladatelů 
nalézáme  P.  Pavla  Křížkovského  třikráte, 
Dra.  Chmelíčka  jednou  a  Škroupa  jednou. 
Mimo  to  jim  skladatelé  mají  tu  nápěvy 
liolelucký  1,  FUhrer  2,  Joseť  Mohr  1. 
Haydn  1.  Nad  to  jest  lam  jeden  polský 
nápěv,  jeden  ze  starého  rukopisu,  jeden 
» novější, « jedna  koleda,  nápěv  plavců  sicil- 
ských a  jeden  nápěv  poutničky.  Dle  sbírky 
Blahoslavovy  upraveny  nápěvy  4.  — 
Kde    pak   ani    staré    prameny    ani    nové 
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sbírky  neposkytovaly  nápěvů  příhodných 
a  případných,  tam  P.  Ludvík  Holain 
sám  skládal  pi'ípadné  a  vhodné  nápěvy. 
Jestiť  pak  P.  L.  Holain  silou  k  tomu 
nad  jiné  povolanou  a  spůsobilou,  jednak 
pro  osvědčené  již  a  chvalně  uznané  na- 
dání své  hudební  a  zvláště  skladatelské, 
jednak  pro  zkušenost  svou  dlouholetou 
v  oboru  písně  duchovní.  Nevystupujef 
P.  Holain  tuto  ponejprv  na  veřejnost; 
již  r.  1878.  společně  s  P.  Geislerem 
olomouckým  vydali:  »Zvuky  nebeské* 
jakožto  průvod  varhan  ku  tehdejšímu 
kancionálu  Rečákovu,  kdež  již  bylo  znáti 
stopy  refbrmatorské  a  zlepšující  činnosti 
obou  vydavatelů ;  neboť  ač  bylo  jim 
oběma  přísně  se  drželi  kancionálu  Bečá- 
kova  a  dřívější  sbírky  Blahoslavovy, 
přece  již  tam  mnohé  nápěvy  opravili, 
lepší  čtení  zavedli  a  zvláště  mnoho  ne- 
příslušných kudrlinek  odstranili.  Roku 
1883.  vystoupil  P.  Holain  na  veřejnost" 
s  dílem  samostatným,  jež  vydal  pod 
názvem:  » Plesy  duchovní*  v  papežské 
knihtiskárně  benediktinů  v  Brně. 

Díla  tato  lze  vším  právem  míti  za 
předchůdce  kancionálu,  neboť  dílo  lam 
započaté  v  » Průvodu  varhan*  ku  kancio- 
nálu jest  ukončeno.  A  od  těch  časů, 
tedy  hned  od  r.  1878.  pracoval  P.  Holain 
v  oboru  písně  duchovní,  piloval,  pracoval, 
hledal  a  spisoval  s  pílí  věru  mravenčí. 
Jest  ledy  skutečně  velmi  zkušený  v  oboru 
tom  —  a  tak  složil  sám  nápěvů  28.  ze 
svých  » Plesů  duchovních*  pak  přejal 
ještě  6.  Jest  však  divno,  když  po  tak  pilné 
pí'áci  a  po  tak  důkladné  přípravě  jsou 
mnohé  nápěvy  velmi  zdařilé,  všechny 
pak  alespofí  zdařilé  V  Nesmíme  a  nechceme 
sobě  naproti  znalcům  tak  osvědčeným 
osobití  úsudek  jiný,  leč  dileltantský  — 
přece  však,  domníváme  se,  že  nepo- 
chybíme, prohlásímeli  za  nejzdařilejší 
č.  "21).  sekvence  při  mši  sv.  zádušní.  ná- 
pěvy ku  mši  sv.  č.  27.  (zvláště  »po  po- 
zdvihování*) a  č.  34.  po  pozdvihování. 
C  43.  jest  starší  práce  P.  Holainova; 
pochází,  nemýlímeli  se,  hned  z  let  jeho 
seminářských  a  jest  tam  umístěno  po 
přání  mnohých  pp.  spolubratři :  ale  i 
zde  patrný  jsou 'pokroky  páně  skladate- 
lovy ve  změnách,  jakéž  učinil  v  prvotném 
a  původním  znění  této  písně.  Číslu  47. 
(nápěvy  při  mši  sv.  za  zemřelé)  přejeme 
co  nejvroucněji,  aby  rozšířilo  se  co  nej- 


více a  zdomácnělo  u  nás  místo  všech 
těch  ostatních  nehezkých  nápěvů,  jakéž 
často  slýchati,  zvláště  však  místo  ne- 
českého, řeči  české  násilí  činícího  nápěvu 
Fůhrerova.  Pochvalně  jest  se  nám  ještě 
zmínili  o  číslech  63..  64.,  88.,  127., 
192.  B  a  223.  V  čísle  111.  podány  jsou 
nové  překrásné  nápěvy  ku  litanii  laure- 
tanské ;  druhé  známé  a  rozšířené  nápěvy 
jsou  v  č.  112.  poopraveny  a  zvláště 
světáckých  přívěsků  v  a  příměsků  po- 
zbaveny.  —  Ovšem  nechceme  úsudek 
svůj  vyhlašovali  za  neomylný,  a  spoko- 
jíme se  milerádi  s  tím,  líbili  se  někomu 
jiná  píseň  některá  lépe  nežli  písně  námi 
uvedené.  V  tom  však  asi  budeme  se 
shodovati  všichni,  že  na  P.  Holaina  a 
činnost  jeho  můžeme  s  pýchou  pohlížeti. 
—  Ostatní  nápěvy  ze  sbírek  starších 
vybrané  jsou  vesměs  výtečné  —  bylyť 
zajisté  vybrány  jen  nejlepší  a  nejzdaři- 
lejší ;  přece  však  mezi  těmi  výtečnými 
dovolujeme  si  upozorniti  na  č.  103., 
106.,  107.,  108.,  109.,  110.,  199.,  218. 
a  221.,  jež  prohlašujeme  za  nejvýteč- 
nější. 

Harmonisace  jest  vesměs  vzorná, 
bezvadná,  plynná,  vedení  hlasů  zpěvné, 
ale  při  tom  snadné,  bez  všelikých  ne- 
místných těžkostí  a  obtíží.  Opakujeli 
se  v  jednom  verši  dvakráte  jedna  a  tatéž 
hudební  věta,  frase  nebo  perioda,  jest 
pokaždé  jinak  harmonisována,  na  př. 
jednou  v  těsné,  podruhé  v  široké  poloze, 
tak  že  tím  pokaždé  i  jinou  býti  ze  zdá, 
čímž  odstraťíuje  se  jednotvárnost  unavu- 
jící. Celá  harmonisace  jest  čtyřhla.sá  a 
tak  upravená,  že  se  dá  velmi  snadno 
provésti  i  od  sboru  smíšeného  člyřhlasého. 
Varhaníkům,  kteříž  jsou  zvykli  na  bez- 
významnou, šablonovitou,  abychom  lak 
řekli  jarmareční  harmonisaci  s  třemi 
hlasy  v  ruce  pravé  a  jen  jediným  v  ruce 
levé,  bude  snad  činiti  z  počátku  obtíže 
zvláště  při  rychlé  hře.  anať  každá  nota 
má  pravidelně  svůj  vlastní  akkord,  avšak 
nadějeme  se  od  pravého  vkusu  a  ne- 
zkažené  soudnosti  našich  varhaníků,  že 
seznavše  přednosti  výtečné,  zpěvné  a 
krásně  znějící  harmonisace  léto  nebudou 
litovati  trochu  cviku  a  obtíží,  jaké  jim 
z  počátku  spůsobila,  nýbrž  že  si  ji  budou 
brzo  pochvalovati  a  rádi  jí  užívati.  ?.e] 
Bohu,  že  šlendrián,  jakýž  zavládl  v  písni 
církevní,    zkazil    nám    i    naše    výborné 
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Varlmniky,  že  oddali  se  jakési  pohodlné 
nečiiinosli.  nic  se  necvii^nce  a  majíce  za 
dostatefíMO,  když  dovedli  píseň  jakž  lakž 
na  varhanách  doprovázeli,  ovšem  » známou 
notou. «  —  Poněvadž  však  teď  na  iičitel- 
skýííh  ústavech  —  vždyť  jsou  až  do 
teďka  naši  pp.  učitelé  po  většině  též 
varhaníky  —  hře  na  varhanách  a  nauce 
o  harmonii  tak  malá  dfdežitosť  se  při- 
kládá a  obé  pěstuje  se  dosti  povrchně, 
bude  skutečně  záhodno,  aby  provedlo 
se  to,  nač  dle  doslechu  již  se  pomýšlí, 
aby  se  totiž  vydaly  ku  všem  písním 
v  kancionálu  příhodné  předehry  a  dohry. 
Dílo  takové  zajisté  všem,  kdož  nedovedou 
samostatné  dobře  a  správně  praeludovati, 
bude  milé  a  vítané.  —  Při  té  příležitosti 
jest  se  nám  též  zmíniti  o  několika  ná- 
mitkách a  výtkách,  jež  činí  se  novému 
kancionálu  co  do  nápěvů.  Hlavní  výtka 
zní:  >Ghyba  to,  že  vynechány  vesměs 
staré,  oblíbené  nápěvy,  jež  lid  lak  rád 
zpíval,  a  že  nahrazeny  skoro  vesměs 
novými,  neznámými.  Mělo  prý  se  po- 
kračovati ponenáhlu,  a  najmě  měly  prý 
vedle  nových  ponechati  se  i  nápěvy  staré 
ve  sbírce,  aby  se  jich  mohlo  užívali,  dotud, 
až  lid  přivykne  těm  novým,  neznámým.* 
Výtka  lato  na  první  pohled  zdá  se 
míli  něco  do  sebe,  ukážeme  však  brzy, 
že  jest  planá,  bezpodstatná.  .lest  to  svatá 
pravda,  že  vynechány  mnohé  známé 
nápěvy ;  kdo  si  však  všiml  nařízení  od 
nás  vý.še  uvedených,  jakáž  vydali  Církev 
svatá  a  představení  Církve  o  zpěvu  cír- 
kevním a  hudbě  kostelní,  musí  doznati, 
že  se  tak  stalo  vším  právem.  Hylyť  vy- 
nechány vesměs  jen  nápěvy  takové,  jež 
pro  svou  povahu  světskou,  rozpustilou, 
»divadelní''  nikterak  do  chrámu  Páně 
se  nehodily,  jež  nesloužily  ku  povznesení, 
vzdělání  a  rozmnožení  pobožnosti,  nýbrž 
které  světáckým  svým  slohem  snižovaly 
chrám  Páně,  dům  Nejvyššího,  na  síň 
divadelní.  7.^  uvažování  tomuto  za  oběť 
padly  mnohé  písně  dosud  oblíbené  (mezi 
nimi  i  přeznámá  mariánská:  »Tisí(;král 
pozdravujeme  Tebe,*  jež  v  novém  kancio- 
nálu sice  jest  uvedena,  ale  výslovně 
jen  jako  »píseft  poutnička,*  nemajíc  ani 
průvodu  varhan,  nýbrž  jsouc  opatřena  jen 
průvodem  dechových  nástrojů,  trompet 
totiž  a  pozounů),  není  vinou  pořadatele 
kancionálu,  nýbrž  písní  těch  samých,  že 
nebyly  lepšími.  Vždyť  kdo  má  jen  trochu 


oči  pootevřené  a  chce  viděti,  zpozoruje 
snadno,  že  pořadatel  uchoval  vše,  co  se 
jen  poněkud  hodilo  a  dalo  hájili.  Důkazem 
jsou  nám  toho  čísla  15  .  23.,  28.,  32. 
35.,  48.,  50.,  51.,  52  W.,  58..  59.,  00. 
a  všechny  ostatní  s  nápisem:  »Starý 
nápěv  kostelní,*  jež  vesměs  i  za  dří- 
vějších dob  se  zpívaly.  A  o  ty  nápěvy, 
které  jsou  vynechány,  věru  není  škoda ; 
neboť  jako  vynechány  a  poopraveny  býti 
musely  mnohé  texty  nevhodné,  chybné, 
jarmareční,  lak  se  lo  nutně  stáli  muselo 
i  s  nápěvy. 

»Ale,*  slyším  nánntku.  »lid  nápěvy 
ly  rád  zpíval  a  byl  jimi  povznesen,  nač 
mu  je  tedy  ljráli?«  í)  námitce  té  nechám 
mluvili  jiné,  jimž  též  přenechám  její 
vyvrácení  Nejdřív  vedu  do  boje  P.  Th. 
Schmida  S.  J.,  jenž  \  časopise  »Stimmen 
aus  Maria-Laach*  ve  sv.  III.  z  r.  1872. 
na  str.  513.  napsal  takto:  »lch  halte  es 
immer  fůr  faule  Ausrede,  wenn  man 
sagt :  »Das  Volk  wilPs  nicht  h()ren.*  Das 
Volk  braucht  nur  belehrt  zu  werden, 
wozu  freilich  die  (Jeistlichen  auch  bei- 
tragen  mús.sen.  Was  hilft  der  běste 
Chorregenl,  wenn  der  Pfárrer  nichl  will, 
sondern  vielmehr  der  Erste  ist,  der  gegen 
,  ihn  ankámpft.*  A  králce  před  tím  napsal 
tentýž  spi.sovalel  (na  str.  512.  d.  n.j: 
»Das  Volk  ist  unverdorben  und  darům 
versleht  es  und  liebt  es  gar  bald  eine 
Musik,  die  seinem  kalholischen  (leíůhl 
in  Allem  entspricht.«  (Vůbec  odporuču- 
jeme  celé  pojednání  P.  Schmidovo.  jež 
nazval:  »Kii'chenmusikalische  F^riefe*  a 
uveřejnil  v  řečeném  časopise,  f)ozorné 
četbě  i  laskavé  úvaze  pp.  správců  du- 
chovních, pp.  řídících  kůrňv  a  pp.  varha- 
níků.) —  .leště  drastičtěji  mluví  o  lé(o 
námitce  P.  Fr.  Muhlberger  v  díle  svém : 
*Kirchenmusikalische  Essays«  (Znaim 
1874.)  na  str.  123.:  »Freilich  sagt  man  : 
Aber  das  Volk  singl  seine  Lieder  mil 
Begeisterung,  mit  Andachl;  daraufrepli- 
ciere  ich :  V^ird  dasselbe  glaubensbe- 
geisterle  Volk,  wenn  man  ihm  die  so 
gediegenen  und  lielérgreifenden  Kirchen- 
lieder,  die  in  einer  Zeil  der  hochsten 
Claubensbegeislerung  entstanden  sind, 
zuriickgibt,  solche  weniger  gern  und  mit 
geringerer  Andachl  sihgon  ?  Gewiss nichl.  - 
V  lom  lo  ledy  vězí :  Lid  rád  zpívá,  a  zpívá 
to,  co  se  mu  předloží,  co  se  mu  odpo- 
ručí, co  se  mu  podává.    Ponechávali  se 
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pěstování  zpěvu  církevního  lidem  ne- 
umělým, t.  zv.  starším  bratrům,  tu  pak 
ovšem  nemůžeme  očekávati  nic  kalého 
a  krásného  —  lid  zpívá  pak  takové  písně, 
špatné  a  ničemné  textem  i  nápěvem, 
protože  nic  lepšího  nemá  a  nezná.  Ale 
dejte  mu  písně  dobré,  naučte  ho  písním 
krásným,  významným,  zbožným,  byť  i 
poněkud  obtížnějším,  poučte  ho,  že  tak 
musí  býti,  že  toho  vyžadují  i  vznešenost 
domu  IĎožího  i  přání  a  nařízení  církve 
svaté  a  uvidíte,  že  zdravý  smysl  a  cit 
lidu  pí-idrží  se  dobrých  písní  a  povrhne 
všemi  těmi  odrhovačkami  neslanými  a 
nemastnými,  jež  složil  nějaký  »slarší 
bratr,*  jenž  má  o  poesii  a  hudbě  právě 
lakový  pojem  jako  kozel  o  klarinetu.  (O.  p.) 

F.  Sch. 

Nástin  psychologie  se  zvláštním  zřetelem  ke 
theorii  vychovatelství,  napsal  James  Sully, 
M.  A.  Se  svolením  spisovatelovým  dle  dru- 
hého vydání  anglického  originálu  přeložil 
fJan  Hkol<(,  c.  k.  professor.  V  Praze.  1889. 
10  sešitů  po  48  str. 

Psychologie  empirická  z  nauk  fdoso- 
fických  ještě  nejspíše  dovolá  se  pozor- 
nosti vzdělaného  obecenstva;  jemu  pak 
zvláště  bude  se  hoditi  kniha  naše,  ana 
spojuje  výsledky  |)řísně  vědecké  s  tonem 
populárním,  nedávajíc  se  do  pochybných 
záhad  a  hloubání. 

Ve  dvou  dosud  přečtených  sešitech 
—  vyšly  zatím  třetí  a  čtvrtý  —  jsou  zá- 
kladní nauky  a  předpoložky  psychologie 
empirické,  a  začátek  nauky  o  čilí.  Tělo- 
vědné  poznámky  všude  jsou  připojeny, 
pokud  jich  nejnutněji  potřebí.  Jak  samo 
sebou  se  rozumí,  spiso v.  opírá  se  především 
o  výsledky  anglických  badatelů,  z  nichž  on 
jest  sám  mezi  předními,  ale  zřetel  maje 
také  k  německým  fysiologům  a  psycho- 
logům. Vzhledem  ku  směrům  positivně- 
malerialistickým  v  Anglii  (Spencer  atd.) 
hledí  on  jaksi  zachránili  dualismus  ducha 
i  těla  (hmoty). 

Otázku,  co  duch  jest,  úplně  správně  od- 
kazuje mimo  empirickou  psychologii,  která  jest 
jemu  vícě  vědou  popisnou, i)  ne  ěástí  filosofie; 
rozeznává  jej  však  přísně  ode  hmoty.  („Psycho- 
logii" překládá  p.  překladatel  názvem  „ducho- 
véda,"  nějak  obyčejně  se  užívá,  „duševěda.") 
V   té    příčině    ani    s    evolutionisty    zcela    ne- 


*)  Na  str.  9.  zove  se  „vědou  positivní,"  což 
samo  o  sobe  uedává  jasnélio  smy.slu. 


souhlasí,  ač  darwinismu  mnoho  připouští  a 
jeho  známých  formulí  užívá.  Viděti  tu  jakýsi 
nesmělý  odpor  proti  důsledkům  darwinismu  a 
positivismu  materialistickým,  ač  položky  svoje 
spisovatel  jinak  rozhodně  vyslovuje.  Dědičnosť 
a  její  význam  zvláště  příliš  nadsazuje;  zku- 
šenost alespoň  nikterak  nepotvrzuje  zákona 
toho  (str.  38.).  Jak  pověděno,  dílo  se  nese 
pouze  popisně,  ale  to  s  podrobností  a 
líplností  velmi  důkladnou ;  násilného  vtěsná- 
vání  skutků  v  předpojaté  formule  většinou 
šťastně  se  uchoval,  ano  mu  jde  o  to,  aby 
dějstvo  duševně  pravdivě  vylíčil.  Otázku  o 
„mohutnostech"  starší  p.sychologie  probírá 
zcela  střízlivě,  ač  ostatně  i  proti  němu  lze 
opakovati,  že  bez  pojmu  toho  psychologie  se 
neobejde ;  a  není  pojem  ten  nikterak  ne- 
oprávněn, jen  když  se  správné  vyloží.  Hojná 
látka  seřaděna  zcela   dopadne  a  přehledně. 

Překlad  jest  velmi  pečlivý.  Jen  někde, 
zdá  se,  ostalo  rčení  více  anglické ;  na  př. 
str.  28.  žádní  lidé  nejsou  vševědoucí ; 
34.  vývoj  jedním  směrem  jest  nemožností; 
58.  velikou  okolnosť;  56^"'):  opakování 
zvuku  značně  zvětšuje  pravděpodobnost 
koincidence  nezaujatosti  pozornosti 
a  popudu.  Názvosloví  šťastně  voleno,  většinou 
dle  novějších  návrhů ;  hypothese  a  příslušné 
sloveso  překládá  se :  položka  a  předpokládati ; 
místo  „účinek"  (efifect)  čteme  tu  a  tam 
„způsob,"  což  asi  není  vždy  zřetelně  řečeno; 
místo  „vzrůst"  čteme  „růst"  atd.  Nedopatření 
tisku,  velmi  obezřetně  provedeného,  pozoro- 
vati zřídka:  12^)  „budeme  promlouvati"  (m. 
promluvíme), muhutnosť;  48.  Wund (m.  Wundt); 
2-)  Jestiť  to  v  psychologii  otázkou  choulo- 
stivou, jsouli  atd.  (m.  jestiť  v  ps.  otázkou, 
jsouli    - ). 

Dílo  to  jest  v  našem  písemnictvu  publikací 
velmi  závažnou.  P.  J.  Vychodil. 

Hlstoryja  SlOWan,  napi&aí  E.  BogusXaivshi, 
Mag.  nauk.  fil.-hist.  b.  Školy  Ghnv.  warsz. 
Kraków.  1888.  (Č.  d.) 

Podobně  jako  Indové,  žili  ve  spo- 
lečné vlasti  s  rodem  Dava  předkové 
Hellenů,  nejsouce  však  ještě  zcela  osedlí, 
nýbrž  spí.še  lidem  pastýřským.  Tito  pak 
částečně  odešli  do  Malé  Asie,  ale  z  většiny 
na  země  pelazgické.  V  témže  čase,  kdy 
Indové  přešli  do  Pendžalu  a  Helleni  o.'5edli 
zemi  pelazgickou,  jiná  větev  Ariů,  před- 
kové Latinův  a  Ttalů,  dostala  .se  na  pňl- 
ostrov  apeninský.  (:Jermani,  zdá  se,  již 
před  tím  opustili  Praarii  a  usadili  se  ve 
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Skandinávii,  kdež  vyrosili  podobné  jako 
MclIfMii  v  nái'od  námořský  a  výbojný, 
válek  i  dalek ýeb  výprav,  jež  polom  kii 
dobyli  značné  části  lilevsko-slovanské 
střední  P>ropy  vedly,  milovný.  Tu  teprve 
setkávali  se  s  lidem  vzdčlanéjiíím  nad  sebe, 
přisvojovali  si  jeho  kiilluru,  jejíž  stopy 
shledáváme  v  mnohých  výrazech  týkají- 
cích se  hospodářství  a  víihec  života 
osedlého,  náboženství  a  ponětí  moralných 
nynější  mluvy  germánské,  právě  tak,  jako 
setkáváme  ses  nimi  v  reci  latinské  a  řecké. 

Během  doby  nabyl  mezi  mnohými 
rody  kmene  Dava  největšího  významu  rod 
Vinidava,  tak  že  stal  se  hromadným 
názvem  kmene.  Z  toho  kmene  pošli  naši 
předkové.  Podobné  převahy  nabyl  rod 
Lidava,  z  něhož  Litvané  pocházejí.  Chybné 
jest  tudíž  domnění,  že  by  jméno  Vinidi, 
Venedi,  Veneti.  patrně  od  Vinidava  od- 
vozené, bylo  jménem  cizím,  jímž  teprve 
později  byli  prý  nazýváni  Slované  od 
sousedíi  germánských.  (Hlava  III.,  str.  76. 
až 93.  Áriové.  I^i  tevsko-slovanská 
haluz  Ariů  ve  svazku  s  jich 
okolím.) 

V  další  hlavě  spisovatel  obšírně  vy- 
čítá jména  na  nva  až  do  našich  časů  za- 
chovaná. Časté  opakování  jednoho  a  téhož 
jména  u  velikých  od  sebe  vzdálenostech 
jest  neposledním  důvodem,  že  byl  to  jeden 
kmen,  od  něhož  jména  ta  pocházejí,  jakož 
zase,  že  byli  to  předkové  Lito-Slovanů, 
z  toho  palrno,  že  jedině  v  jazyku  těchto 
zachovaly  se  názvy  ty  doposud  v  prvotní 
ryzosti,  kdežto  jinde  valně  jsou  po- 
změněny. 

Leč  vzhledem  k  tomu,  že  některé 
názvy  na  avn  ukazují  na  pnvod  vše- 
obecně arijský,  mohl  by  se  někdo  do- 
mnívati, že  všechny  názvy  řečené  po- 
cházejí od  Ariů,  dokud  ještě  všichni 
v  jednotě  žili.  nerozděleni  na  Lito- 
Slovany,  Indy,  Helleny.  Italy,  Celty  a 
(íermany.  Ale  proti  tomu  jsou  silné  dů- 
vody: Indové  stýkali  se  s  druhými  Arijci 
jen  na  malém  poměrně  prostranství  v  Pra- 
arii,  podobně  Ilollenové,  kteř-í  ostatně  ještě 
dlouho  vedli  život  kočovný,  stejně  i 
Italové  a  Celtové.  Při  posledních  právě  to 
důležito,  že  tam,  kde  doposud  jsou  usedlí, 
není  názvu  na  ava.  Tím  méně  pocházejí 
názvy  ty  od  (íermanů,  což  jen  tehdy  bylo 
by  možno,  kdybychom  připustili,  že  před- 
kové (íermanů  bez  přetržení  zůstávali  na 


prostranství  zvaném  později  (íermanií  a 
že  žijíce  společně  s  IJto-Slovany  dávali 
názvy  řekám,  horám,  jezerům  i  osadám. 
Tom'u  však  tak  není.  Vždyť  pozdější  o.sa- 
zení  (íermanie  Němci,  a  to  již  v  dobách 
historických,  do  nichž  prameny  sahají, 
jest  (iiktem  uznaným,  ač  při  lom  zastává 
se  nejíálešnější  theorie,  že  lidem  podríj- 
beným  byli  Celtové.  Po  druhé  známo,  že 
( lermané  nejdéle  zůstali  nomady  a  teprve 
v  časích  pozdních,  když  zaujali  skoloni- 
.sované  od  věku  země.  chopili  se  rolnictví: 
po  třetí:  mluva  německá  představuje  typ 
toho  druhu,  jenž  nemá  právě  žádných 
jistých  známek  prvotní  jednoty  s  mluvou 
lito-slovanskou,  typ,  který  vytvořil  se  již 
po  plném  odtržení  od  větve  lito-slovanské 
a  daleko  od  ni<;h  ve  Skandinávii,  odkud 
všichni  Němci  přišli.  Ti,  kdož  zastávají 
domněnku,  že  na  Celtech  dobyli  Němci 
Cermanie,  upadají  ve  dvojí  chybu,  .lednak 
tím,  že  mají  Celty  za  prvotní  obyvatelstvo 
střední  Evropy,  jednak  že  vysvětlujíQ^ 
názvy  řek.  hor  atd.  nesrovnávají  je  s  názvy 
na  zemích  lito-slovanských  doposud  uží- 
vanými i  s  těmi,  jež  .staří  spisovatelé  za- 
chovah. 

Jako  v  předešlé  hlavě  sestavil  spis- 
obraz  života  Ariů  z  dat  jazykových,  tak 
zde  na  týchž  datech  maluje  obraz  života 
Lito-Slovanů. 

Rozdělení  Lito-Slovanů  na  dvě  větve, 
Litvany  a  Slovany,  vysvětluje  .se  tím,  že 
kolonisace  lito-slovanská  z  Praarie  brala 
se  hlavně  dvěma  směry,  jež  odděleny 
jakýmsi  pásem  neutralným  (pozdější  Ma- 
zovsko  a  l*odlesí).  na  jehož  straně  jedné 
vyvíjeli  se  Litvané,  na  druhé  Slované. 
Pás  .sám  v  pozdější  době  stal  se  koři.stí 
Slovanů  polských.  (Hlava  IV.,  str.  94.  až 
121.  Okres  li  to- vindick  ý  n.  li- 
t  e  v  s  k  o  -  s  1  o  v  a  n  s  k  ý.) 

Vedle  názvu  na  ava  na  tétéž  pro- 
stoře vyškytají  se,  jak  již  řečeno,  názvy 
na  ca  a  ka  (v  níž  již  Slované  odděleni  od 
Litvínů),  kteréž  jsou  znakem  doby  pra- 
slovanské.  Koncovkami  těmi  rovněž  rody 
i  se  naznačovali.  Druhdy  i  starožitné  názvy 
:  na  ava  koncovku  tuto  přibírají  (na  př. 
Pilica.  Lužnica.  Medavka.  Rudavka ; 
Moldava  —  Moldavica.  Orava  —  Ora- 
vica  atd.). 

Z  vylíčení  života  Praslovanů  (podán 
I  zase  na  základě  dat  jazykových)  jest  vi- 
I  děti,  na  jak  vysokém  stupni  kultury  stáli. 
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Šťastná  doba  tohoto  života  slovan- 
ského, kdy  vsickni  jedním  jazykem  mlu- 
vili, skončena,  když  hordy  nomadň  vtrhly 
do  zemí  slovanských,  odtrhly  od  sehe 
jednotlivé  rody  a  zmocnivše  se  vlády'* 
nad  nimi,  jakoby  v  sebe  je  uzamkly  a 
k  samostatnému  vývoji  přinutily. 

Z  jednoty  jazykové  vystoupila  po- 
stupně mluva  nynějších  Slovincn,  Srbo- 
charvatů,  Bulharu,  Husů.  Dále  zůstala 
v  jednotě  řeč  l*oláků,  Cechů,  Lužičanův 
a  Slovanů  baltických. 

V  této  době  praslovanské  nejspíše 
bylo  u  všech  Slovanů  v  užívání  jméno 
Vinidi  (povstalé  z  Vinidava).  Název  ny- 
nější Slované  jesl  z  pozdější  doby  a  jest 
cizího  původu,  povstav  ze  jména  ger- 
mansko-skandinavských  Suevů.i)  (Hl.V., 
str.  122.— 140.  Okres  v  indický  n. 
praslovanský.) 

K  Arium  nomadnm  a  dobyvatelům 
patři  lllyrové  a  Thrakové  na  půlostrově 
balkánském,  Latinové  a  jiní  pokrevní  jim 
Italové  na  apenninském,  ve  vých.  Evropě 
Cimmerové,  později  Skythové,  Agathyrsi 
i  (ietové,  ve  střední  a  západní  Celtové  a 
(íermané. 

Kočovníci  tito  nebrali  v  držení  země 
pusté,  nýbrž  již  skolonisované  a  též  ne 
snad  proto,  aby  zemi  vzdělávali,  ale  by 
nad  lidem  zde  již  usedlým  panovali.  Vy- 
nikajícím   rysem    v    povaze    jejich    jest 


')  nebude  snad  nezajímavo,  když  upozorním 
tu  na  některé  výlclady  jména  Slovan. 

Dobrovský  r.  1827.  v  „Čas.  česk.  musea" 
takto  se  pronesl  (cituj  i  dleSafaříka,  „Starožitnosti," 
II.,  str.  49.) :  „Mám  za  to,  že  krajiny,  v  nichž  řeč 
slovanská,  slovo  slovanské  panovalo.  Slovy  se 
jmenovaly;  odtud  jména  Slovan  a  Slovák,  jako 
Polán  a  Polák  od  polí,  Moravan  a  Moravec  od 
Moravy,  Slezan  a  Slezák  od  Slez,  původ  svůj 
brala." 

Šafařík  snášeje  se  s  tím,  že  Šlovanín  pošlo 
sic  od  místního  jména  Slovy,  nechce  však  víry 
přidati  tomu,  že  by  tento  název  od  řeči  slovanské 
čili  slovanského  slova  byl  pošel,  poněvadž  původní 
jména  vztahují  se  k  věcem  hmotným,  nikoli  nad- 
smyslným.  Určitého  mínění  však  sám  nepronáší. 
(„Starož.,"   II.,  29.  —  h-2.) 

Vocel  o  jméně  Slovan  takto  se  vyslovil: 
„Jáť  pak  chýlím  se  k  domněnce,  že  název  Slovan 
od  Slova  byl  odvozen,  aby  tím  se  vytknul  rozdíl 
mezi  těmi,  již  sobě  rozuměli  a  oněmi,  jichžto 
jazyk  jim  byl  nesrozumitelným"  ntd.  (Šembera  : 
„Dějiny  středověké,"   I.,  str.  271.). 

Krek  [„Einleitung  in  die  si.  Literatiirgesch.," 
I.,  str.  66.,  1.  vydáni  (druhého  nemám  po  ruce)] 
nezávisle  trvám  od  Vocela  totéž  tvrdí,  řka:  „Als 
sehr  wahrscheinlich  kiinnen  wir  annehmen,  dass 
in  Sloveuien  keine  andere  Bedeutung  stecke,  denn 


bojovnost  a  drsnosf.  I  zevnějškem  lišili 
se  od  usedlých  Ariů ;  byliť  dlouholebí, 
jasné  pleti  i  vlasů.  Vůbec  zachovali,  po- 
něvadž nesmísili  se  s  lidstvem  predarij- 
ským,  význačné  vlastnosti  Praariu.  7.e 
nomadové,  zejména  předkové  Němců, 
teprve  od  Slovanů  rolnictví  se  učili,  do- 
svědčují, jak  již  vzpomenuto,  výrazy 
slovanské  v  řeči  německé  hospodářství 
se  týkající.  Z  druhé  strany  nemalý  byl 
ovšem  i  vliv  nomadů  na  život  Slo- 
vanův, ale  zcela  v  jiném  směru,  hlavně 
v  ponětích  o  vládě  a  stavech 

Viděti  ze  všeho,  že  plemena  nomadů 
žila  i  rozvíjela  se  jako  parasité  na  cizím 
kmeni,  z  něhož  silu  vyssávala.  Některá 
měla  jen  krátký  život  (Skythové),  zmi- 
zevše v  původním  obyvatelstvu,  jiná  ve- 
lice se  rozvila,  jako  germánské  plémě 
na  kmeni  slovanském.  (Hlava  VI.,  str.  141. 
až  151.  Áriové  nomadi  na  zemích 
v  i  n  d  i  c  k  ý  c  h.)  (O.  p.)  p.  Pcvpdček. 

Básně.   Ant.  Klose.   Nákladem   vlastním   po- 
mocí „Stálců."   V  Praze.   1H89., 

Neuspořádanost"  a  nepropracovanosf 
jednotHvých  oddíluv  a  básni  je  předním 
znakem  sbírky,  rozdělené  na  tři  části : 
»Svět,«  »Vlasť,«  »Doma,«  v  kterémžto 
rozdělení  pozorovati  lze  jakýsi  antiklimax, 
z  hrubá  provedený ;  mnohé  básně,  jež  vřa- 
děny  v  oddíl  »Svět,«  hodily  by  se  rázem 


ójxoXoyouvrs?,  die  dieselbe  Sprache  Redenden, 
0[}.6-{k(j--iji,  distincta  voce  praediti  sermonales ;  die 
deutlich  Redenden,  iiberhaupt  die  eine  ihnen 
verstandliche  Sprache  Fiihrenden,  gegeniiber  von 
Němec  =  Germanus  von  něm  zocpií;,  aXaXo;,  mutus; 
£T£pa;  YXojaarjc,  alius  linguae." 

Podivuhodnou  domněnku  pronesl  loni  („Parla- 
nientar,"  Nr.  16)  Sasínek.  Slované  prý  měli  vlastně 
dvě  jména:  Suevi  —  Suebi  lue[Joí  (tolik  co  svo- 
bodní), kteréžto  jméno  přijali  žijíce  prázdni  jha 
římského  (podobně  Frankové,  že  byli  von  Joch 
frei  [franco],  zvali  prý  se  Franky).  Vedle  tohoto 
nominis  appellativi  měli  Slované  i  nomen  pro- 
prium  „Slované"  (die  Redenden),  jehož  opak  Němci 
(Stummen)  a  jmenovali  se  místo  S  ve  bij  —  Slo- 
vané (freie  Slaven)  jen  Svebij  jako  Frankové 
místo  Franko-Kelti  jen  Frankové  se  nazývali. 
Jiné  jméno  Slovanů  Serbi  —  Srbi  povstalo  prý 
z  latinského  servus  (sluha,  otrok).  Hyliť  totiž  prý 
podmanění  Slované  zváni  od  vítězných  Franků 
servi,  kteréžto  jméno  i  sami  přijali  a  o  sobě  uží- 
vati počali?!  Ze  zvyku  Slovany  servi  nazývati 
vyplynulo,  že  jména  Servi  za  Slaví  (Sclavi)  stří- 
davě užíváno,  tak  že  jména  ta  stotožněna  a  slova 
Slavus  —  Sclavus  nabylo  významu  otrok.  Myslím, 
že  sotva  najde  p.  Sasínek,  zasloužilý  jinak  bojovník 
za  praděje  Slovanů  v  Evropě,  zastanců  této  své 
hypothesi. 
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svým  spířse  jinam,  jednotlivé  pak  básně 
pozbývají  iiňiniiosli  svou  rozvláčností  a 
níívhodnými  slohami. 

Jaký  jest  nynější  svět,  to  chce  l)ásník 
pověděti  v  prvé  části  někoHka  básněmi 
lyriky  kontemplativní,genreovými  obrázky, 
v  nichž  vzbuzuje  k  soucitu  se  slabými  a 
chudými,  jejž  sám  jeví.  Vstup  tvoří  re- 
(lektivní,  pessimislicky  prodo<;hnutá  báseň 
»Strom.«  jedna  z  lepších  jak  pfivod- 
ností  myšlénky  tak  provedením.  Rásník 
od  mládí  sedí  u  okna,  strom  však  mu 
překáží,  že  nevidí  jasně  do  světa,  o  jehož 
sní  kráse. 

A  zatím   prthla   řada  let 

a  jak  jsem  zraky  z  dlaní  zdvili', 

paprsek  z  věnčí  mih'  se  v   nich, 

strom  řidne,  listí  padá  —  : 

ú  Bože,  pustá   lada ! 

A  skiamání  to  naladilo  struny  jeho 
k  toníím  po  výtce  elegickým,  truchlým, 
byť  i  lu  a  tam  veselejší  ton  zazněl.  Třes 
to  není  básník  pessimistou,  jenž  by  byl 
pořád  roztrpčen  nad  zlobou  dne,  jakož 
o  tom  svědčí  » P  o  d  z  i  m  n  í  večery*  a 
poněkud  nejasná  reflektivní  báseň  ».Isme 
jako  klasy. «  »Kus  chleba*  vzletem  a 
mohutností  vyniká  nad  podobně  verše  Em. 
z  Čeňkova.  Z  genreových  obrázkft  silou  a 
zaokroiihleností  vyniká  »K  olovrátkář.* 
dojemností  »Vdova«;  chmurnější  nálady 
jsou:  »Dítěti,  jež  hledalo  svou 
matku«    a   které   básník    odkazuje   na 

Ze  nékleří  od  slávy  (gloria),  jakoby  slovutní 
(gloriosi,  laudabiles)  jméno  Slovan  odvozovali  (zdá 
mi  se  nejméně  sj)rávné,  neboť  pak  bylo  by  bájiti 
na  odpor  pramenům  jako  pfivodnéjší  formu  Slavjan, 
Slavjanin),  známo  jcít. 

Připomenu  tu  ihned  ěirší  výklad  jnu'na 
iSlovan,  jak  jej  spisovatel  teprve  v  XV.  hlavé  po- 
dává. Suevové  usadili  se  na  konci  doby  pra- 
slovanské  v  Germanii  a  podrobili  si  tamní  ple- 
mena vindická,  jimžto  vtiskli  i  jméno  své,  jež 
v  ústech  Vindů  v  Slovan  se  přetvořilo.  Kde  ne- 
bylo družin  suevských,  tam  nemohlo  ani  jméno 
Slovan  vzniknouti.  Tam  zase,  kde  objevili  se  sice 
Suevové,  ale  spolu  národnost'  svoji  zachovali, 
nemísíce  se  obyvatelstvem  vindickým,  nýbrž  je 
znémčujíce,  tam  přirozeně  o  vytvoření  jména  Slovan 
nemfiže  býti  řeěi,  tam  zBstalo  jméno  Suevfi 
v  prvotním  německém  významu  (Schwabi  —  Svabi). 
Že  prvotně  skutečné  jméno  Suevfi  patřilo  výlučné 
německým  družinám  na  zemích  slovanských 
usedlým,  dosvědčuje,  že  Slované  dotud  zovou 
Némce  Švábi,  a  to  pravé  ti  Slované,  jako  Poláci, 
kteří  8  nynějšími  Šváby    nikdy  nebyli  ve  styku. 

Proti  domněnce  této  lecos  dá  se  uvésti,  o 
čemž  však,  z  rámce  referátu  vybočiti  nechtěje, 
nebudu  se  šířiti.  P.  P- 


pi'av()U  lidskost,  -K  Hohu  či  čIí)- 
věku*;  s  myšlénkou 

bídou   pokleslá 
jsem   stokrát  k  Němu  zrak  svfij  povznesla  — 
a  k   lidem  dnes  své  ruce  zveflla  chudé, 

ve  změněném  obratu  setkali  jsme  se  již 
v  »Kolovi'álkáři,«  že  \M\\\  často  >k  bídě 
neslyší. »  Romance  »Kříž'  připomíná 
báseň  Málkovu,  »Kytice<  i^iik.  Králové- 
dvorský, »0 puštěná*  pak  zvláště  re- 
ťrainem  »Nikdy  juž  víc!*  Havrana 
l*oeova.  ^Romance  z  19.  století* 
tonem  svým  lépe  by  se  hodila  do  oddílu 
třetího;  ne.set!  se  týmž  nevázaným  tonem, 
jímž  psány  *Lístky.«  Co  tu  pověděl  ně- 
kolika slohami,  o  tom  rozvláčně  pěje 
v  -Lístkách,*  tak  že  záhodno  ukázati 
několika  verši  charakteristiku  obdivo- 
vaných těch  milostných  psaní;  pějef 
v   »Romanci  z  19.  století*  o  paní: 

A   mám  vás  rád,  že  kol  vá.?  cosi 
nad  kouzla  ráje  poletá  — 
váš  zjev  se  lip  než  cudnosť  nosí 
a  stydlivéj'  než  koketa. 

A  mám   vás  rád,  že  nejste  skoupá: 
vždyť  smím  se  dívat  na  nožku  — 
a  když  se  k  smíchu  taktem   houpá, 
já  zlíbal  bych  i  punčošku. 

A  mám  vás  rád,  že  žhavý,  snící 
se  zrak  váš  skrývá  do  líček, 
když,  co  juž  nelze  slovem  říci, 
vám  říkám  v  ticlm   hubiček. 

Leč  přisahám  vám  na  to,  paní : 
mám  nejradší  vás  proto  jen, 
že  máte  muže  k  zulíbání, 
jenž  láskou  slep  je  spokojen. 

Váš  krb  je  pro  mne  vždycky  teplý 
a  výtečný  je  manžel  váš: 
kde  na  „zdrávas"   mi   ruce  sepMi, 
on  kříž  si  délá  v   „otčenáš" ! 

Takovým  fri volním  tonem  nese  se 
i  »ř]goista«  a,  jak  řečeno,  dvacet  dva 
» Lístky.* 

V.  vlasteneckých  básní  druhého  od- 
dílu originálností  myšlénky  zamlouvá  se 
»šašek  krále  Václava,*  romance, 
v  níž  lid  český  srovnán  se  zvěří,  štvanou 
cizím  plemenem.  Ironie  v  básni  »Pohár' 
mocně  pia.sobí. 

o  byl  to  den,  kdy  za  volnosť, 
za  krále,  víru,  český  ret 
pil  do  dna  z  číše  smrti  jed, 
an  hody  slaví  bídák-host.   (Fridrich,  zimní 
král  český.) 

»Blanická  ballada*  pohřešuje 
pelu  poetického.    Lepší    píseň   »S  věrnu 


280 


domov II «  a  *Vyti'vej!«  kdež  básník 
projevuje  naději  v  lepši  budoucnosť  a 
povzlnizuje  k  vytrvalosti.  Velmi  zdařilá 
je  prosličká  píseň  »Sekáči,«  kde  obsah 
s  Cormou  uveden  v  pěkný  soulad;  takých 
písní  více! 

Většinu  oddílu  třetího  zaujímají 
dvacet  dva  >Lístky,«  o  nichž  svrchu 
jsme  se  zmínili:  básník  vypisuje  šílenou, 
ale  beznadějnou  lásku  k  paní  jiného  a 
matce;  okolnost",  že  podána  láska  k  ženě 
vdané  verši,  je  sice  u  nás  více  méně 
nová,  to  však  neprozrazuje  originálnosti. 
Mladší  generace  naše  bojuje  proti  roman- 
tismu, líčí  skutečnost',  v  erotice  smyslnosť; 
s  druhé  stránky  vede  si  však  směšněji 
než  smutné  postavy  starých  rytířů,  majíc 
za  vrchol  touhy  a  ideál  všeho,  líbati 
»punčo.šku«  (39.)  a  býti  » otrokem  paní 
koketné*  (85.).  Taká  blouznivosť  a  také 
líčené  city  zarážejí  v  době  tak  materia- 
listické. V  »Lístkách«  není  nic  po- 
vznášejícího, poesie  pramálo;  přísnější 
autokrilika  básníkova  byla  by  nechala 
také  básně  ležeti  na  dále  ve  stolku.  — 
Za  to  lepší  jsou  další  básně  třetího  od- 
dílu;  tak  velebná  píseň  >Tvé  srdce, 
matko!«  představuje  Kloseho  pravým 
vyvolencem  citové  lyriky.  Podobně  zda- 
řily jsou  básně:  »Na  moři,?  »Píseň,« 
»První  lásce, «  »Sedni  si  ke  mně 
blíž«  a  »Cervánky.«  »Lístky«  vypěl 
básník  bol  svého  románu  lásky,  v  příští 
sbírce  bude  snad  šetrnější  ku  čtenářstvu, 
by  netrápil  je  plody  ceny  tak  subjektivní, 
jež  urážejí  vkus.  Lepší  výběr  byl  by  jen 
na  pi-ospěch  sbírce. 

Obzor  básníkův  není  příhš  široký. 
Dikce  je  celkem  plynná,  ob  čas  zarazí 
nás  tvrdost  a  osudný  nedostatek  vhod- 
ného výrazu,  čtemeli  v  nepřípadných 
spojeních  pořade  slovo  »chvěti«  (chvící 
koleno,  ret  chvící,  řasa  chvící,  hruď 
chvící,  srdce  chvící),  jež  ostatně  podivné 
časuje.  Mnohdy  básník  upadá  do  vad 
počátečníkův,  nejasnosti,  retoričnosti.  ne- 
přirozenosti a  alíektace.  Verše  druhdy 
neuhlazeny,  planých  rýmů  dosť  a  dost; 
jinak  zevní  lorma  pestrá.  Psáti  »z  něj« 
atd.  není  právě  geniálním. 

Pres  výtky  učiněné  patří  Klose  k  na- 
danějším z  generace  mladší,  proti  níž 
vyznačuje  se  hloubkou  citu,  básnickým 
vzletem  myšlének,  případností  obrazův  i 
obralňv  a  básnickou  umírněností.    a.  v. 


Život  za  krále.  Původní  liistorický  obraz  o 
f)  díjstvích.  Sepsal  J.  Kratochvíl,  V  Praze. 
1888.   („Ochotnického  divadla"  sv.  48.) 

Josef  Kratochvíl  už  před  lety  vy- 
stoupil s  dramatem  z  českých  dějin  vá- 
ženým, »Krvavým  sněmem.*  Tato 
tragoedie  také  provozována  svého  času 
v  Brně  s  úspěchem  hlučným.  Kratochvíl 
opustil  záhy*  dráhu  učitelskou  a  oddal 
se  činnosti  žurnalistické,  v  níž  hoi-livě 
působil  po  mnohá  léta.  Tam  ovšem  ne- 
vybývalo  mnoho  volné  chvíle  na  práce 
básnické.  Přes  to  po  delším  mlčení  vy- 
stoupil s  novou  prací  dramatickou,  nahoře 
jmenovaným  historickým  obrazem. 

Látka  čerpána  ze  známých  sporů 
katolíkův  a  Němců  budějovských  s  purk- 
mistrem Ondřejem  Puklicí  ze  Vstuh.  Vý- 
tečný tento  řečník,  znamenitý  stoupenec 
krále  Jiřího  a  pečlivý  správce  města  stojí 
tu  v  popředí  obrazu;  naň  narážejí  roz- 
bouřené vlny  se  všech  stran :  především 
Tomáš  Frijbauf,  náčelník  strany  německé, 
organi.soval  své  přívržence  k  odboji, 
z  něhož  chtěl  vyjíti  sám  jakožto  budoucí 
purkmistr,  dále  stojí  proti  němu  .liří 
Broumovec,  hlava  katoHckých  Čechů, 
dlouholetý  věrný  druh  jeho,  který  však 
klatbou  papežskou  na  Jiřího  vydanou  od- 
vrátil se  od  krále  i  přítele  a  k  Frůhauťovi 
se  přidal.  Syn  Broumovcův,  Vnislav, 
však  tím  .se  octne  ve  sporu  s  otcem; 
jest  vázán  poutem  vroucí  lásky  k  dceři 
Puklicově,  Jiřině,  a  když  jinak  nelze, 
rozestane  se  i  s  otcem  a  opustí  jej.  Po- 
dobný rozpor  vidíme  také  na  straně 
Puklicově.  Ten  zamyslil  dceru  vdáti  za 
král.  hejtmana  Ondřeje  Sovu,  o  Vnislavu 
pak  ani  slyšeti  nechce.  Nedůvěřuje  mu, 
nenávidí  ho  už  pro  jeho  otce,  a  teprve 
krátce  před  smrtí  se  smíří  s  ním,  kdy 
vidí,  že  k  vůli  Jiřině  opustil  i  otce.  Tímto 
smírem  zamezeno  vyplnění  hrozby  Ji- 
řinou k  otci  pronesené,  když  dceru  za- 
vrhoval pro  její  lásku  k  Vijislavu,  že  totiž 
vstoupí  do  kláštera.  Spisovatel  ještě  celou 
řadu  osob  postavil  na  jeviště,  avšak  v  těch 
není  dramatické  žíly,  jsou  jen  ve  službách 
a  na  pomoc  zmíněných  osob  jednajících. 
Dramatický  konflikt  podává  ctižádost!  á 
plemenná  nenávist"  Friihaufova,  není  však 
vypracován  s  potřebnou  silou ;  proto  jej 
spisovatel  doplňuje  ještě  náboženským 
antagonismem  katolíkův  a  utrakvistů. 

Kdo  by  byl  hlavním  hrdinou  kusu, 
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nesnadno  určiti.  Nejvíne  mluv  í  Puklice, 
nejvíce  vňak  Jedná  Frliliauf.  Smrť 
Huklicova  není  nijak  /duvodněna  drama- 
ticky. Věrnosť  ke  králi  přece  není  ani 
mravní  ani  tragickou  vinou!  V  povaze 
Puklicové  vůbec  nevidíme  rozvoje  ani 
v  nitru  jeho  rozporu  žádného.  A  přece 
podmínkou  hrdiny  dramatického  jest,  aby 
nitro  jeho  bylo  zmítáno  protivnými  sobě 
váŘněmi,  z  nichž  se  rodí  cin.  Zde  však 
schází  dostatek  vá.'5ně  i  činu. 

Drama  rozděleno  na  patero  dějstev. 
Exposice  zasahuje  ještě  do  třetího  jednání 
a  toto  ovšem  tedy  není  vrcholem  děje, 
v  němž  by  se  protivy  vespolek  srazily. 
Vadou  třetího  aktu  jest  také  roztětí  jeho 
na  dvě  půle,  což  se  děje  proměnou.  Že 
taková  váha  položena  ve  čtvrtém  dějstvu 
na  to,  budeli  se  Hátinu  muži  zvoniti  na 
pohřeb  přes  to,  že  katol.  farář  Mondel 
po  vyhlášce  papežské  klatby  zakázal  ko- 
nati všeliké  bohoslužby  a  obřady  a  také 
zvoniti  nedovolil,  vidí  se  nám  poněkud 
malicherným.  K  dramatické  výši  zvedá 
se  kus  teprve  v  pátém  dějstvu,  které 
končí  pádem  Puklicovým  a  vítězstvím 
Frlíhaufovým,  ale  též  náhlým  poznáním 
Broumovcovým,  že  jej  Friihauf  obelstil. 
Nad  mrtvolou  Puklicovou  volá  Broumovec 
k  Frlíhauíovi : 

...  Byl  to  velký  Cech, 

jejž  tady  vidíš,  véz  však,  posledním 

že  nebyl.   Přijdou  po  něm  jiní  zas, 

již  jméno  české  znova  oslaví 

a  láska  k  vlasti  vrátí  národu 

zas  toto  mésto,  teď  mu  ztracené  .  .  . 

a  tato  věštba,  již  autor  vložil  v  ústa 
Broumovcovi  na  základě  dnů  nynějších 
(vaticinatio  ex  eventu),  obsahuje  poslední 
pointu  kusu. 

Verše  Kratochvílovy  čtou  se  plynně 
a  mluva  lahodí  květnatostí  a  místy  též 
poetickým  vzletem. 

Jakkoli  pak  epika  v  této  práci  roz- 
hodně vyniká  nad  dramatičností,  lze  přece 
autora  animovati  k  dalším  pracím  na 
tomto  poli.  Nechať  však  jen  si  vytkne 
hned  úplný  cíl  a  neobchází  ho  označo- 
váním práce  za  » historický  obraz.*  Tím 
věci  ani  sobě  neslouží.  Fr.  Bý. 

Frant.  Xav.  Svoboda,    Marin ka  VálkOVá. 

Drama  (o  pěti  jednáních).   V  Praze.  1889. 

Pomocí  „České  Thálie."    Str.  70. 

Výjev  ze.  života  vesnických  » stat- 
kářů,*   do    jejichžto    khdu   dva    »páni,« 
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Úředník  Marák  z  Prahy  a  mlynář  Blanda 
z  Podbaby  ii  Prahy,  uvedou  jakési  po- 
hnutí: rozumí  se  samo  sebou,  že  příčinou 
toho  jest  Márinka,  bývalá  student.ská  láska 
Mařákova,  nyní  snoubenka  Blandova,  kte- 
rého nemiluje.  Nešťastné  manželství, 
s  resignací  do  vůle  rodičů  podstoupené, 
připravený  únos,  překažený  příchodem 
rodičů  telegraficky  povolaných,  napo- 
hledné  pokání  Márinčino  a  sebevražda 
její  —  toť  základní  živly  dramata  našeho, 
jak  viděli,  o  sobě  ne  právě  originální,  ale 
takto  pro  český  venkov  snad  dosti  šťastně 
zvolené. 

Hlavní  přednost  dramata  spočívá  ve 
stránce  jeho  zevnější,  technické,  což 
ovšem  není  bez  příznivého  účinku  na 
stránku  čistě  uměleckou,  jinak  dle  na- 
šeho soudu  méně  zdařilou.  Viděti  tu 
obratného  znalce  jeviště,  na  které  umí 
osoby  velmi  vhodně  uváděti  a  zaměstná- 
vati —  beze  všech  mezer  a  skoků,  snad 
až  příliš  podrobně  a  věrně  (srv.  na  př. 
postavu  služky  v  1.  jednání).  Dle  toho  též 
zájem  divákův  dosti  šťastně  jest  poután, 
pokud  při  motivech  ne  právě  nejzajíma- 
vějších jest  možno;  výjimkou  jest  výjev 
u  muziky  posvícenské,  dle  soudu  našeho 
poněkud  zdlouhavý. 

Méně  asi  vyhoví  drama  přísnějším 
požadavkům  po  stránce  niterné,  čistě 
umělecké,  .fak  praveno,  technika  kusu  a 
tudíž  i  forma  dramatická  se  zdařila ;  jak- 
mile však  přihlédneme  k  osobám  a  jich 
povahám,  leckterý  nedostatek  se  objeví. 
Mimo  horkokrevného  pudivětra  Mařáka 
a  dětinskou  Márinku  ostatní  osoby  mnoho 
»dramatického«  na  sobě  nemají  (Blanda 
z  počátku,  rodiče  Máriňčini  tu  a  tam  atd.). 
Postava  Moserova  zdá  se  býti  zcela  zby- 
tečnou, ana  do  dějstva  předmětného 
účinně  nezasahuje  a  diváka  jen  zdržuje 
v  postupu.  Dramatického  účinu  pak  do- 
dělal se  básník  místy  jen  nedůsledností 
a  nevěrností  charakteristiky.  Rodiče  Má- 
riňčini v  posledním  výjevu  by  se  nám 
velmi  líbili,  kdyby  od  počátku  tak  si 
vedli  (a  jakými  je  také  spisovatel  dle 
přidaných  poznámek  pro  regisseura  i 
herce  míti  chce):  prostými  zbožnými 
venkovany.  Márinka  jen  z  reminiscencí 
pražského  dívčího  ústavu  takto  může  býti 
vysvětlena  v  posledních  výjevech;  průběh 
dramatu  neospravedlfíuje  nikterak  jejího 
konce.  A  ty  motivy  poslední  —  útěku  od 
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manžela,  sebevraždy  —  nezdají  se  býti 
přiměřeny  povaze  její,  (íin  pak  méně  věci 
samé:  látka  spíše  chtěla  býti  komoedií 
nebo  pouhým  dramatem,  básník  chtěl  míti 
tragoedii  vesnickou,  i  zaopatřil  Márince 
jedu.  »Al)y  nepozbyla  cti  (útěkem  od  man- 
žela) a  dostála  povinnosti,  zemře ^  — 
praví  o  ní  básník  v  oněcli  zmíněných 
poznámkách :  to  čpí  šablonou  blaseova- 
ného  světa ! 

Mluva  jest  pěkná,  dramaticky  živá. 
Návyk  Válkův.  opakovati  výroky  své 
s  »že«  (».)e  chladno! .. .  že  je  chladno.*) 
místy  se  nese  nuceně.  R. 

LibUŠG,    matice  zábavy   a,   vědéní.    V   Praze. 
1888.    R.  XVIII. 

C.  5.  ,,Náš  druhý  sbor."  Komoedie 
v  povídkovém  rámci.  Od  E.  Krušnohorské. 
Str.  178. 

Dějem  humoristické  kresby  této,  jinak 
nepříliš  bohatým,  ale  poutavým,  místy 
napínavě  poutavým,  jest  vlastenecky  vo- 
lební boj  o  druhý  volební  sbor,  a  tudíž 
i  o  národní  úřední  ráz  » menšího  okres- 
ního města  Čeština. «  Propleten  jest  mo- 
tivy milostnými,  které  jej  popohánějí  a 
řídí,  jsouce  vydatným  prostředkem  agi- 
tačním.  Spisovatelka  dle  známého  směru 
svého  osnuje  rozmluvy  a  situace  na  zá- 
kladě otázek  vlasteneckých,  především 
pokud  týkají  se  něžné  pleti  naší ;  i 
emancipační  otázka  (pensionát  němčour- 
ský,  věda  u  ženského  pohlaví  a  p.)  došla 
svého  místa.  Motivy  vlastenecké  pojaly 
jsou  ve  spůsobu  starších  novellistů  našich, 
na  př.  Tylově:  jestit!  tu  nadšený  onen 
idealismus  probuzení  našeho,  který , 
chcemeli  patřiti  na  věc  dle  skutečnosti 
—  nezdá  se  porovnávati  s  okolnostmi 
češtínskými,  poukazujícími  na  pokročilé 
vědomí  národní,  jaké  teprve  za  našich 
dnů  prakticky  vidíme  se  osvědčovati.  Ale 
snad  tím  naznačeno,  že  by  ani  teď  onoho 
idealismu  trocha  neškodila,  kdy  střízlivá 
vypočítavosť  vše  ovládá,  a  takto  kontrast 
onen  nabývá  směi-u  tendenčního,  jenž 
ostatně  v.šechny  literární  práce  spi.sova- 
telky  naší  vyznačuje.  Tím  vysvětlují  se 
též  některé  postavy  a  povahy,  jichž  nelze 
venkoncem  nazvati  pravdivými.  Nadsázka 
v  ideálních  povahopisech  jest  na  př.  u 
plukovníkové,  u  její  neteře  příliš  zřejmá; 
rozdíl  povahy  si.  P'any  Holubičkové  na 
str.  17.  a  později  není  psychologicky  tak 


zřejmý  a  správný,  aby  beze  všeho  mohlo 
býti  pi-ostě  dalo  na  něm  osnováno.  Motiv 
o  > velké  bitvě*  a  nešťastnýcli  vystěho- 
valcích  atd.  (ve  válce  třicetileté)  myslím 
jen  divem  nějakým,  nikoli  však  prostým 
psychologickým  průběhem  lze  vysvětliti 
tak,  aby  za  několik  hodin  plukovníkovou 
učinil  vlastenkou  —  nehle(tíc  ani  k  tomu, 
že  myšlénka  sama  jest  již  poněkud  opo- 
třebovaná. Chvat  volebního  předvečera 
a  předpoledne  jest  velmi  živě  znázorněn, 
jen  kdyby  sama  skladba  příhěhův,  obraty 
a  řešeni  zápletek  při  tom  nebyla  tak 
chvatná  a  tím  pravdě  nepodobna.  Jinak 
se  obrázek  velmi  mile  čte,  neboť  i  ona 
dotčená  a  jiná  nedopatření  zřejmě  padají 
na  vrub  snahy,  podati  zase  jednou  čtenář- 
stvu českému  kus  napsaný  ze  srdce  vla- 
steneckého a  k  srdci  vlasteneckému  na- 
mířený. V  té  příčině  snad  ještě  lépe 
vystiženy  temné  stránky  národního  ži- 
vota našeho:  chabosť.  skeptické  vtipko- 
vání a  při  tom  zbabělá  nečinnost  a  pod.,  ne 
bez  satirického  opovržení  uvedené.     K. 

Č.  7.  „Veselé  povídky"  Oldřicha 
Kostelechéiio.   Str.  157. 

Sbírka  obsahuje  9  obrázků,  lehkým 
slohem  psaných,  k  lehké  kratochvilné 
četbě  velevhodných.  Nejlépe  propraco- 
vanou zdá  se  nám  *  Ohnivzdorná  zeď,« 
ač  prvému  pohledu  nevyniká  ani  zá- 
važným obsahem  ani  objemem ;  za  to 
však  charakteristika  i  zevnější  forma  jest 
velmi  zdařilá.  »Misli' .lan  Ješina,*'  kresba 
starého  venkovského  vlastence  má  sice 
závažnější  předmět,  jest  i  vážněji  pojata, 
avšak  unavuje  poněkud  i-ozvláčností.  Nápis 
prvé  » V  čekárně  boha«  (totiž  p.  rady,  jehož 
synkovi  má  spisovatel  býti  vychovatelem) 
není  tuším  ani  za  mák  humoristickým, 
jakož  ani  mnohé  jiné  úsloví  a  přímětek 
ze  všední  konversace  ne  bez  jakéhosi 
nucení  vzatý,  po  kterém  z  daleka  viděti, 
že  chce  mermomocí  býti  vtipem;  takových 
pomůcek  Kosteleckému  není  třeba,  kte- 
rému v  těchto  kresbácli  jinak  třeba  po- 
chváliti., že  se  poněkud  zhostil  manýry  za- 
kládati humor  přes  příliš  na  slovních 
hříčkách.  Satira  probleskuje  v  kresbách : 
»Můj  americký  host,*  jenžto  právem  vy- 
týká, kterak  celé  naše  domácnosti  zařízeny 
jsou  výrobky  německými,  a  >Z  města 
mrtvých,*  tepající  bezcitnosť  návštěvníků 
hřbitova  o  Dušičkách.  »Skaláček«  (skalní 
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vrabec),  miláček  i-udiny  híkarovy,  j(>sl 
pravý  v/orek  di-oliiic  kreshy  s  liuiDorein 
Iklivo  opravdovým:  vadí  imi  toliko,  že 
jesl  |)oii<íkiid  ro/vlářiiý  a  rozfhňténý. 
(lelkem    povídky    mile   pobaví.  H, 

Ottova  Laciná  knihovna  národní.  Spisy  pro 

zábavu    H    poiičtíiií. 

0.47.  „A  ttMiiiio   posud ..."  Kokoko 

uovella.   Nap.-jal    Parel   AUncri.     V    Praze. 

18»9.  Str.  ;»2. 
Neobral noslí  svou  připadl  .spisovatel 
novelly  Léto  iia  ťraneouzský  oritíiiial  Její. 
an  totiž  v  kiikském  klášteře  Milosrdnýcb 
jsa  iiáv.stěvoii  ')  sliodil  se  stěny  podobizmi 
hr-diriy  novelly  této,  a  z  obrazu  vypadly 
lístky  novellou  pop.sané.  Hokoko  riovella... 
íduebaplným  titulem  ebtejícím  naznačiti, 
že  dosud  vedou  se  lidovražedné  války, 
aě  již  za  .loseía  II.  jakýsi  rytmistr  a  bratr 
jelio  »páter  Cyrinus,«  lékař-)  onoho  klá- 
štera a  joseťmský  filosof,  zrazovali  vojsko 
rakouské  a  podniky  jeho  starému  Fricovi 
pruskému,  jen  aby  —  vraždění  válečné 
bylo  zmařeno!   Hokoko  novella  .  .  . 

* 
Tato  a  dvě  předešlé  kmžky  měly  by 
býti  posuzovány  pod  záhlavím  » Knihovny 
pr()stonár.,«  neboť  jest  obecným"')  tuším 
přesvědčením,  že  obě  sbírky,  »íjbuše«  a 
'Ottova  Laciná  knihovna  nái'odni,'  chtějí 
buď  pouze  neb  aspoň  především  lidu 
podávati  četivo  prostonárodní.  K  tomu 
fičelu  v.šak  žádný  ze  tří  spisů  se  nehodí, 
ne  že  by  byl  obsah  závadný,  ale  vymyká 
se  z  myšlenkové  oblasti  našeho  lidu;  což 
:istatně  lze  vytknouti  všem  » knihovnám 
pro  lid,*  že  buď  vůbec  aneb  aspoň  ně- 
kterými čísly  vady  té  se  dopouštějí, 
[íhtějíce  mimo  původní  účel  svůj  a  proti 
tičmu  pěstovati  vyš.ší  belletrii  na  úkor 
lidové.  R. 

')  Bylo  prý  to  poprvé,  co  p.  spisovatel 
jcitiiul  se  v  „téch  pomérech,"  kde  byl  „pány 
Frátery  velmi  pfívětivó  vyčastováu"  (str.  2.).  „Nuda 
iako  stohlavá  liydra  vnikala  všemi  okuy  do  klá- 
štera kukskélio  právě  tak  jako  do  klášterů 
všech"  (str.  7.);  podle  své  poněkud  delší  zku- 
íenosti  než  jest  p.  spisovatelova  myslíme,  že  ta 
„hydra  nudy  vniká"  do  klášterů  snad  asi  jen 
í  návštěvami  á  la  M.   P.  Albieri. 

•')  Podpis  „Le  Pere  Cyrinus  Wagner"  je 
poněkud  podezřelý,  neboť  „pátery"  zovou  se  v  klá- 
Ueřích  jen  kněží,  kteří,  jak  známo,  nesmějí  vy- 
konávati lékařství. 

■'■)  O  „Libuši"  jsme  právě  ěetli,  že  určena 
je  dámám;  pak  by  výtka  následující  z  části  pře- 
ptala býti  oprávněuGU. 


Literatura  česká  v  obrazich  doby  nové. 

Sestavit    Ant.   K.    Víták.    V    Praze.    1HH9. 

Zasloužilý  paedagog  a  spisovatel 
Ant.  K.  Víták,  který  již  velké  množství 
článkftv  a  pomůcek  pacdago^íických  vydal 
—  známá  jest  jeho  stručná,  ale  pi-akticka 
mluvnice  česká.  —  vydal  opět  na  dvou 
arší(;li  pěkné  provedené  dvě  tabulky 
•  IJteaitura  česká  v  obi-azích  doby  nové.* 
.lest  to  2krát  20  podobizen  znamenitěj- 
ších spisovatelův  od  dob  probuzení  až 
po  naši  dobu.  Pod  každýn)  obrázkefii 
připojena  nejen  data  životo|)isná.  nýbrž 
i  hlavní  spisy.  Pi-vní  tabulka  začíná  Do- 
bi-ovským  a  končí  Vocelem.  druhá  má 
v  čele  Sušila  a  na  konci  Vrchlického. 

Pro  sludují(;í,  učitele  i  každého  mi- 
lovníka lileratui-y  j,sou  tyto  tabulky  nejen 
dobrou  příruční  pomů(;kou,  nýbrž  vla- 
steneckou ozdobou  pokoje.  B. 


Knílioviia  prostoHárodiií. 

Z   bouřlivých    dob.    Historické    obrázky    od 
Aloím  Jiráska.  V  Praze.   1889.  Str.  ;iGG. 

»Komu  milejší  hovor  o  mužném 
srdci  a  statečné  smrti  než  mlhavá  touha 
a  sentimentálně  duše  vyvzdechováni,  ten 
mne  poslechne  rád,«  míní  spisovatel 
v  úvodě  k  nejobšírnější  povídce  (»Na 
Krvavém  Kameni «)  knížky  této.  Obsahuje 
ona  mimo  to  povídky:  Felice  Tankredo, 
Turečkové,  Ztracenci,  Markytánka.  Dobou 
všech  jsou  bouřlivé  doby  války  třicetileté 
a  válek  rakouskopruských  i  rakousko- 
tiireckých  v  18.  století.  Hrůzy  a  suro- 
vosti  jejich  šklebí  se  na  nás  ze  všech 
obrázků,  nejodporněji  z  prvého  (Felice 
'ťankredo).  V  dějinný  rámec  vpleteny 
jsou  soukromé  strasti  a  vášně,  snahy  a 
boly,  po  spůsobu  u  .liráska  známéiu,  tu 
šťastněji  (Felice  Tankredo,  Markytánka), 
kde  dějiny  ustupuji  do  pozadí,  tu  méně 
šťastně  (Na  Krvavém  Kameni).  Životy 
lidské  jsou  tu  dětskou  hračkou,  vraždy 
nejšerednějších  di-uhů  hříčkou,  krví  se  ne- 
spoří.  —  [..íčení  děje  jest  napínavé,  jen 
tu  a  tam  (Na  Krvavém  Kameni)  zdlou- 
havé. Leckde  vystupuje  v  popředí  obranný 
úmysl  jiní^věrců  proti  katolíkům,  jak  už 
u  Jiráska  neméně  jsme  zvykli  než  u 
jiných :  je  to  šablona  historických  po- 
vídek našich.  Charakteristiky  jsou  většinou 
věrné,  názorné,    některé,  tklivě    tiojemné 
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uprostřed  té  neustálé  vřavy ;  že  při  těch 
křiklavých  barvách,  jichžto  tlustě  na- 
neseno, některá  upřílišenosť  a  pravdě- 
nepodobnost  se  vyskytne,  lze  si  snadno 
vysvětliti.  —  Pro  lid,  myslíme,  knížka 
se  nehodí.  B. 

Veselé  čteni  pro  náš  lid.  Sbírka  Immoiesek, 
frašek,  žertovných  anekdot  a  básní.  Ve  Val. 
Meziříčí.    1SS8. 

K  posouzení  celé  této  sbírky  vý- 
znamná jest  odpověď  redakce  neznámému 
zasílateli  anekdoty:  » Kterak  šel  Jura 
^.abčik  ke  sv.  zpovědi«:  »Takové  věci  ze 
zásady  vylučujeme.  Trivialuostem,  cír- 
kevní obřady  za  předmět  >vtipu« 
si  vybírajícím,  jsou  sloupce  naše 
nepřístupny.*  Zajisté  velmi  významný 
to  výrok  redaktora  Hstu  humoristického. 
Podobné  listy  v  Cechách  vycházející  do- 
mnívají se,  že  by  ani  humor  nebyl  možný 
bez  některé  »trivialnosti«  na  církevní 
obřady,  písmo  sv.,  křesťanský  život,  mo- 
dlitby a  p.  Té  přednosti  se  »Veselé  čtení* 
těší,  že  nikde  se  nedotýká  při  všech 
vtipech  a  narážkách  spůsobem  křiklavým 
ani  mravnosti  ani  náboženství. 

List  tento  v  ročn.  II.  prodělal  malou 
historii  a  již  se  myslilo,  že  uvázne  v  po- 
sledních sešitech.  Ale  při  obměně  redakce 
opět  vyšly  poslední  sešity  téměř  pojednou. 
Ročník  lil.  vycházeti  bude  pravidelně.  — 
Nechceme  tvrditi,  že  všechny  anekdoty 
a  humoresky  jsou  případné  a  povedené, 
že  všude  vtip  opravdovým  vtipem;  avšak 
celé  dílo  (535  stran)  každý  přečte  s  po- 
těšením, poněvadž  jsou  zde  veselé  příhody, 
které  se  tu  a  tam  po  venkově  udaly, 
v  ústech  lidu  kolovaly,  shledá  se  tu 
s  mnohou  známou  postavou,  jakých  na 
venkově  na  sta,  slyší  mnohý  podařený 
žert,  který  chasa  provedla  k  obveselení 
celého  okolí.  Mnohý  žert  je  známý  a  také 
s  některou  humoreskou  jsme  se  již  v  jiných 
listech  shledali.  Redakce  se  namáhala  vše- 
možně a  nakladatel  vypsal  i  odměnu  na 
nejlepší  práce  konkurenční  (tři  dukáty  — 
připadly  P.  Fi'.  J.  Košťáloví). 

V  každém  sešitě  (12  do  roka)  shle- 
dáváme několik  básní  z  pravidla  satir 
více  méně  podařených,  pro.su  lepší  a 
anekdoty  na  konci.  Básněmi  přispělo 
deset  spisovatelů,  jako:  K.  Červinka,  J. 
Javúrek,  B.  KlimŠovd,  A.  S.  Košťál.  E. 
Malina  a  j.  Básní  čím  bude  ve  >  Veselém 


čtení*  méně,  tím  prospěšnější  obsah  pro 
prosté  čtenáře  —  náš  lid. 

Humoreskami  přispělo  25  spisovatelů. 
Nechceme  je  probírati,  udáme  o  nich  po- 
všechný posudek,  že  namnoze  jsou  roz- 
vláčné (»Strejčínek,«  »Civilisace  na  Ko- 
márově,* » Kvasnice*  a  jiné),  příliš  známé 
z  anekdot  (»Jak  se  Honzík  vyučil  u  Pe- 
trovských,*  »Jak  si  p.  farář  pomohl  od 
Němců*),  některé  nejsou  ani  humoreskami, 
jiné  však  výborně  pobaví  (»Bolehovský 
mistr  Jan  Ješina,*  »Nepi'átelská  hlava,* 
»Rartek  Látka*  a  jiné). 

Humoreskami  přispěli  ze  známých 
spisovatelů  :  V.  Zelivský,  Fr.  Roháček,  Fr. 
Košťál  (5),  O.  Kosteleckfi,  C.  Kalandra  (5), 
A.  Hrdlička,  Horský,  A.  Dostál  (3),  B. 
Allegri  a  mnozí  jiní. 

Anekdot  podána  hojnost. 

*  Veselé  čtení*  pro  bezvadný  obsah, 
živý  humor,  slušnou  úpravu  a  láci  svoji 
(1  zl.  30  kr.  na  rok)  zasluhuje  po  venkově 
českém  rozšíření  a  odporučení. 

M.  Zkoiimal. 

Zábavy   večerní.    Eedaktor  Vojt.  Pakosta. 

v   Praze.    1889. 

R.  X.  č.  1 .  J,   Conscience   „Poklad 

Felixe    Roobecka."     Povídka    z    dob 

velké  franc.  revoluce.   Přel.  J.  P.  Lhotechij. 

V  Praze.    1889. 

Co  se  čtenáři  v  povídkách  J.  Conscience 
zvláště  zamlouvá,  vytkl  autor  sám  případnými 
slovy,  jež  vložil  jedné  z  jednajících  osob 
v  „Železném  hrobu"  do  úst :  „Ve  vašich 
(Consc )  povídkách  se  mi  líbí  milá  pro- 
stota, sladký  cit  a  nezvratná  naděje; 
pak  upřímný  obdiv  přírody,  vděčnost 
kBohu  a  láska  k  lidem."  Toť  vlast- 
nosti, jež  nemají  chyběti  četbě  pro  lid,  a 
které  zvláště  v  menších  povídkách  flamského 
novellisty  nalézáme.  Přítomná  povídka  jest 
historická,  vypravuje  o  pokladu,  jejž  francouzští 
vystéhovalci  uložili  u  nájemce  dvoru  Felixa 
Roobecka;  tento  s  energickou  sestřenicí  Mar- 
kétou pilně  střehou  poklad,  určený  pro  dítě, 
o  němž  nevědí  ani,  zdali  a  kde  žije.  Aby 
před  loupeživým  vojskem  uchovali  peníze, 
kupují  dvorce,  odváží  se  různých  spekulací, 
z  nichž  jedna  nešťastná  připraví  Felixa  o  ženu 
a  spiisobí  mu  mnoho  nepříjemností  a  pomluv. 
Posléze  v  příručím  svém  pozná  Delsallea,  syna 
emigrantův,  od  nichž  mu  poklad  svěřen.  Bedřich 
Delsalle  vezme  si  dceru  Roobeckovu  Emmu 
za  ženu.  —  Je  to  vlastně  obrázek  z  venkov- 
ského zátiší,  kamž  jen   poněkud  vnikla  bouře 
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revniuco,  jejíž  řádí^ní  zachyceno  nf-kolika 
cpisodkami,  z  nichž  zvláStř  poutá  popis  ne- 
nasytné zuřivosti  pařížskc  chátry  (str.  77.  si.) 
a  uvedení  Itohyné  Rozumu  (h'hkoiriy8hié  Žen- 
štiny) díl  clirámu  (111.  si.;.  Jinak  skromniřký 
dřj  líciu^mi  místy  zdržován,  což  v  menšich 
novellách  téhož  autora  neznamenati.  Výliorně 
kreslena  povaha  rázné,  odvážné  Markéty, 
jejímž  kontrastem  útlocitná  Helena.  Nesmělý, 
po(;tivý  příručí  vykreslen  nékolika  mistrnými 
tahy ;  i  postava  Kmmina  každélio  upoutá. 
Felix  méně  se  zamlouvá,  je  nerozhfidný,  skoro 
loutka  v  rukou  Marketiných,  bez  poetického 
jasu.  Povídka  celkem  zajímavá,  pro  lid  vhodná 
četha,  ale  pan  překladatel  lépe  by  se  zavděčil 
při'vodem  kratších  prací  CoiKSciencových.  Bylť 
autor  tento  mistrem  v  novellách  vesnických, 
z  nichž  několik  ěeká  dosud  na  překlad.  - 
J.  Lhotecký  pořídil  převod  svůj  dle  vydání 
francouzského.  A.  V. 

Urbánkova  Ústřední  knihovna  pro  českou 

mládež.   Red.  Fr.  Hrnčíř. 

Č.  -21.— 23.  „Povídky  o  staro- 
žitnostech." Napsal  K.  Čermák.  I.  Se 
I  3  vyobrazeními. 

Kliment  Čermák  získal  si  jako  spisovatel 
pro  mládež  zvučného  jména.  Všechny  jehu  práce 
jsou  cenné.  Předvádí  mládeži  velice  vhodné  památní' 
starožitnosti  domácí,  nabádá  k  jich  sbírání  a  usclio- 
vávání  i  udává,  jak  nejlépe  díti  se  to  má.  Práce 
("'ermákovy  velice  přispějí  k  j)oznání  dávných  pa- 
mátek po  předcích  našich  a  doufáme,  že  jimi  za- 
hraniční) Jnide  dosud  ještě  velmi  četné  vyskytující  se 
nešetrné  zacházení  s  nálezy  starožitností.  Přejeme 
práčem  Čermákovým  co  nejhojnějšího  rozšíření  mezi 
naší  mládeží. 

Přítomná  sbírka,  obsahující  osm  prací,  jest 
svazkem  prvních,  za  nímž,  jak  doufáme,  v  brzku 
druhé  následovati  budou.  Práce  zde  obsažené  četli 
jsme  již  dříve  v  časopisech  pro  mláflež.  Jsou  to 
ná-^ledující:  „Prastará  kuchyně,"  „V  pravěkt-  slé- 
váme," „Návštěva  v  lochu  moravském,"  „Tajemná 
jeskyně  u  sv.  Prokopa,"  „Na  hradě  Chlumu," 
„Opuštěná  komůrka  v  radnici,"  •„ Vzácný  rukopis" 
a  „Opuštěné  doly." 

Dějištěm  většiny  těch  prací  jest  město  Čáslav 
a  jeho  okolí.  Přihlédáť  Čermák  nejdnve  k  okolí 
svého  působiště  a  pak  teprve  dále  po  vlasti  se  po- 
rozhlédá.  A  dobře  jedná.  Kdyby  každá  krajina  měla 
tak  bystrého  a  pilného  pozorovatele  jako  krajina 
čáslavská  v  Kl.  Čermákíivi  má,  brzy  bychom  celou 
vlasť  svou  důkladněji  znali  než  děje  se  dosud. 
Kromě  památností  místních  uvádí  nám  spisovatel 
v  této  sbírce  na  paměť  i  památnosti  míst  jiných. 
To  děje  se  jmenovité  v  pracích  „Návštěva  v  lochu 
mí)ravském,"  „Tajemná  jeskyně  u  sv.  Prokopa" 
a  „Vzácný  rukopis."  Poslední  práce  jedná  o  na- 
lezení rukopisu  Královédvorského  V.  Hankou. 

Vypravováno  jest  věku  i  chápavosti  mládeže 
přiměřené.  Vše  se  čte  plynně  a  poutá  čtenáře  až 
do  konce.    Suchoparnosti  se   spisovatel    vystříhá. 


Mládež  zajisté  tytí*  „Pí<vídky  o  starožitnostech" 
bude  ráda  a  často  čísti.  ÍJo  při  nich  zvláště  poutá 
a  čtenáře  malého  povzbuzuje,  jest  ■^•hodn<'.  pfiužití 
malých  dětí  jako  je<luajících  osob  v  pítvídkáih. 
Spisovateli  se  to  dobře,  zdařilf>. 

Správnosti  jazykoví-  šetř'íno.  Hrubších  chyb 
nenalézáme.  Cziiáváme  s|iis  Čermákův  za  velmi 
dobrý  pro  naši  mláfíež  a  přejeme  mu  nejhíynéj- 
šiho  rozHířciu'.  Spisem  tím  ídijevila  se  „Urbánkova 
Ústřední  knihovna"  v  novém  rouše.  Tprava  jest 
lepší  než  byla  dříve.  Tento  svazek  tištěn  j*ist  také 
na  lepším  papíře.  Vyobrazení  jsou  pěkná  a  vhodně 
četbu  doplňují.  Cena  30  kr.  za  94  str.  však  není 
příliš  mírnou.  J.  Nwjoflvorský. 


Časopisy. 

Londýnské  AthenaCUHl  přineslo  ve  svém 
č.  3ŽÍ19.  (ze  dne  'i.  července  t.  r.)  jako  každo- 
ročně přehled  kontinentálních  literatur  za  dobu 
od  1.  července  1H88.  do  1.  července  18S9. 
Zastoupeny  jsou  tyto  země  a  těmito  spisovateli- 
kritiky  :  Belgie  K.deLaveleyem  (a  překladatelem 
posudku  P.  Fredericquem),  Cechy  A.  Truhlářem 
(a  př.  V.  E.  Mourkem),  Dánsko  V.  Petersenem, 
Francie  J.  Reinachem,  Německo  R.  Zimmer- 
raannem,  Kecko  S.  L.  Lamhrosem,  Hollandsko 
Vj.  van  Campenera,  Itálie  R.  Bonghim,  Norsko 
li.  Jaegrem,  Polsko  Ad.  Belcikowskim,  Rusko 
P.  Miljovkovem,  Španělsko  J.  F.  Riaňem, 
Švédsko   Arvidem  Ahnfeltem. 

O  české  se  píše :  Za  ta  dvě  léta, 
co  „Athenaeum"  posledně  přineslo  článek  o 
české  literatuře,  přičinili  se  naši  básníci,  aby 
si  prapor  svůj  bez  poskvrny  uhájili.  Za  pří- 
kladem některých  spisovatelů,  zvláště  J.  Ne- 
rudovým a  Sv.  Cechovým,  uhodili  ve  spisech 
svých  na  národnější  ton  nežli  léta  předešlá. 
Delší  výpravné  básně  jsou  většinou  rázu 
idyllického,  obsahujíce  popis  a  lícen  klidného 
života  venkovského,  tak  na  př.  „Denník 
Jana  Buriana,"  v  němž  největší  z  vý- 
pravných básníků,  jaký  se  kdy  v  Cechách 
zrodil,  Sv.  Cech,  líčí  ve  formě  memoirů,  psaných 
na  prázdných  listech  staré  ě.  knihy,  dojímavou 
episodu  —  z  minulých  dob  —  vlasteneckého 
venkovského  zemana.  Podobného  rázu  jsou  J. 
Jakubcovy  „Povídky  z  kraje  ve  ver- 
ších," velmi  krásně  pojaté  a  provedené.  K. 
Leger  napsal  „Tři  povídky''  a  „Povídky 
veršem,"  jež  jsou  příležitostné  satirickými. 
Fr.  Procházky  „Na  úrodné  půdě"  jest 
práce  duchaplně  psaná,  ač  místy  poněkud 
temná.  Eliška  Krásnohorská  podala  ve  svém 
„Šumavském  Robinsonu"  verš.  povídku, 
jejíž  provedení  vyniká  nad  základní  myšlénku. 
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Fr.  X.  Svobody  „První  návštěva"  a 
„K  lepšímu  ž  i  vo  tu"  jsou  roztomilé,  idyl- 
lické  obrázky,  plny  humoru.  M.  A.  Simácek 
ve  svém  „Bludišti  lásky,"  delší  to  po- 
někud básni,  dovedně  rozebírá  thema,  že  náhlá 
a  okamžitá  láska,  vzplanuvší  toliko  na  zá- 
kladě zevnějšího  kouzla,  nikdy  není  šťastnou 
osobám,   povahou  a  stavem  se  různícím. 

Mezi  básníky  kategorie  druhé  přední 
místo  zaujímá  Zeyerův  „Rol and"  svou  bo- 
hatou, oslňující  obrazotvorností.  Jest  to  jemná 
ozvěna  starofrancouzské  „Písně  o  Rolandovi." 
„Jazyk"  Fr.  L.  Procházky  vyniká  taktéž 
smělou  fantasií.  Líčí  se  v  básni  té  episoda 
z  odvěkého  zápasu  mezi  kmenem  německým 
a  slovanským,  bohužel,  že  allegorické  roucho, 
do  něhož  episoda  ta  oděna,  překáží  jasnému 
pochopení  celé  historie  a  činí  ji  —  místy 
aspoň  —  nesrozumitelnou.  Jan  Hodys  ve  své 
„Královně  Rejčce"  dotýká  se  dějin  če- 
ských z  počátku  XIV.  století. 

Pravou  sensaci  spůsobily  Sv.  Čecha 
,,Jitřní  písně,"  lyrické  to  básně,  plné 
vlasteneckého  zápalu.  Podobného  rázu  jsou 
téhož  básníka  „Nové  písně,"  v  nichž  se 
spisovatel  dotýká  otázek  současných  a  v  nichž 
výraz  dává  vroucí  tužbě  po  svornosti  a  jednotě, 
po  lidskosti  a  národní  neodvislosti  (svobodě). 
Čech  má  silného  soupeře  v  Jar.  Vrchlickém, 
jenž  v  poslední  době  vydal  několik  básnických 
sbírek,  jako  „Motýli  všech  barev,"  jejichž 
thematem  jest  ba  výraz  neskonalého  štěstí, 
ba  zase  smutné  resignace.  „Různé  masky" 
téhož  autora  zbudovány  jsou  na  variaci  themata 
„Buď  mužem  a  zvítězíš."  Čistý  a  vznešený  cit 
snoubící  se  s  vlasteneckým  želáním  činí  podklad 
„Letorostův"  El.  Krásnohorské,  ač  sbírkou 
tou  neučinila  kroku  ku  předu  nejlepší  naše 
básnířka.  1'odobný  tou  zaznívá  z  krátkých 
ovšem,  ale  rozkošných  „Obrázků  v"  Adolfa 
Hcyduka,  jež  zachyceny  jsou  ze  života  venkov- 
ského, jehož  se  místy  satirou  dotýkají.  Jiná 
sbírka  téhož  autora  „Šípy  a  paprsky" 
obsahuje  několik  duchaplných  písní,  plných 
patriotick(''ho  <jhně.  Fr.  Kvapil,  stoupenec 
Vrchlického,  vydal  sbírku  „Z  a  váté  listy,"i) 
jež  se  vyznačují  mohutným  výrazem  a  citem, 
kdežto  L.  Quisa  „Písničky"  poutají  svou 
lehkou,  milou  melodičností,  ač  co  do  my- 
šlének nevynikají  nad  prostřednoBť.  Z  ostatních 
sbírek  zasluhují  zvláštní  ještě  zmínky  J.  V. 
Sládka  „Sluncem  a  stínem,"  krátké 
básničky,  plné  lahody  a  něhy,  a  jeho  „Skři- 
vánči  písně,"    dětské  básničky,   podávající 

')  Snad  tu  má  státi   „Zaváté  stopy"? 
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nám   s   pravým    kouzlem    básnickým    názor  o 
dětské   obrazotvornosti    a   vnímavosti. 

Vydáno  bylo  také  celé  množství  dramat,^ 
jejichž  cena  však  nestejná;  rozhodně  nej-4 
lepšími  jsou  dramata  F.  A.  Šuberta,  ředitelej 
národu,  divadla  v  Praze.  Jeho  „Jan  Výra  v  a'' 
podává  nám  tragický  obraz  ze  života  českého 
lidu  selského,  když  za  vlády  císaře  Josefa  II. 
počal  se  sebe  svrhovati  těžké  jho  roboty, 
kdežto  v  jeho  veselohře  „Raffaelova  láska"  i 
líčí  se  episoda  ze  života  téhož  umělce.  Ko- 
nečně „Praktikus,"  4aktové  drama  téhož 
autora,  jest  pokusem  vylíčiti  světlé  a  temné 
stránky  žurnalistického  života  a  snah.  Če.'^tné 
místo  dlužno  vyhraditi  L  Stroupežnickému, 
přednímu  představiteli  realistické  školy  české 
poesie  dramatické.  Krátce  po  sobě  vydal  dva 
kusy,  v  nichž  se  líčí  tvrdohlavost  českého 
sedláka,  jenž  byv  uražen,  ať  už  urážka,  jemu 
učiněná,  jest  skutečnou  a  opravdovou  nebo  jen 
domnělou,  nezná  míry  v  hněvu  svém.  Skoda 
jen,  že  zdravý  realismus  autor  druhdy  zveličuje 
na  ujmu  poetického  půvabu.  Tatáž  snaha  jeví 
se  v  jednoaktovce  téhož  spisovatele  —  ovšem  ( 
ne  tak  okatě  a  okázale  —  „Sirotčí  peníze." 
Školy,  z  míry  protivné,  podobající  se  slohem 
franc.  klassickým  dramatům,  představitehni 
jest  J.  Zeyer.  Jeho  tragoedie  „Doňa  S  a  n  <;  a . " 
jejíž  látka  vzata  jest  ze  života  špan.  v  strčilo 
věku,  líčí  napínavým  spůsobem  po  Racinovsku 
pomstu  zhrzené  lásky.  Skutečnému  životu  více 
se  blíží  Boh.  Adámka  „Her alt,"  historická 
tragoedie  z  dob  Rudolfa  II.  Vtipem  srší  lehká 
veselohra  J.  Štolby  „Vodní  družstvo.'' 
líčící  život  v  malém  venkovském  městě.  Veselo- 
hra jest  jak  co  do  základní  myšlénky  tak  i 
co  do  podrobnosti  neobyčejně  věrně  kreslena. 
Kdežto  téhož  autora  „Mezi  diplomaty," 
z  téhož  ovzduší  vzatá,  jest  místy  až  příliš 
fruškovitou.  K  téže  třídě  společenské  zašel  .si 
K.  Pippich  pro  látku  své  veselohry  „S  v  v  t 
zásad."  AI.  Jii^sek  uzjikn  jest  už  dávno  za 
nejlepšího  spisovatele  čistě  historických  po- 
vídek. Pro  látku  svých  povídek  zachází  .si 
brzy  do  vzdálenějších  období,  brzy  do  bližsíi  li 
dob  našich  dějin.  Z  ostatních  historickýih 
povídkářů  zasluhují  zmínky  V.  Vlček,  redaktor 
„Osvěty,"  J.  Braun,  J.  Lacina  (podepisuje 
se  Kolda  Malínský),  F.  Schulz,  red.  „Zlaté 
Prahy."  Fr.  Sláma  jest  pilným  pozorovatelem 
a  badatelem  v  oboru  historického  a  společen- 
ského života  slezských  Čechů ;  J.  Svátek  rád 
se  noří  v  ponuré  tragoedie  XVI.  a  XVII.  stol., 
kdežto  Z.  Winter  podává  rozkošné  obrázky  ze 
soukVomého    a    veřejného    života    v    Čechách 
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v  XVI.  stol.  J.  I).  Konrád  obiAtil  zřete]  svfij 
k  .spoler-enskému  životu  u  jižních  vňtví  Čeledi 
slAvtíké.  Všichni  spisovatelé  ti  líčí  život  tak, 
jakým  skutečné  v  téeh  dobách  byl  ;  a  tatáž 
snaha  po  realismu  jeví  se  v  povídkách,  v  nichž 
se  líčí  venkovský  život,  jaký  nyní  panuje. 
Povídek  toho  druhu  vydáno  celé  množství. 
K  nejlepším  z  nich  dlužno  počítati  .spisy  Fr. 
Heritesa,  El.  Krásnolťorské,  K.  Svétlé  a  Ot. 
Červinky ;  všichni  tito  spisovatelé  pohybují  se 
v  (íechách,  v  užším  slova  významu  vzatých, 
kdežto  V.  Kosmák  a  nadaná  G.  Preissová  zvolili 
si  zase  Moravu  dějištěm  svých  prací.  Velmi 
trefně  vystihuj(!  povaliy  a  typy  pražské  Ign. 
Hermann.  Zvláštní,  osamocené  místo  zaujímá 
Jul.  Zeyer,  jehož  „Jan  Maria  PÍ  oj  h  ar" 
jest  romantickým  obrázkem  pestře  zbarveným. 
Last,  not  least  zmiňujeme  se  o  pro.'>aických 
pra(.'ích  Sv.  Čecha,  jež  se  řadí  k  nejlepším 
plodům  posledních  let.  Jednou  z  nich  jest 
„Výlet  p.  broučka  do  měsíce,"  vtipu 
a  humoru  plná  satira  na  nízké  materialistické 
snahy,  na  zimničné  zveličování  a  přepínání  a 
na  strannickosť  v  jistých  literárních  kruzích 
panující.  S  prací  tou  úzce  souvisí  druhá 
„Nový,  epochální  výlet  p.  Broučka." 
V  práci  té  dotýká  se  stinnýcli  stránek  sou- 
kromého a  veřejného  života  v  Cechách.  Obě 
práce  ty  spůsobily  velikou  sensaci  nejen  mezi 
literáty,    ale   i    v   širším   obecenstvu. 

Minulý  rok  byl  taktéž  úrodným  vě- 
deckými pracemi,  zvláště  pilně  pěstována 
historie  a  práva,  ač  ostatní  odvětví  neza- 
nedbávána. Ohromný  materiál  vědecké  práce 
obsahuje  nováencyklopaedie  „  O  ttův  Slovník 
naučný,"  jenž  po  dlouhém  připravování 
počal  konečně  vycházeti  a  než  uplynul  r.  1888., 
dokončen    byl    první   svazek. 

Pozornost  literárních  kruhů  doposud  upou- 
tána k  neblahému  sporu  o  pravosť  Králové- 
dvorského rukopisu.  Popěraěi  ovšem  tvrdí,  že 
spor  už  ukončen,  avšak  hl.  obhájce  R.  ne- 
promluvil ještě  posledního  slova.  Protivníci  dí, 
proto  prý  ho  doposud  nevyřkl,  poněvadž  ne- 
může žádných  pádných  důkazů  pro  uvésti, 
avšak  pravděpodobnějším  zdá  se,  že  čeká, 
až  by  popěrači  vyčerpali  všecky  své  proti- 
důvody,  jež  už  už  jim  docházejí.  V  řadě 
článků  (psaných  původně  německy),  v  „Slav. 
Archiv"  uveřejněných,  a  potom  u  zvláštní 
(české)  publikaci  vydaných,  podává  hl.  útočník 
8vé  důvody,  proč  pochybuje  o  pravosti  R., 
a  podává  je  —  což  věru  chvályhodné  —  ve 
formě  souvislé,  tak  že  lze  ty  důvody  jeden 
po   druhém   probrati   a   vyvrátiti.    Vždyť  i   ti, 


kteří  se  právě  neobírají  speciálním  studiem 
v  té  příčině,  vidi,  ač  některé  námitky  věru 
závažnými  jsou,  že  za  to  ostatní  jsou  úplné 
plitkými  a  slabými  a  že  žádná  z  nich  ani 
sama  o  sobě  vzata  ani  všecky  pospolu  nejsou 
rozhodujícími.  Zádosť,  již  protivníci  stále  pro 
nášejí,  aby  zastanci  R.  vytasili  se  s  kladnými 
důkazy  pravosti  R.,  jest  nerozumná  a  svádí 
k  domněnce,  že  pochybovači  svou  žádostí,  jež 
se  na  první  pohled  zdá  býti  rozumnou  a 
místnou,  chtějí  odvrátiti  pozornost  širších 
vrstev,  jež  soudí  toliko  dle  zevnějšího  zdáni, 
od  jádra  celé  záležitosti,  jímž  pochybovači, 
ač  se  již  domnělým  vítězstvím  vychloubají, 
jisti  nejsou.  Uspokojením  musí  naplniti  každého, 
že  celý  spor  začíná  se  vésti  slušnějším  tonem 
a  spňsobem,  ač  by  doposud  leccos  pokárání 
zasluhovalo.  — ow — 

JosipaStritarja  zbrani  spisi.íO.)  v  po- 
vídce „Sodnikovi"  vstupuje  spisovatel  mezi 
slovinský  lid.  V  rázných  a  ostrých  tazích  roz- 
vinuje se  před  námi  celá  tragoedie.  Děj  je 
možný,  něco  podobného  bylo  již  několikráte 
před  soudem.  Tragická  vina  hlavního  hrdiny 
nepůsobí  na  nás  tak,  jak  by  měla,  poněvadž 
je  příliš  vášnivý  a  pyšný,  a  naproti  tomu 
přemálo  je  v  něm  světlých  paprskův,  aby  se 
nám  líbil,  aby  nám  k  srdci  přirostl.  V  živé 
reálnosti  vidíme  záhubné  hospodaření  lakomého 
kapitalismu ;  poznáváme,  že  veliký  průmysl 
jest  dělnicí,  průmyslníci  pak  vydérači,  pijavky, 
jež  pijí  krev  z  lidstva,  žijí  vesele,  kdežto 
lidstvo  hyne.  —  Také  v  „Rosan  ě"  jsou  osoby 
jen  zevně  a  romanticky  zajímavé.  Povahy  nejsou 
kresleny  objektivně,  reálně,  proto  jest  spiso- 
vateli hledati  — -  vnějšího,  necharakteristického 
„effektu." — Povídka  „Mož  z  maěico"  není 
národní.  Také  není  dosti  harmonicky  pro- 
myšlená; úvod  je  poněkud  dlouhý.  —  Něco 
podobného  jest  též  „Příletu  ega  samca 
sveti  večer."  Ale  spisovatel  vypravuje  tak 
příjemně,  tak  srdečně,  že  mu  rádi  věříme.  — 
„Odpustí"  je  vánoční  povídka,  která  je 
zpracována  dle  obvyklé  šablony  podobných 
povídek  bez  pravé  charakteristiky.  —  „Hudi 
stric"  je  promyšlenější.  Spisovatel  se  snaží 
opravdu,  aby  nám  v  povídce  ukázal  živé  lidi. 
Poněkud  podobno  povídce  „Sodnikovi."  — 
Malá  Črta  ,.Lepa  ni"  je  sice  napsána  pří- 
jemně, živě,  ale  zdá  se  nám,  že  to  není  k  víře 
podobno,  aby  hrdinka  nevěděla,  že  není  hezkou, 
dokud  jí  toho  neřeknou  na  plesu ;  vždyť  by 
ani   nebyla  ženou ! 

Zajímavý  jsou  dramatické  obrazy,  týkajíť 
se  většinou  otázek  přítomnosti.  V  dramatických 
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obrazech  je  Stiitar  rád  hovorným.  Obrazy 
v  dramatické  formě  („Otročji  bazar,"  „Očetovo 
pismo,"      „Iz     Bosně")    se     hezky     čtou.     — 

V  „Deveti  deželi"  uvedl  Stritar  nový 
genre,  jenž  nás  upomíná  na  známý  „Paris  en 
Amerique"  a  snad  také  Atterbamovo  roman- 
tické dílo:    „Die  Insel  der  Gliickseligkeit."  — 

V  „Klař^"  nám  Stritar  podává  kritiku  ži- 
dovstva. Hlavní  hrdinka  má  málo  charakteri- 
stiky. —  „Zorko"  jest  dramatický  obraz  ze 
studentského  života.  Život,  myšlénky,  hovor 
se  zdařil,  ale  i  tu  spis.  užívá  vnějších  na- 
hodilých prostredkův,  aby  se  mohl  navíjeti  a 
rozvíjeti  dramatický  obraz ;  což  je  k  veliké 
škodě  umělecké  a  literární  ceny  dram.  obrazu, 
zvláště  když  je  jich  tolik,  že  by  bez  nich  ani 
obrazu  —  nebylo.  —  „Nedolžen"  je  napsán 
dle  myšlénky,  jež  nabývá  víc  a  více  práva, 
že  má  totiž  stát  nahraditi  škodu  nevinně  od- 
souzenému, jak  může.  Myšlénka  je  krásná  a 
vděčná,  sama  podává  látku  k  dramatu,  tragoedii 
nebo  románu.  Spis.  směstnal  látku  v  7  scén, 
a  tím  je  síla  dramatická  velmi  obmezena, 
charakteristika  ne  právě  dokonalá.  —  Mimo 
tyto  spisy  jsou  ještě  jiné  kratší  zábavné  spisy, 
které  vsak  jsou  méně  důležitý  a  proto  jsem 
je  v  tomto  přehledu  vynechal. 

Poučné  spisy.  „Kriti  čna  písma" 
jsou  prvý  hlas  jadrné,  povzbuzující,  důkladné 
a  aesthetické  kritiky.  —  Stať  „Preširen" 
Stritar  vydal  r.  1866.  jako  úvod  k  básním 
Fr,  Preširna.  Obsahuje  životopis  Prešimův  a 
pak    aesthetický    rozbor    básní    Preširnových. 

V  této  stati  Stritar  náležitě  ocenil  Preširnovy 
básně,  kterým  Slovinci  teprve  rádně  poroz- 
uměli. Dokázal  tři  hlavní  city  v  Preširnových 
básních :  lásku,  vlastenectví  a  touhu  po  ideálu. 
—  Jaksi  zvláště  se  objevil  Stritar  v  „Po- 
govorech."  Velmi  jadrně  posuzuje  básníka  Š." 
Jeuka  a  Fr.  Levstika,  mluví  o  významu  di- 
vadla, radí  Slovincům,  aby  pečovali  o  národ- 
nosť  a  pracovali,  aby  si  utvořili  sami  literaturu 
a  neklamali  se  myšlénkou,  že  ji  již  mají. 
Literatura  má  býti  národní.  V  „Pogovorech" 
jmenuje  Stritar  materialismus  a  realismus  — 
strašidlem.  Vyčítalo  se  mu,  že  nepíše  ve  slo- 
vanském duchu,  ale  jeho  svědomí  je  čisté, 
již  dávno  prý  rozvinul  prapor  slovanské  šle- 
chetnosti. To  je  zvláště  v  nynější  době  důle- 
žité. Slovanstvo  nechť  je  spasitelem  národů. 
„Pogovori"  jsou  zároveň  jeho  obranou  proti 
všem,  kteří  mu  vyčítali,  že  všechno  jeho 
spisovatelství  nemá  jiného  účelu,  nežli  pod- 
vraceti křesťanské  zásady,  že  kazí  slovinskou 
mládež,    že    jsou    jeho  spisy   plny  záhubného 


světobolu.  To  jsou  sice  těžké  obžaloby,  jsouli 
odůvodněny.  Aby  byl  Stritar  přímo  p-sal  a 
úmyslně  proti  křesťanství,  toho  mu  nemůže 
dokázati  nikdo.  Sám  výslovné  praví :  „Já 
nikdy  a  nikde  jsem  nepodvracel  a  nikdy  také 
podvraceti  nebudu  křesťanských  zásad."  Pří- 
činou nápadů  na  Stritaia  jest  jeho  světobol, 
kterého  jest  opravdu  někdy  přemnoho  v  jeho 
spisech.  Ale  tento  světobol  není  nápodoben, 
on  jest  opravdový,  vyvěrající  ze  srdce  a 
rozumu ;  básníkovo  oko  mnohokrát  vidí  bystře 
reální  žití,  srdce  pak  cítí  opravdový  bol, 
a  rozum  hlodá  opravdové  pomoci  —  docela 
v  ideálech.  Stritar  vícekráte  doporučuje  po- 
třebu svazku  s  životem  a  někdy  sám  se  ho 
vystříhá.  Proto  jsou  jeho  osoby  nezřídka  po- 
dobné básnickým  abstrakcím,  nejsou  dosti  živy, 
zvláště  pokrývali  je  onen  stín,  jenž  jest  velmi 
podoben  pessimismu,  ač  si  toho  básník  snad 
ani   není   vědom   a  pravému   opaku   učí. 

Od  prvního  vystoupení  na  literárním 
poli  až  do  nynějšího  času,  kdy  uveřejní  ještě 
tu  a  tam  kratší  nějakou  práci,  vidíme,  že  si 
Stritar  zachoval  svou  individuálnost.  Jazyk 
jeho  je  čistý,  pravidelný,  ač  by  si  tu  a  tam 
bylo  přáti  více  svěžesti  a  energie.  J  Stritar 
svou  individuálností  učinil  veliký  krok  v  před 
na  cestě  slovinského  rozvoje  a  jako  básník, 
povídkář  a  kritik  slovinský  literami  život  oživil 
a  vzkřísil  více  než  kdo  jiný  před  ním.  V  jeho 
škole  se  vyučili :  zemřelý  nejznamenitější  po- 
vídkář J.  Jurčič,  dále  dosud  žijící  slavní  známí 
spisovatelé  J.  Kersnik,  I.  Tavčar,  A.  Trstenjak. 
Stritar  má  veliké  zásluhy  o  povznesení  slovinské 
literatury,  jen  onen  slzavý,  zoufalý  světobol, 
který  se  jeví  zvláště  ve  spisech  pocházejících 
z  mladších  jeho  let,  se  nelíbil  a  zavinil,  že 
mu  jeho  nepřátelé  ještě  dosud  upírají  jeho 
zásluh.  Fr.  Štinyl. 

Stimmen  aus  Maria-Laach.  (O.)  Nespo- 

kojiv  se  Tolstoj  slávou  romanopiseckou  zatoužil 
po  slávě  theologické  i  vydal  r.  1888.  spisek 
„Včem  spočívá  má  víra,"  napsal  dílka  „Má 
zpověď,"  „Komentář  k  evangeliu" 
a  obírá  se  kritikou  dogmatické  theo- 
logie i  harmonií  evangelií.  Vyznává, 
že  byl  po  35  let  nihilistou,  nevěrcem,  nyní 
pak  že  věří  v  učení  Kristovo,  z  něhož  nej- 
více prý  jej  dojímá  nauka,  v  níž  Ježíš  hlásá 
„lásku,  pokoru,  obětavosť  a  odplácení  zla 
dobrem."  Místo  aby  se  vrátil  k  víře  otcův 
a  pomocí  této  k  víře  katolické,  zavrhl  veškeru 
autoritu  a  postaviv  se  na  stanovisko  prote- 
stantské o  svobodě  zkoumání  písma  sv.,  po- 
stavil několik   vět,  jichž   chopil  se  spíše  citem 
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než  lozuTncm,  za  základ  cdtHio  Hvóho  ná- 
lK)žeiiatví,  a  dlf  tócli  vřt  kiitirtiije  veškery 
n4hf)žeii8k(5  syateniy,  zuviliuje  Je  vubee  « 
zvláště  ortlHidoxiiř-církeviií  nauky,  t.  j.  nauk) 
dofjmatieké  základní,  v  nit;hž  církev  pravo- 
slavná s  katoiiekou  se  sliodujt;  Aniž  se  pře 
HVČdřiv  o  božství  Kristově,  citu  svého  ná- 
sleduje, za  první  zákon  veškerélio  křesťanství 
naproti  židovství  stanoví  slova  Kristova : 
„Slyšeli  jste,  že  řečeno  bylo :  Oko  za  oko, 
zub  za  zub  ;  já  však  díin  vám,  byste  ne 
odporovali  zlu."  (Mat.  .'),  .'JS.)  Uvodiv  ještě 
jiná  místa  písma  sv.,  dovodí,  že  války, 
soudy,  vězííní  odporují  uěení  Kristovu  Diví 
se,  že  právě  mu  „bylo  dáno,  objeviti  zákon 
Kristův  jako  něco  nového."  A  v  ěem  záleží 
toto  objevení?  Vyloučiv  T.  dvojí  zákon  lásky 
vedle  desatera  božích  přikázaní,  jakožto  sta- 
rého zákona,  ze  specifického  učení  Kristova, 
přišel  k  těmto  pěti  základním  přikázáním 
Kristovým :  1 .  Zachovávej  mír  s  druhými  a 
střež  se,  druhého  člověka  míti  za  ničemného 
a  bláznivého ;  2.  každý  muž  měj  svou  ženu 
a  každá  žena  svého  muže  v  nerozlučitelném 
svazku  manželském;  .'3.  nepřísahej,  nečiň  žád- 
ného slibu ;  4.  nemsti  se,  nýbrž  splácej  zlé 
dobrým ;  5.  miluj  nepřátele  své,  t.  j.  pří- 
slušníky druhého  národu  jakožto  dítky  téhož 
Boha.  —  Neplnili  lidé  jednoho  z  těch  zákonii, 
poruší  se  klid ;  plnili  lidé  ty  zákony,  přijde 
na  zemi  říše  věčného  míru,  již  Kristus  a 
apoštolově  slíbili.  Největší  pak  překážkou 
toho,  by  věčný  mír  na  zemi  již  byl,  je  vše- 
obecný názor,  že  nelze  plniti  patero  oněch 
přikázaní,  kterýžto  názor  pochází  prý  z  víry, 
jež  dítkám  již  vštěpována  katechismy  pravo- 
slavnými, katolickými  a  protestantskými.  Hlavní 
bludy  křesťanské  nauky  jsou  učení  o  pádu 
člověka  i  o  vykoupení.  „V  učení  o  vykou- 
pení," dí  Tolstoj,  „jsou  dvě  základní  věty,  na 
nichž  všecko  spočívá :  1 .  Normální  život  lidský 
jest  život  blaženosti,  život  pak  na  zemi  je 
špatný,  námahou  lidskou  nenapravitelný,  a 
2.  spása  z  tohoto  života  na  zemi  je  víra." 
Tyto  dva  principy  dle  Tolstého  jsou  prý 
základním  názorem  pseudokřesťanské  společ- 
nosti naší  doby  ;  z  nich  odvozuje  T.  Ilegelia- 
nismus,  pessimismus,  materialismus,  spiritismus. 
Abychom  však  přišli  k  čistému  učení  Kristovu, 
musíme  se  vzdáti  těch  vět,  vzdáti  se  víry 
v  individuální  život  věčný,  víry  ve  vzkříšení 
těl,  v  božství  Kristovo  i  osobní  jeho  z  mrtvých 
vstání.  Jednotlivec  nežije  po  smrti  v  osobě  své, 
nýbrž  v  jediném  synu-člověka,  jenž  v  lidech 
žije,    t.  j.    v   životu   člověčenstva.    Musíme  se 


tedy    vzdáti    snahy    po   vlastní   blaženosti  v  ži- 
votě  onom,   ale   poslední   cíl   všeho   hledati    tu 
na  z»!mi    —  ne  v  nás  samých,  nýbrž  v  dítkách 
našich,    rodině,    národu,    člověčenstvu    -  -    ve 
všem,   co   neumírá   s   životem    jednotlivcovým. 
Tím   podřídí  se  jednotlivec   společnosti,   a  spo- 
lečnosť  i  j»!dnotlivec    tím   dosahují    blaženosti 
již   tu   na  zemi   —     životem    přirozeným.    Co 
tu  jiného    než    rationalismusV     Bolestno    pro- 
bírati  se   tímto    chaosem    odporův    a   planých 
•  smyšlenek,    k   nimž   T.    mohl     přijíti    jen    tím, 
I  že   dal    se    vésti    citem   a   fantasií,    místo    aby 
poslechl  rozumu.    Nesprávné  prohlásiv  coelibat 
,  za    nedovolený    svou     třetí     větou,     obnovuje 
'  nauku     Quakerův     o     nedovolenosti     přísah    i 
slibíx;   rozšířiv   zákon    lá.sky  k  bližnímu   dospěl 
k   nauce  jiných   kacířů,  již   zavrhovali    války, 
čímž   podkopává    základ    státního    života,     ba 
i  zničil   základní    motivy,    na  nichž  nároílní  jeho 
,   román    „Vojna  i  mír"    spočívá.    Ovšem   vyjme- 
meli   tyto   nesprávné   vývody,    upírati  se  nedá, 
'    že  ^oV)ře   vystoupil    proti    některým   zlořádům 
I    moderním,   militarismu,    vyssávajícímu  národy, 
kapitalismu,  jenž  ve  prospěch  několika  vyssává 
vrstvy   lidu,    a  v  zájmu  jeho  pracující  průmysl 
i    obchod   proti     vzmáhajícímu   se   rozkošnictví 
a    nemravnosti.    S    tím    vším    pryč!     Ale    ne 
násilím,   ne  převraty   revoluce,    ne   působením 
státu  a  církve,   nýbrž  každý   jednotlivec   musí 
začíti   u   sebe,    veda    život    prostý,    pracovitý 
a    skromný.    Kdyby    celý    národ    jako    jeden 
muž   odepřel    službu    válečnou,    kdyby  Všichni 
odhodili  od  sebe  zbytečný  peníz,   kdyby  každý 
pracoval  svýma  rukama,    zanikne  militarismus, 
kapitalismus,  přijde   na   zemi   říše  míru.     Než 
kdyby  jen  toho    „kdyby"    nebylo!  Co  podal 
tuto   theoreticky,  jal  se  provozovati   prakticky 
v   životě;     v    „Národních     pověstech" 
pak  jednotlivé  myšlénky  své  odě!  do  roucha 
belletristického,      hlásaje     vítězství     pracovité 
prostoty  v„Pohádceohloupém  Ivanu" 
nad    moderní    kulturou,    a  v    povídce     ,,Cím 
lidé    živi"     hlásá,/  že   lidé   živi   láskou,    ne 
starostmi  o  sebe.  V  národním  dramatu  „Vláda 
tmy"    přivedl   triumf  svých   idei  již  jako  fait 
.ccompli  na  jeviště  ;  drama  samo  jest  odpudivé 
Salistické     a    odporuje     v     základě     theoriím 
rfci,š^,i'i50vým.     Spiskem     „Co    jest    nám  Či- 
básH^^Qu    2a  jediný  lék   sociálního   zla  byl   udal 
"'*^i'   í^k   životu   rolnickému,   prostému;    tímto 
návrat  uv^matem   ukazuje,   že   člověk  i  v  tomto 
však   dr?.r^  vyššího   vzdělání,   obtížený  hříchem 
stavu  bezůL    nakloněn     ku     hříchu     a    schopen 
dědičným,  ||.,a^    jgž    ničí    vyšší     stavy.     Proti 
týchž     zloči;    j    nestačí    pět  vět  Tolstého,    lid 
těmto    pudůmi.. 
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potřebuje  právě  tak  jako  vzdělanci  autority 
církevní  i  státní,  náboženského  vychování, 
křesťanské   kultury.  Kdyby   Tolstoj    místo 

studia  Kraerhoua,  Miiilera  i  jiných  moderních 
pohanských  filosofův  a  místo  fantastických 
snů  ruských  národních  sektářů  (Surajevaj 
nauku  katohckou,  díla  křesťanských  sociálních 
politiku   systematicky,    vážné   i   důkladně  pro- 


studoval, byl  by  shledal,  že  to,  co  správno 
na  jeho  pěti  větách,  dávno  známo  bylo  a 
.nepotřebovalo  býti  objeveno  ;  jeho  náboženský 
jirationalismus  a  kommunismus,  bratrství,  učení, 
upomínající  na  Quakery,  Pietisty,  Rousseaua, 
nikdy  neuvede  lidí  na  lepší  cestu.  Tolstoj 
studiemi  bohoslovnými  velmi  své  povésti 
uškodil.  ^_  y 


Literární    paběrky. 

I  iika. 


O  činnosti  kněžstva  pro  literáti 

•FeuiJletonedi^  (III.  sv.,   >K;ihinelní  knihov|  """ 
chvále   mezi  jiným   ». staré  kněze  vlastenci  "^ 
aspoň  tolik,  co  iizkoprsá  dogmatická  prav 
literatuře   vnucuje    se    nám    časopis,    naz\ 
zeloti  v.šeckii  literaturu  pod  hledisko  přeúi 
smělou  fikcí  český  jazyk  a  líčené  vlastem 
.jest  jmi  všecko  české  co  páchne  nábožen 
jezovitské  ()ublikace  milejší  nežli  česká  k 
Ignorovali  jsme  schválně  p.  Liera 
a  hodláme   i  dále  tak  činiti:  ona  jest  jen 
se  nepříčetným,  i  nelze    s  ním  o  pravdě 
podotýkáme,  že  mnohým  zdá  se  pi-oto  zí 
nenadává   jako    protivníci:    dále    že    p. 
české    literatury,    hanobě  ji    při    tom    uk 
literární.    Mylo  by  směsné,    kdyby  nebylo 
a  mohou  vésti  kritické  slovo  o  zvelebení 

Jak  a  co  se  píše  pro  déti.  ?.e  u 

ZH  poměru  našich,   je  známo    a  potvrzuje 
lilerarních.    Následek    toho  jest   několikej 
vécné  bojují  obrazy  a  paní  Heklama.  Kdyh 
nevíme,  zdali  by  mohl  zaniknouti  výborn 
i-edigovaný  s  opatrností  největší.  Nebýti  ] 
měli  bychom  zajisté  v  časopisech  takovýj 
dňkladných.  čemuž  antir  právě  to  množství  I 
příspěvků  je  málo,  bére  se  tudíž,  co  prijdť 
padělek  nějaký  okrášlený  vzdechy  všelija' 
Tak  četli   jsme  před  několika  léty    v  jedí: 
nebyl    ničím    jiným,    než    padělkem  bellet 
a  lo  padělkem  ještě  pratnizerným.    svědř 
o  neznalosti    života  skutečného.    Nedávr 
z  menších    časopisu    dětských    a  v  név 
upozornili    na    potřebu    lepšího    výb^''^**^" 
Nebudeme  jmenovati   jeho    názvu    '^  "^ 
Neznáme  jednoho  ani  druhého  a 


rozepisuje  se  p.  J.  Lier  (!)  ve  svých 
«  sv.  40.,  str.  145.  sil.)  velmi  nelichotivé, 
kterým  českosť  knihy  vážila  více  neb 
ověrnosť*  a  dodává :  »/a  pruvod<te  v  naší 
''aný  'Literární  hlídka. «  v  němž  zmíněni 
■dlužných  kostelníku  zavlekají,  zneužívajíce 
ícké  horlení  za  pouhou  zástěrku,  pod  níž 
skou  jednostrannosti,  a  všecko  i  německé 
niha  .  .  .« 

a  jeho  stálé  útoky  na  moravskou  kritiku 
au  červeným  suknem ;    mluvě  o  ní  stává 

ani  rozumně  ani  vážně  promluvili,  .len 
ise» časopis  náš  příliš  liberálním,  že  stále 
Lier  neostýchá  se  tvářiti  reformátorem 
ázkami    a   překlady    z   francouzské   špíny 

tak  smutné,  te  takoví  lidé  ii  nás   chtějí 

literatury! 

nás  časopisví  pro  mládež  více.   než  třeba 

;    se    nejen    v  učitelstvu,    ale  i  v  kruzích 

'ý   a  počíná  se   u  nás   jeviti,    místo  ceny 

)y  u  nás  skutečně  jen  k  ceně  se  hledělo. 

ý  ».larý   věk,€   vydávaný  tak  pečlivě  a 

oho  velikého  počtu  časopisů  pro  mládež, 

h  poměrně  větší  výběr  článku  cenných  a 

je  na  překážku.  Číslo  musí  vyjíti-    dobrých 

í.  ať  to  již  duchaprázdný  příspěvek  anebo 

kými  a  událostmi    za    vlasy    přitaženými. 

lé  sbírce  prací    pro  mládež    článek,   jenž 

ristického    feuilletonu   » Národních  listův,* 

:ícím  o  veliké  nemotornosti   jeho  tvur(;e  i 

,0-  lo  dostalo  se  nám  do  rukou  číslo  jednoho 

obsažen    článek    vybízející  nás,    abychom 

átky     pro    časopisy    mládeži    věnované. 

/^ě  r^ani   jména    autorova,    ani    jména    redaktorova. 


ÍQ  ?},Y\\ 


•■■v-   n^.Miiwuif  ,1111   uiuucno  a  •* — —    —    ,,...w.,^    .  v.v^.. ...v,.v.  ..* 

Článek  začmá  jako  začí''  "'^'^'^'ž  chceme  jen  o  věci  a  ne  o  osobách  mluviti 
chtějí  býti  s[Msovateli :  ^.larosíay^"^'"'^^'  ^"^  tuctové  práce  lidí,  kteří  za  každou  v.emx 
uměl   »spravně  p.sáti  a  mluviti «'f^^  *^y'  P"'ný"^i  žákem.*.   Ačkoli  byl  ještě  malý. 

reky    i    hory  v  Čechách  ■ «    ti'  •''^"  ^  ^"^^  *všechna  skoro  větši  města  (! !),   všechnv 

Musilo  to  býti  dítě  zázračné  ^/^'  ^^Y  ^o''^'    ^^^^^  nezná   ani    některý    lepší    kvartán ! 

"    aké  by  mělo  býti  ukazováno.  Tento    m  a  1  ý    hošík 


\ 
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•  rád  posloiinliával  pana  iK^nlele  a  tatínka,  když  vypravovali  o  utrpení 
(oskóhn  národa  v  dol)ac,li  niinnlý(;ti  i  ph  I  o  m  n  ýř;  h,  rád  ('íilával  dějepisné 
a  vlastenecké  povídky,  cílil  sáni  křivdy  a  příkoří  naSemii  národn 
činěné,  litoval  ho  a  přál  si.  aby  zase  jednou  kii  slávě  se' poví5nesl,€  slovem: 
>.lai-()slav  byl  vlastencem,  opravdovým,  upřímným  vlastencem. « 
^  V  oděl  už  dohře,  že  jest  nám  stále  bojovati  s  nepřátely  krutými  a  že  jest 
Iřeba  mužů  nanejvý.^e  moudrých,  opatrných,  ale  zejména  na  M^e  odhodlaných  a 
neohrožených,    aby    dovedli    nepřátelím    vzdorovali   a   českého    lidu    se    ujímati.* 

.laroslav  p)o  takovém  hovoru  usnul,  ale  » stále  sebou  házel,  rukama  nad 
postelí  šermoval,  chvíli  spal  klidně,  jakoby  něco  poslou(;hal,  ale  pak  zase  křičel 
a  rukama  šermoval  dále.«<  Co  se  to  s  ním  dělo?  Zdálo  se  mu,  že  viděl  české 
vystéhovalcc  přenocující  pod  ftipem  »na  louce.*  Viděl  je,  když  bylo  asi  pííl  noci. 
»'ru  pojednou  počala  se  lěla  všech  chvěli,  oči  (spících!)  upír;ijí  se  k  nebesům. - 
kde  H\a  obloze,  zrovna  nad  Ripem  objevil  se  mrak.  Avšak  nikoli,  mrak  to 
nebyl. «  praví  spisovatel  dodávaje  o  4  řádky  dále:  »Nad  fíipem  mrak  stanul. «• 
O  IWádky  dále:  »Se  všech  sti-an  vystupovali,  mrak  za  mrakem,  samí  to  pyšní 
vraníci  a  na  nich  stateční  rytíři  s  ocelovými  krunýři  na  prsou  a  helmami  na 
hlavách.  Hle.  lamo  v  čele  hrdý  Holeslav.  vedle  rekovný  Břetislav  s  hledím  až  na 
oči  staženým  (jak  jej  poznali?),  opodál  ve  skvostném  odění  Olakar  a  za  nim  četa 
železných  vojínů,  za  Otakarem  ?ÁžksL  —  i'ozumi  se  samo  sebou,    že  s  palcátem.* 

*  Libuše  vyzývá  do  boje.  Pěje,  dlouho  pěje,  a  k(iyž  umlká,  obloha  i  země 
se  otřásá,  ze  tisíců  hi-del  slavně  zaznívá:  .Vlasti  své  zahynouti  nedáme!'<^  To 
vše  viděl  a  slyšel  .Jaroslav,  ačkoli  viděli  to  a  slyšeli  čeští 
v  ys  těh  ovalci.  Vzpomínáme  si  na  obraz  humoristického  listův  »besedě«  našeho 
města  vyloženého,  na  kterém  viděti  bylo.  jak  vyhlíží  *  malíř,  jenž  maluje  malíře 
malujícího  malíře.* 

Citujeme  doslova  čásli  článku  psaného  pro  mlád(íž.  a  lo  pro  mládež 
II I  Ion.  /dali  p.  autor  píše,  jak  se  pro  ndádež  psáti  má,  posuď  každý  sám. 
r«adime  mu.  aby  takových  bombastů  zanechal,  a  p.  redaktorovi,  aby  jich  pro 
list  jeho  nepřijímal. 

Někdy  zase  setkáváme  se  ve  spisech  mládeži  určených  s  obraty  a  úslovmi, 
dle  šablony  vytrženými  a  přejatými  zci  la  nevhodně  z  písemnitttvi  jinorodého.  Tak 
na  př.  začíná  jeden  spis  toho  druhu:  ».lean  Lalontaine,  věčně  m  I  adý  (!)  bajkař 
francouzský...  .linde  zapřádá  se  dělem  výklad:  »Znáteli  smaragd?  (),  zajisté! 
A  když  ne  všickni.  tak  aspoří  někdo...*   ald.  /'. 


Různé  zprávy. 


Knihy  „Matice  charvatské"  za 

r.  1838.  Pozonijíce  riiino.^^ť  „Miitioc  cliarv." 
a  obeznamujíce  se  s  jejími  pulililtacemi,  minio- 
voliiě  pociťujeme  ladosť  z  pokrolíu  tolioto 
družstva.  Radosť  tato  se  množí  roli  od  roku, 
ano,  raddsť  naše  jest  letos  ještě  větší,  neboť 
se  nám  zdá.  že  .,  Matice"  sama  set)e  před- 
stihla. Devět  vybraných  knih  dává  svým  žle- 
nům  za  nepatrný  příspěvek  .'5  zl.  3.!  kr.  a 
mimo  to  dvě  za  cenu  sníženou,  které  vyšly 
její  péčí  a  nákladem.  Ke  170  archům  leží 
před  námi  ;  hic,  práce,  které  se  musíme  diviti, 
že  v  poměrně  krátké  době  vykonána,  hic 
dar,  kterému  se  divíme,  že  za  tak  málo  peněz 
miiže    nám    jej   dáti.    Nemůžeme    opominouti, 


abychom  „Matici"  na.šeniu  obecenstvu  co  nej- 
lépe odporučili,  jakož  slibujeme  o  ní  častěji 
podávati  zprávy.  Ve  zprávě  této  hodláme  po 
hovořiti  o  každé  knize  ,. Maticí"  vydané  a 
budeme  se  snažiti  vytknouti  dle  zásluhy  její 
cenu.  Z  devíti  knih.  jež  „Matice"  vydala, 
jsou  4  zábavné,  4  poučné  a  jedna  —  To- 
maseova  ..  Iskrice"  — uprostřed  mezi  obéma  : 
jest  poučná  v  poetické  prose.  Co  se  týká 
výběru,  jest  opravdu   zdařilý. 

Práce  v  ,,Bibliothece  zábavné"  jsou  ve- 
směs originální.  Členové  matiční  zajisté  velmi 
povděěni  jsou,  že  mezi  jejími  přispěvateli  opět 
se  objevilo  jméno  všem  známé,  jméno  stařečka 
Matle    Baňa,    který    opět    po    30   letech    vy- 
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stoupil  v  „Matici"  s  novou  cennou  prací. 
Banovo  drama  „Knoz  Niiiola  Zrinjski"  jest 
v  ň  jedu.,  samostatně  zesnované,  a  jak  se 
zdá,  ku  provozování  velmi  příhodné.  Za  před- 
mět má  látku  všeobecně  známou,  z  národních 
domácích  dójin,  čímž  zajisté  všem  Charvátům 
se  zavdéřil.  Drama  jest  v  každé  příčinř  zda- 
řilé ;  jestiť  Matia  Ban  z  nejlepších  svědo- 
mitých dramatických  spisovatelů.  Vyniká  pěknou 
dramatickou  dikcí,  důslednou  a  líplně  vysti- 
hnutou charakteristikou  osob ;  dramatická  kom- 
posice je  zdařilá,  a  tudíž  není  pochyby,  že 
si  získá  hojných  ětenářů.  Jaké  obtíže  bylo 
spisovateli  překonati  a  s  jakou  důkladnou  pří- 
pravou a  šlechetným  srdcem  přistoupil  k  dílu, 
poznáváme  z  „doslovu." 

Známý  spisovatel  J .  E.  Tomič  (dle  pře- 
kladův  i  u  nás)  vydal  tu  povídku  „E  m  i  n- 
agina  láska,"  ve  které  načrtává  příhody 
a  obrázky  ze  života  lidu  ve  Slavonii  a  Bosně 
na  počátku  IH.  století,  vtěsnávaje  v  tento 
rámec  osud  vakufského  kapitána  Emin-agy  a 
jeho  milenky  Anice,  dcery  vojvody  Čaldara. 
Tomic  již  ukázal  svým  „Bosenským  drakem," 
jak  si  umí  pěkně  počínati  ve  vypravování. 
Vyslovujeme  zde  zároveň  své  přání,  abychom 
pěknou  tu  povídku  v  překlade  co  nejdříve 
uviděli. 

Plodný  a  velenadaný  belletrista  K.  S. 
(ijalski  ^0  třetí  vystupuje  v  matičně  „Zábavné 
knihovně"  se  sbírkou  charakteristických  po- 
vídek ,,Biedne  priče"  (smutné  pohádky). 
Vypravují  o  bídě  urozených  a  počestných  lidí. 
kteří  beze  své  viny  strádají,  tak  dojemně,  až 
nám  srdce  usedá.  Jest  tu  sedm  „pohádek" 
a  všecky  pojí  hluboká  tragika  v  jeden  celek. 
Na  mnohých  místech  nelze  se  zdržeti  slz.  tak 
jsou  dojímavé.  Gjalski  velmi  účinně  působí  na 
cit,  jak  pozorovati  lze  ve  všech  jeho  povídkách. 
Nejlépe  se  nám  líbily,  jakož  i  vskutku  krásné 
jsou  ^Naja,"  „Zadnja  cetiri  gornjaka"  (po- 
slední čtyři  horalové),  „Perpetuus."  Nejdo- 
vednější jest    „Zašto?"    (Proč?) 

Poprvé  mezi  matičnými  pracovníky  vy- 
stupuje V.  Novák,  jehož  práce  dosud  větším 
dílem  roztroušeny  jsou  po  časopisech,  najmě  ve 
„Vienci."')  Povídka  jeho  „Pavao  Š  ego  ta," 
ze  života  charvatského  studenta,  který  pln 
idealův  a  nadšenosti  ze  své  vlasti  Přimoří 
odchází  na  studia  do  ciziny.  Zvolna  odbočuje 
od  svého  cíle,  dává  se  unášeti  proudem  velko- 
městského života,   až  konečně  zničí  sebe  i  své. 

^  «)  „Vienac"  vychází  v  Záhřebe  redakcí  V. 
Klaice  a  V.  Maravice  již  21.  rok.  Jest  nejlepším 
časopisem  obrázkovým. 


Jest  to  zajisté  zajímavý  předmět  pro  spiso- 
vatele, který  svou  úlohu  rozřešil  ke  vší  spo- 
kojenosti. Na  některých  místech  však  pozoro- 
vati, že  jest  to  směr  Novákovi  neobvyklý,  že 
jest  to  první  práce  tohoto  druhu.  Novák  má 
rozhodný   talt^nt. 

Přechod  od  zábavných  knih  k  po- 
učným tvoří  Toiaaseorif  ,.Iskrice"  (jiskry), 
k  nimž  jest  připojen  životopis  spisovatelův 
s  podobiznou.  Vydání  toto  (třetí)  i  s  životo- 
pisem  upravil   professor  I.  Milčetié. 

Knihu  tuto  může  každý  radostně  do 
ruky  vzíti,  neboť  každé  slovo  jest  v  ní  zlaté 
zrnko. 

Dvě  ze  knih  poučných  jsou  pokračování 
děl  v  minulých  letech  již  započatých.  „D  ě- 
j  i  n  y  císařství  římského,"  díl  I.  V  mi- 
nulých letech  vydány  dějiny  římské  republiky, 
načež  následují  dějiny  císařů,  které  vypravuje 
spůsobem  velice  obratným  a  zajímavým  prof. 
Ivan  Babar,  který  své  úloze  úplně  zadosť 
učinil.  Látku  čerpal  z  nejčelnějších  spisovatelů. 
K  lepšímu  porozumění  jednotlivých  událostí 
jest  přidána  mapa  císařství  římského.  Kéž  by 
vyšel  druhý  díl   co   nejdříve ! 

Druhá  poučná  kniha,  která  taktéž  jest 
pokračováním,  jsou  „Crtice  iz  hrvatske 
k  n  j  i  ž  c  v  n  o  s  t  i"  od  Dra.  Ivana  Broza.  Po 
prvém  svazku  ,jCrt  z  charv.  písemnictva," 
který  vydala  „Matice"  již  r.  1886.,  vyšel 
konečně  letos  dlouho  očekávaný  svazek  druhý, 
který  však  obsahuje  toliko  dějiny  písemnictva 
církevního.  Kniha  zajisté  každého  uspokojí ; 
osvětluje  blahonosné  působení  slovanských 
věrozvěstů  sv.  Cyrilla  a  Methoda,  ukazuje  na 
osud  hlaholského  písemnictva  mezi  Charváty, 
načrtává  život  a  literami  působení  Bogomilií 
(sekta  mezi  Jihoslovany)  a  přivádí  velmi  za- 
jímavé příklady  z  apokryfických  starého  a 
nového  Zákona.  Škoda  jen,  že  nebylo  možno 
pro  obšírnosť  vměstnati  do  jednoho  svazku  i 
světskou  literaturu.  Proto  však  na  své  za- 
jímavosti ničeho  netratí,  neboť  literatura 
církevní  v  Brožově  knize  jest  vylíčena  se 
stanoviska,  které  každého  bude  zajímati.  Kniha 
ukazuje  nám  literaturu  církevní  samu  v  sobě 
jako  odlesk  kulturního  národního  života.  Z  to- 
hoto důvodu  můžeme  knihu  nazvati  právem 
populární  —  hodíť  se  svým  směrem  nejširším 
vrstvám.  Vědecká  kritika  —  „Rad  jugoslav 
akademie,"  sv.  89.  —  velmi  pochvalně  vy- 
slovila se  o  díle  Brožově. 

Rovně  zajímavá  kniha  jest:  „Dva 
hj;vatska  junáka,  Marko  Mesié  i 
Luka  Imbriševié"    oiá  B. LopaŠiče.    Dvě 
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stě  let  tomu,  co  turecká  moc  v  Charvatsku 
vzala  za  své.  K  této  7)říIežitosti  vydán  l)yl 
jmenovaný  spis,  který  zdobí  scidni  pěkných 
olirázků.  Spisovatel  obratným  spů.sultcm  z  ncj- 
spolehlivéj.ších  domácích  pramenů  předvádí 
nám  mnohé  krásné  Črty  ze  života  dvou  junáků, 
k  nimž  připojeno  jest  mnoho  přkných  po- 
drobností z  bojův  o  svobodu  národa  charvat- 
ského  s  Turky.  Spůsob  vypravování  velice  se 
zamlouvá.    ' 

Zbývá  ještě  zmíniti  se  o  velice  zajímavé 
knize.  Jsou  to  „SI  i  k  e  iz  obéefjfa  zemljo- 
pisa"  (Obrázky  z  všeobecného  zeměpisu), 
napsal  Dr.  I.  líoi/'.  V  elegantní  knize,  ve 
které  je  (!0  pěkných  illustrací  a  1  zeměpisná 
mapa,  popisuje  jednotlivé  země,  v  čemž  hodlá 
pokračovati  ve  svazcích  následujících.  Kniha 
jest  tak  lehce  psána,  že  každý,  i  sebe  méně 
vzdělaný  může  z  ní  s  dobrým  prospěchem 
čerpati. 

Mimo  jmenovaných  devět  knih  nabízí 
„Matice"  svým  členům  dvě  za  sníženou  cenu 
po  1  zl.  za  každou  knihu.  Jest  to  druhý  díl 
H  e  r  o  d  o  t  o  v  ý  c  h  dějin  od  Dra.  A.  Musice 
a  prvý  svazek  z  „Knihovny  charv.  obchodníků" 
—  „Počela  politické  ekonomi  je" 
(Počátky  p.  e.)  od  Dra.  B.  Lorkovičc  Jest 
prvou  knihou  jmenované  „knihovny,"  k  níž 
položen  základ  odkazem  charvatského  vlastence 
A.  Jakiče.  Kniha  napsána  netoliko  pro  char- 
vataké  kupce,  z  níž  mají  čerpati  svou  pouku, 
bude  však  každému  velmi  užitečná,  neboť  po- 
jednávají se  v  ní  věci,  jichž  každý  člen  národa 
v  každodenním  životě  velmi  potřebuje.  Sloh 
jest   velmi   lehký   a   srozumitelný. 

Ku  konci  ještě  něco.  Doslechli  jsme,  že 
„Matice"  hodlá  ještě  letos  vydati  knihy  pro 
své  členy  ke  konci  roku  za  r.  1HH9.  Protož 
upozorňujeme  všecky  příznivce  „Matičiny,"  aby 
co  nejdříve  zaslali  svůj  příspěvek  (i  s  portem 
na  knihy  3  zl.  33  kr.),  aby  „Matice"  mohla 
též  plán  svůj  provésti.  Příspěvek  jest  zajisté 
velmi  skrovný  ;  vždyť  za  3  zl.  dostane  každý 
člen  knih  v  ceně  !>  zl.,  jichž  cena  však  letos 
jest  ještě  větší. 

Naposledy  musíme  ještě  zvěstovati  čtenář- 
stvu smutnou  zprávu  o  nenahraditelné  ztrátě, 
kterou  utrpěla  „Matice"  úmrtím  dlouholetého 
předsedy  Ivana  Kukuljeviče  Sakcinského,  vy- 
nikajícího charvatského  historika  a  vlastence. 
Zemřel  v  noci  z  3 1 .  července  na  1 .  srpna  na 
svém  .statku  Punakovci  ve  vysokém  stáří 
73  let.  Obšírnější  životopis  přineseme  v  příštím 
čísle. 

M.  AI.  Ota. 


T.  SiiiíšeiKí. 

Novinky  ne  oznamují:  „Sel)rant'  H|)iwy" 
Fraiit.  Strdiichi'.  jež  pořádá  Fr.  Dlouhý,  nákl. 
1".  SíiŘka;  p.  I'aif'l  J'a/idř('k  obdržel  |(rávo  ku  |»ře- 
kladrtm  dramat  V.  Krylova  (Aleksaiidrova;,  spi- 
Hovatele  oblíbeni'  koinoedie  „Med véd  iiániluvéíin'*; 
fiařkornkého  „Kalendář  studujících  él<ol  středních 
na  ňk.  r.  1889.— 1890.";  /.  nerrmanna  román  „i; 
snédénélio  krámku";  „Druhá  mladosť,"  dratna  od 
Neréíina  v  překladu  Mikulejski-ho;  /•'.  Kvber  vyák 
objenmou  sbírku  „Sólových  výHtupď*  v  seňitech 
po  20  kr. :  /.  I/erbena  „Moravské  obrázky"  v  Ottové 
„Laciné  knih.  nár.";  /aAř<6íx»ví/ bá.'»nická  jiozŮHtalosť 
vyjde  v  „Sal.  bibl.";  „Bohatýrské  y.pévy"  od  Fr. 
Clidlujiy  nákl.J.  Otty;  Janu  z  IIré:dii  „Mastičkář" 
jako  první  svazek  nového  vydání  spisů  tohoto 
novellisty ;  „Hořká  jádra,"  básné  J.  Vrchlického, 
v   „Kabinetní  knihovně";     Slovník   paedagogický. 

Krejcarové  brOŠurky  na  hromadné  roz- 
šíření mezi  lidem  počaly  vycházeti  v  Praze  v  knih- 
kupectví cyrillomethodčjském.  Přáti  jest  zaji.sté 
podniku  všeho  zdaru.  Jen  zaráží  poněkud  nadpis 
prvé  brošurky  („Kalmuk  aneb  kabát  z  cucků" 
od  P.  Kopala)  tonem  méně  ušlechtilým  nežli  pro 
vzdňlání  lidu  jest  žádoucí. 

„Hr.  Vasilij,"  známý  popipovatel  evrop- 
ských dvorův  a  jich  tajností,  jmenuje  se  Foucauld 
de  Mondion.  jest  hofmistrem  u  jistého  guvernéra 
v  Belgii,  býval  v  Berlíně  tajemníkem  čínského 
vyslanectva,  a  jest  zapleten  ve  při  Boulaugerovu, 
od  něhož  za  svá  tajemná  sděleiií  dostal  32.000  fr. 

Obsahy  z  časopisů  podává  londýnský 
nové  založený  měsíčník  „The  Periodical  Pre.^s 
Inde.x,  a  monthly  record  of  leading  subjects  in 
current  literatuře,"  ve  kterém  zastoupeno  kolem 
200  časopisů  v  přehledech  spořádaných  dle  látky 
a  hesel. 

II.  Rozpravy  literární  v  (^asopisecli. 

Bartoš,  Hanák  a  Slovák   (Obz.  13.). 
—   Kdy  a  kde  se  zpívalo  (Obz.  14). 
Blokša,  Jan  Janssen  a  jeho  spisy  (Hl.  1.  8.sl.). 
Brynych,  Skepsis  plynoucí  z  úvahy  o  nazíráni 

dle  forem  prostorových  (Bes.  uč.  30.). 
Cumpfe,    Pověra    u    starých    Řekův   a    Římanů 

(Zl.  Pr.  33.). 
Černý,  Francouzský  p.  Brouček  a  jeho  výlet  na 

měsíc  v  XVII.  století  (Ned.  1.  s'/;). 
'    Dvorský,  K  životopisu  Jana  Amosa  Komenského 

(Uč.  1.  29.). 
Heran,  Dětské  hry  (Č.  sk.  20.). 
Hrubý,  Ru.->ká  literatura  r.   1888.   (O.sv.  8.). 
Jelínek,  Bibliografie  statí  a  listů  (Lit.  1.  16.). 
Jílek,  O  působení  školy  v  obecný  ])okrok  lidstva 

(Č.  šk.  20.). 
J   K.,  Jaké  čtivo  hodí  se  pro  mládež  (Lit  1.  14.). 
Kneidl,    Školní  kronika  (Č   šk.  20.). 
K  rásnohorsk  á,  Vzdělání  pro  vzdělání  (ť.č.st.  2.). 
Křižan,     Nauka    Herbartova    a     materialismus 

(Obz.  13.  sil.). 
Masaryk,  Několik  myšlének  o  úkolech  českého 

studentstva  (Č.  6.  st.  2.). 
Soze  r  ca  té  1- J  imranio  vský,     Dostojevský     a 

Tnrgenév  (Lit.  1.  16). 
Ví  ták.    Rukopisu    královédv.    a   zelenob.    mnozí 

obránci  uškodili  více  než  pochybovači  (Sk.spr.  6.). 
Vrchlický,  Guy  de  Maupassaut  (Ned.  1.  ''^.j). 
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v.   Krestovský   —   j)seiul()nym   (Ženské  1.  8.), 
Dcbicki,    Hásuíci  v  Piilavách  (Przew.  nauk.  6). 
Grabowski,  Srbsko  v  literatuře  polské  (Przegl. 

lit.  24  ). 
K  a  r I o\\  icz,    Systeniatika    ])ísni'    lidu    jiolskélio 

íWisřa  2  ). 
K  ota  rb  insk  i,     Hyronův    „Don    Juan"    a     Slo- 

wackélio   „Beniowskl"   (Ateu    4.). 
Pawlicki,  Cola  Rienzi  (Przegl.  polski  8.). 
Hiese,    Přenfiška     v     básnické     obrazotvornosti 

iZtscbr.  ť.  vergl.  fjito^esch.  5.). 
Erdmanu,  Myšlení  a  mluva  (Mag^az   28.). 
Lein,  O  lyrice  (Kunstwart  18.) 
Sacber-M  a  soch,  Naturalist.  epidemie  (Ggvv.  25.). 
Stegmanu,    Centralisace    a    deeentralisace    ve 

vzdělanosti,   vědě  a  umění  (Magaz.  28.). 
Z  a  bel,  Dostojevskij   (Dtsc.he.  Kdsch.  6.). 
Tissot,  Vývoj   ťranc.  kritik}  (Rev.  internát. '<•/,). 
Wedmore,  Ješté  Ibsen  (The  Acad    899.). 
Villari,    E.    de    Amicis    a    jeho    spisy    (Nuova 

Autol.  "-). 

Rozpravy  ve  školních  zprávách. 

Decker,  Dějiny  Avarů.  (R.  gynin.  v  Třeboni.) 
Dvořák,  Herbartovy  praktické  idee  v  Ciceronově 

spise  De  officiis.   (Gymn.  ve  Vys.  Mýtě.) 
F  ai  t,  Ukázky  |)řekladu  Urvasí.  (Stř. škola  v  Praze.) 
Fráňa,   Waldstein  a   poměr  jeho  k  císaři  Ferdi- 
nandovi II.   ((íymn.  v  Ml    Boleslavi.) 
Hanáěík,  Achilleus.  (Gymn.  v  Žitné  ul.  v  Praze.) 
H  rožek,  J.  Voss,  jakožto  básník  idyllick^,  (Gymn. 

v  Uh.  Hradišti  ) 
Ibl,  Antické  látky  v  novověkém   drainaté  vůbec 

a  v  českém  zvlášť.   (Realka  v  Pardubicích.) 
K  adeřá  v  ek,  f)  nesmrtelnosti  duše  lidské.  (Gymn. 

v  Olom.) 
K  e  b  r  I  e,  Příjmení  česká  vznikla  ze  jmen  křestních. 

(Gymu.  ve  Spálené  ulici  v  Praze.) 
Kramář,    O    tievédomých    představách.    (Gymn. 

v  Jičíně.) 
Metelka,    O  Kronice  české  V.  Hájka.  (Realka 

v  Praze.) 
Opatrný,   Příspěvek  k  dějinám  jazyka  českého. 

(Reálné  gymn.  v  Kolíně.) 
Pavlík,    Vokalisace    předložek    v    češtině    doby 

střední  a  nové.   (Stř.  škola  v  Praze.) 
Prásek,  Nápisy  ve  Slezsku.  ((íymn.  v  0]iavě.) 
Slavík,  Kartesiovy  úvahy  o  první  Hlosotii.  (Akad. 

gymn.  v  Praze.) 
Steinmann,    O    některých    slovesných    tvarech 

homerských.   '^Gymn.  v  Hradci  Král.) 
Štěpánek,  Archiv  města  Litomyšle.(G.vLítoniyšli.) 
Všetečka,    Přehled   literatury  o  tak  zv.  otázce 

platónské.  (Reálné  gyuju.  v  Táboře.) 
V  y  soky,  Homerica.  (Gymn  novoměstské  v  Praze.) 

III.  Díla  posouzená. 

Albieri,  A  temno  posud...  (R.:   Hi.  I.  9.). 
De  A  micis-Marek,  Srdce  (Tichý:  Lit.  1.  \ii.; 

Mrazík:   0.  šk.  18.;  P.  zeZb.:  Pos.  z  B.  25.). 
Andrlík,  Přítel  mládeže  (A.  B. :  Uč.  1.  29.). 
Bačkovský,  České  listy  (Vrba:  Lit.  1.  14.). 
l?erge  rat-Frida,    Dcery    jenerálovy    (Marek: 

Lit.  1.  13.). 
B  o  i  s  g  o  b  e  y-K  á  d  n  e  r,  Modrý  závoj  (Podbradský : 

VI.  10.).  ' 
Brunclík,  Lenorka  (-á. :  Pos.  z  B.  2G.). 
Bulíř,    Životopisné    obrazy    cbavakteru    v  oboru 


průmyslu,  umění  a  živnosti  (A.  M.:  Č.  šk.  19.; 

Chvalský :  P.  z  B.  29.). 
Conscience-Lb  otecký,  Poklad  F.  Roobecka 

(A.  V.:  Hl.  I.  9.). 
zťJenkova,  Z   mého  alba  (A.  V.:  Hl.  1.  8.). 
Čermák,  Z  časů  dávných  (Libertas :  Uč.  nov.  26.). 

—  I'ovídky  o  starožitnostedi  (Novodvorský:  Hl.1.9.). 
Dačenk  o -W  agn  e  r,  Ku  předu!   (Zkoumal:  Hl. 

1.  8.) 
Doubek,   Z   přírody   (Antoníuov :   Hl.  1.  8.). 
Erben,    Národní   báchorky    a  pověsti   (Pražský: 

Lit.  1.  16.). 
Franěk  a  Kuchyňka,    Návod    ku    vyučování 

měřickému  tvarozualství  (-1.:   Pos.  z  B.  23.). 
Fux,   Rukověť  ku  přípravě   na  zkoušku  přijímací 

do   středních  škol   (Hulakovský:   Pos.  z  B.  28.). 
Geisslová,     V    písních    a    květech     (Libertas: 

Uč.  nov.  28.). 
Holub,  Druhá  cesta  po  jižní  Africe  (Vrba:  Lit. 1.14.). 
Hovorka,   Přítel  domoviny  (Vrba:  Lit.  1.  15.). 
Hraše,  Z   dávných   dob  (Novodvorský :  Hl.  1.  8.). 
Hrnčíř,    tJstř.  knihovna  (Libertas:  Uč.  nov.  28.). 

—  Bezejmenná  (Autonínov:  Hl.  1.  8.). 
Hrubý,  Z   elega'  Tibullových  (Fischer:  Fil.  1.  4.). 
Hulakovský,    Fr.   Fénelona    Příhody  Telema- 

chovy  (Ševčík:   Hl.  I.  8.). 
Hynek,   Fr.iucouzské  novelly  (Marek:  Lit.  1.  16.). 
.Jelínek,  Slovanské  črty  ze  života  spole6en.ského, 

literárního  i   uméleckiílio  (Šolc:    Hl.  1.  8.). 
Jesenská,    Úsměvy   (C:    Lit.  I.  13.;   Čas  30.). 
.Jirásek,  Z  bouřlivých  dob  (R.:   Hl.1.9.). 

—  Povídky  a  novelly.  III.  (Vykoukal:  Osv.  7.). 

—  Povídky  (Vykoukal:  Osv.  7.). 

—  Starosvětské   ol)rázky   (Tichý  :  Lit.  1.  14.). 

J  ó  k  a  i  -  May  e  r  h  offe  r,  Zlatá  maska.  Neviditelná 

hvězda  (Marek:   Lit.  I.  16.). 
Kalen  ský,    Storchňv    Zpěvní     věnec    (Kohout: 

Lit.  1.  16.). 
Klášterský,  Živým   i   nntvým  (-n. :  Č.  č.  st.  3. ; 

Č. :   Lit.  1.  14.). 
Klíma,  O  neporušeném  panenství  Marie,  Matky 

boží  (Procházka:   Hl.  176.). 
Klimšová,    P.nleček    a    Malenka    (Schlesinger : 

Č.  šk.  19.). 
Klose,    Básně  (Č. :  Lit    I.  13.;  -n.:  Č.  č.   st.  3.: 

A.  V.:  HI.  1.  9.). 
Konrád,  Dalmatské  povídky  (A.  V. :  Hl.  1.8. ;  K. : 

Obz.  12. ;  Vykoukal :  Osv.  7.;  Tichý  :  Lit.  1.  14  ). 
Korvín,    Básně   (-a-:   Sv.  35.). 
K  osmák,  .lak  Martin  Chlubil  bloudil  a  na  pravou 

cestu  opět  se  vrátil   (Bartocha:   Lit.  1.13.;  Vy 

koukal:   Osv.  7.). 
Kostelecký,  Ve.selé  povídky  (R.:  Hl.1.9.). 
Kousal,    O  ústavecli    polepšovacích    a    káruých 

v  Německu,   Belgii  a  Švýcarsku  (^Libertas :  Uč. 

nov.  28.). 
Kovář,  Česká  mluvnice  pro  školy  střední  a  ú.stavy 

učitelské   (Sajkovský:   Uč.  nov.  17.). 
K  rásnoho  rská,  Náš  druhý  sbor  (R.:  Hl.1.9.; 

Dvorský:  Lit.  I.  15.). 
Kratochvíl,  Život  za  krále  (Čas  34.;  Fr.  Bý. : 

Hl.  1.  9.). 
Kuchyňka,  Sbírka   úkolů  ku  počítání  z  })améti 

(-1.:  Po.s.  z  B.  27.). 
Kulda,  Sněm   ptactva  z|)ěvného  a  spojenců  krá- 

koravých  (Zkoumal :  Hl.  1.  8.). 
Kun  eň,  Boleslav  III.  Ryšavý  (Ošťádal :  Lit.  1.  1 5.). 
Kvapil,  Padající  hvězdy  (Skřivan:  VI.  10.). 
Lepá  ř.  Obecný  zeměpis  (Chvalský  :  Pos.  z  B.  28.). 
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M  a  cli  ar,   Bez   názvu  ((';.:   Lit.  I.  13.). 

Malát,    'l'heiiretick()-prakti(-k:i     Akula    iih    liniiHle 

(S.  V. :  P..M.  z  li.  -JH.). 
Miler,   Kvétá  a  Milenko  (Vítézn^:  Lit.  I.  Id.). 
Militky,     Nedej     iiáni      zaliv'ii>>iil  ,     sv.     Václ.-n  e 

(Ijiheitas:    Uč.  nov.  'H>.). 
Mojžfň.    Oeski-   (líté  (Horsky:    ('(•    nov.   18). 
Potéliiiík,   Zjitia    na  ÚHvité  (  Lartfk  :  laed.  r.  7.). 
Prei.ssítvá,    Obrázky    ze    Slnvácka    (Vykoukal: 

Sv.  'AH.;   Tichy:    Lit.  I.  1H.). 

—  líiealy  (K. :  Ubz.  L'..). 

Kato  li. stká,   Škola  ni^f-ickclio  ryHování  jiro  niéáť. 

ékoly   cliia|ieckt'   (Důra:    Uč.  nuv.  23.) 
Skuhra  vy,   Mfzi   dčtuii   (Pražsky:    Lit    I    16.). 
Sláma,  Ze  zápi.skíi  soudce  (Tichy  :  Lit.  I.  Ifj.). 
Sládek.   Skíivánčí   |tísné   (Trnka:    116    nuv.  25.). 
Sokol,   Národ  a  jeho  vycliování  (á. :  Lit.  I.  16.). 
Sokolová,   Mateří  douška  (Vvkoukal  :   .Sv.  36.). 
Svétlá,   Otóle   rndn^    jaz\  k    svůj.    IL  (Antoníuov : 

Hl.  I.  «.). 
Sul  I  y    Škola,     Nástin     psyclndof^ie     (Vychodil: 

Hl.  I.  9.). 
Svoboda,  Márinka  Válkova(R.:  Hl.  I.  9.;  řas  34.). 
Šiniáček,    Z   opuštěných    nií.st.    I'   ie/.a6ek  (A.: 

Óas  32.). 
Šimon,   Verše  (L'hlíř:   VI.  10.). 
Špaček,  Chudý   vysb  užilec  (aue-:  Lit. 1.1tí.). 

—  Z    včku    jiiiošskčho   (Soukal:    Uč.  I.  29.) 

—  Kralevic"  Rudolf  (Hrnčíř:   Pos.  z  B.  22.). 
Sch  u  I  z,  Mluvnice  jaz>  kařeckého(Krsek  :  Fill.  4). 
Tu  1 1  o  c  h    (Jí  s  ;i  [-,  Vstup  iloživota (Stařechfi vičky : 

Lit.  I.  13.). 
V  iko  v  á-K  únětická,  Drobnc  povídky  (H  n.'"/,). 
Víták,    Literatura  če.ská  v  obrazích    doby   nové 

(B. :   Hl.  I    9,;  Jandl :   Pos.  z  B   21.). 


—   Nék<dik    slov    ku    kritice    o    mč     „Literatuře 

české   v  <d)razích   duby   nove"  (Pos.  z  B.  24.). 
Vlček,   Samohrady   (Ekort:   Cech  '/„). 
Vrchlicky,    Kůznt'   masky   (("'as  27.;. 
Vy  niaza  1,  Novočeské  „Hláskosloví"  /.jednuduAené 

'.L-mdl:    Pos.  z  B.  23.). 
Zavadil,   Šťastné  vánoce  (Antoníuov:  Hl.  I   8.). 
Z  íbrt,   Myslivecké   povčry  a  čáry  za  st:iry<'h  časS 

v   Čechách   (K<d)out:    Lit    1.   !«.). 
Ottiiv   Slovník   iiaučuy   (Král:    Pil    1.4.;. 
Veselé   dtení   pro   náš   lid   (Zkoumal:    Hl    I.  9.). 
lirbánkova  Ustř  knihovna  pro  mládež,  sv.  21. — 29. 

(.Jandl:   Pos.  z  B.  29.). 

IV.    KllillOpÍNIM'. 

S  /  u  j  ski,  Dziefa.  Vil.  :  Liteiatura  i  krytyka.  Kiak. 
Alberti,  Der  >noderne  Realismus  in  der  deutHcheu 

Litteratur.    Hambg. 
Cohen,   Kants   Begriiuduuj^  der   Aestťetik.    Herl. 
K  a  m  m  e  r,  Ein  aesthetischer  Kommentar  zu  Homers 

Ilias.    Paderb. 
Reich,  Schopi-nliauer  als  Pliiloso|)li  der  Tragiidie 

Wien   1H88. 
Schaible,  Shakespeare  der  Autor  seiner  Dramen. 

Heidelbg. 
Zimmermann,      Versuch      einer     Scliillersclien 

Aesthetik.    Leipz. 
B  a  r  t  h  é  I  e  in  y  -  S  a  i  u  t  -  H  i  I  a  i  r  e,  La  philosophie 

dans  ses  rappnrts  avec  les  sciences  et  la  religion. 

Par. 
D  a  v  i  d    S  o  u  v  a  u-eot,   Le  realisme  et  le  natura- 
lisme dans  la  littérature  et  ilans   I  art.    Par. 
G  u  y  a  u,   L'art  au  point  de  vue  sociologique.   Par. 
Pasquali^;o,       L'Alighieri      Revista     di     cose 

Dantesche.  L   Ver. 


F  e  u  i  1  1  e  t  O  n. 


Jan  Janssen  a  jelio  spisy. 

Napsal  Jun  Blokšu. 

(O.)  Artkoliv  archiv  Crankfurtský  po- 
skytl mu  mnoho  látky,  přece  nav.^tívil  i 
mnoho  jiných  archivů  německých  a  ital- 
ských. Zvláště  po  několik  měsíců  s  do- 
volením ['\a  IX..  kicrý  se  zvlá.šiní  úctou 
lio  při.jal.  prostudoval  archiv  vatikánský. 
Vedlej.ším  výsledkem  těchto  studií  mimo 
množství  vzácných  článků  men.^ích  jest 
též  knížka  i  pro  nás  zajímavá:  »Zur 
Genesis  der  ersfen  Theilun.íí 
folens.* 

Velký  převrat  na  školách  německých 
spůsohil  Janssenův  spis  »Schiller  als 
Historiker.'  kterým  tak  osvítil  děje- 
pisectví  Schillerovo.  že  od  té  dohy  ani 
nejvroucněj.ší  ctitel  Schillerův  neosměli 
se  veřejně  prohla.šovati  spis  loholo  básníka 
o  válce  třicetileté  za  pravou  historii.  Spis 
len  vyšel  již  nyní  po  třetí. 


Podobně  jako  pí.še  dějiny  své  takořka 
v  pouhých  citátech,  tak  napsal  dva  vzácné 
životopisy,  totiž  slavného  přítele  svého 
Bohmera  a  hraběte  Hcdřicha  í.eop.  Stol- 
berga,  slavného  konvertity  a  spisovatele, 
o  němž  sám  (íoethe  praví:  »in  Stolberg 
war  die  Piille  der  Menschheit,  das  (lemuth 
des  (irossen.c  Oba  spisy,  kdyby  i  nebyly 
uměleckými  životopisy,  povšimnutí  hod- 
nými by  byly  jako  sbírky  nevzámějšich 
zdravých  úsudkův  a  cilatu  těchto  mužů. 
K  většímu  rozšíření  vydány  spisy  ty  i 
ve  stručnějších  vydáních. 

V  rozličných  časopisech  mimo  l)ez- 
početných  jiných  článkův  uveřejňoval 
.Janssen  velmi  krásné  menší  životopisné 
ol)rázky  zajímavé  i  charakteristické  pi"o 
dobu  rozkvětu  školy  výmarské.  í)brázky 
tylo,  počtem  12,  uveřejnil  sonljorně  r. 
1875.  (nyní  již  třetí  vydání)  pod  titulem: 
»Zeit-  u.  í.,ebensbilder.'  V  obrázcích 
těchto    umoho  se  můžeme  dočísti  o  po- 
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měrech  výmarských  za  Goetheho  a  o 
elliice  filosofické.  Mezi  jinými  odporuču- 
jeme  k  četbě  o  Alexandru  Humboldtovi 
a  zvláště  oslavovatelům  jubilea  Sehopen- 
hauerova  skizzn  o  tomto. 

Slíbena  jest  sice  ještě  druhá  rada 
obrázků  takových,  ale  nyní  dějiny  a  ne- 
tiuživosť  ustavičná,  která  zajisté  zdržo- 
vala tak  dlouho  i  šestý  svazek  dějin, i) 
dlouho  asi  naději  jen  napínati  budou, 

J.  Janssen  narodil  se  dne  10.  dubna 
1829.  v  Xanten  v  Porýnsku  synem  skrov- 
ného kupce.  Od  matky  své,  která  byla 
známá  jakožto  hodná  a  nábožná  žena. 
zdědil  zbožnost",  že  hned  z  mládí  nade 
všechny  spolužáky  jí  vynikal.  Velmi  rád 
četl  i  vypravoval  rozličné  události  histo- 
rické. Od  otce  slýchával  často  s  nadšením 
vypravovati  o  válkách  francouzských  a 
zvláště  o  marsalu  Bliicherovi 

V  13.  roce  ztratil  Janssen  výbornou 
matku  svou,  a  když  otec  po  druhé  se 
oženil,  dán  je.st  Jan  k  otci  macešině,  aby 
se  vyučil  kotlářem.  Avšak  místo  kování 
kotlů  četl  a  vypravoval  Jan  nejraději 
rozhčné  příběhy,  tak  že  brzy  mistr  jeho 
říkával,  že  z  kotlařství  jeho  asi  mnoho 
nebude.  Stížnostmi  těmito  byl  otec  jeho 
snadno  přemluven  od  rektora  školy,  aby 
Jana  do  rektoratní  školy  ještě  posílal. 
Na  této  škole  ztrávil  dvě  léta  v  pilném 
studiu,  vynikaje  mezi  předními.  Již  tehdy 
nikdy  nečetl  nic,  leč  s  papírem  a  tužkou 
v  ruce.  Zde  pořídil  již  stručný  výtah 
z  dějin  Welterových,  ale  chtěl  záň  od 
knihkupce  50  tolarův,  aby  jisté  rodině 
bez  viny  do  bídy  padlé  pomoci  mohl. 

R.  1846.  přestoupil  na  gymnasium 
v  Recklinghausen,  kdež  i  zkoušku  do- 
spělosti výborně  složil.  Po  této  šel  na 
akademii  v  Miinsteru  studovat  theologie, 
ale  zde  dlouho  nepobyl,  nýbrž  brzy  odešel 
odtud  na  universitu  do  Lovaně.  Zde  po- 
slouchal přednášky  theologické  a  filoso- 
fické, ale  se  zvláštní  zálibou  zahloubal  se 
již   tehdy    do    studia    dějin    středověku. 

')  Svazek  tou  nedávno  vyšel  a  popisuj  e : 
Umění  a  lidovc'  i)íseninictvo  až  do  třicetiletc 
války. 


Proto  též  velmi  rád  jako  na  gymnasiu 
v  Recklinghausen  obcoval  s  prořessory 
dějin.  Na  pobídku  jednoho  z  professorň 
probádal  dobu  revoluce  nizozemské  a 
napsal  o  tom  článek  do  můnsterského 
ča.sopisu   »Civita  Cattolica.« 

Až  do  r.  1850.  mínil  se  státi  knězem, 
avšak  vždy  se  mu  zdálo,  že  pro  usta- 
vičnou neduživosf  a  slabotu  nebyl  by 
s  to,  aby  povinnosti  kněžské  zastal,  proto 
konečně  r.  1850.  myšlénky  své  se  vzdal 
a  přesídliv  na  podzim  do  Bonnu  věnoval 
se  úplně  dějepisu.  Zde  též  r.  1853.  po- 
výšen na  doktora  filosofie.  Když  pro 
churavosť  musel  rok  ztráviti  v  domě 
otcovském,  napsal  zde  první  svůj  větší 
spis:  »AbtWibald  von  Stablo  und 
C  o  r  v  e  y. «  Aby  poznal  slavné  professory 
a  bibliotheky  berlínské,  pobyl  jedno  léto 
v  tomto  městě.  Zde  mezi  jinými  seznámil 
se  blíže  se  šlechetným  professorem  K. 
Ritterem  a  mladým  tehda  ještě  Watten- 
bachem. 

R.  1854.  chtěl  se  habilitovati  jako 
soukromý  docent  dějepisu  na  akademii 
v  Můnsteru,  ale  pak  raději  přijal  nabí- 
zenou professuru  dějin  na  gymnasiu  ve 
Frankfurtě  nad  Mohanem,  kdež  až  podnes 
žije  Ve  Frankfurtě,  jak  jsme  již  nahoře 
řekh,  pro  celou  jeho  vědeckou  činnost 
mělo  velký  význam  přátelství  jeho  s  prof. 
Bohmerem.  Oba  k  sobě  velmi  přilnuli  a 
ztráty  jeden  druhého  se  velmi  obávali, 
jak  to  nejlépe  vyznívá  z  listů  Bohme- 
rových,  když  Janssen  těžce  byl  nemocen, 
zvláště  však  obával  se  Bohmer,  že  přítele 
pozbude,  když  se  proneslo,  že  Janssen 
přece  na  kněze  vysvětiti  se  dáti  chce. 

Této  myšlénky  skutečně  Janssen  se 
nevzdal  a  r.  1860.  odebral  se  do  Tiibingen 
a  tam  se  na  kněze  připravoval,  a  téhož 
roku  dne  26.  března  v  domě  v  Limburgu 
jest  vysvěcen. 

Poněvadž  již  tehdy  jméno  jeho  slav- 
ným bylo  v  Německu,  nabízeny  mu  hned 
rozličné  duchov.  hodnosti,  ale  Janssen 
nepřijav  žádnou  vrátil  se  k  úřadu  a 
příteli  svému  do  Frankfurtu,  a  tam  žije 
vědě  a  práci. 


L?S_^íP^V'í, 


hlídka  uterarni. 


Ročník  VI. 


-^  1SS3.  ^^ 


Číslo  10. 


O  KoUárově  „Slávy  Dceři/' 


Píše  Lev  tíolc. 


(Č.  d.)  Z<i  prvé.  C.o  se  rozuměli  má 
Slávou,  l)ásník  sám  dostatečně  vyložil 
spisem  svým  vydaným  v  Peňti  r.  1839.i: 
» Sláva  bohyně  a  j)ňvod  jména  Slavfiv 
("ili  Slavjaníiv.*  ve  kterém,  účastně  se 
boje  o  to,  máli  se  jméno  Slovan,  Slavjan, 
odvozovati  ode  kmene  Slav  či  Slov, 
v  listech  ku  ňaťaříkovi  jedná  o  těchto 
čtyřech  kusech  (str.  9.):  »Předně:  7^Q 
Sláva  byla  bohyně  vůbec,  zvláště  pak  i 
našeho  národu;  po  druhé:  ^.e  od  ní 
pošlo  jméno  našeho  národu  Slavové, 
Slaviané;  po  třetí:  Jak  se  toto  jméno 
později  v  některých  nářečích  na  Slov, 
Sloven  změnilo;  po  čtvrté:  Pozname- 
nání a  odpovědě  na. . .  námitky  proti  Slav 
a  důvody  pro  Slov.*  Zastávaje  mínění  o 
souvislosti  mezi  slovanským  a  indickým 
bájeslovím,  na  niž  Dobrovský  byl  po- 
ukázal, mluví  o  této  Slávě,  bohyni,  na 
sti'.  24.:  »Už  v  nejstarších  časech  na- 
lézáme u  Indův  a  v  Sanskritě  Slávu 
jako  bohyni  pode  jménem  Snaha  neb 
Svah  a,  jako  manželku  boha  Ohně  čili 
Agni,  jemuž  se  těž  sloužilo  k  dosažení 
velikého  jména  a  slávy.*  Z  těchto  míst, 
jakož  i  z  celého  učeného  spisu  výše 
jmenovaného  jde  najevo,  že  Slávou  Kollár 
mínil  božskou  bytost"  báje  slovanské,  to- 
tožnou s  indickou  Svaha  a  podobnou 
latinské  (iloria,  která  jest  původkyní  a 
matkou  všeho  národu  slovanského,  jemuž 
také  jména  svého  propůjčila.  Podobný  jest 
význam  Slávy  též  ve  »S1.  Dceři,*  kdež 
vedle  běžného  názvu  Sláva  i  Slavie  (11., 
138.)  i  Všeslávia  (II.,  139.)  se  vyskytují. 
Sláva  proto  vzhledem  ku  všemu  národu 
slovanskému  sluje  Matkou (1.,  67.),  Matkou 
Slávou  (II.  88.).  matkou  a  hospodyní  (I., 
51.),   jejíž  dcery  a  synové  jsou   ženy  a 


mužové  slovan.ští  (IV.,  54.),  jakož  básník 
nejednou  sebe  synem  Slávy  (I.,  51.,  67.), 
Minu  dcerou  Slávy  (I..  67.,  68.,  89..  114.. 
116.  a  j.)  a  Milkovou  sesternicí  (II.,  31.). 
Slávu  pak  tetou  Milkovou  (II..  9.)  nazývá. 
Sláva  tedy  jest  Matka  Sláva,  Slávia,  Vše- 
slávia. Ale  protože  Kollár  bohyni  Slávu, 
jakož  i  jméno  Slovanů,  Slavjanův,  od- 
vozuje ode  kmene  slav  a  ve  spojení 
uvádí  se  slávou,  př*ihodilo  se  mu  zcela 
přirozeně  podobného  něco,  jako  Petrarkovi 
s  Laurou.  ,Iako  Petrarka  v  záchvatu  mi- 
lostném a  v  básnickém  nadšení  do  jména 
milenky  své  vkládá  podle  zvuku  představy 
a  pojmy  nejvznešenější  (^a?řdare,  reál,  tm^x, 
í-everire)  udělav  si  z  pouhého  slova  celou 
báseň  (I.,  son.  5.),  jako  Petrarkovi  při 
jméně  Laura  pořád  zní  v  uchu  lauro  (píšet 
napořád  Lauro,  I.,  son.  6.,  šest.  2.),  tak  že 
nesnadno  říci,  zda  po  tom  či  po  onom 
touží,  zda  to  či  ono  opěvuje,  až  konečně 
učence  v  rozpaky  uvedl,  znamenali  Laura 
bytost  skutečnou,  či  pouhé  zosobení  va- 
vřínu básnického :  tak  není  divu,  že 
Kollár  Slávou  mínil  sice  Slavii,  avšak  ne- 
mohl se  zdržeti,  aby  nadšení  své  a  horoucí 
lásku  k  národu  neprojevil,  vkládaje  ve 
slova  Sláva.  Slavjan,  mystickou  jakousi 
a  vy.ššího  významu  slávu,  na  př.  III., 
89.,  104.,  105..  IV.,  91.,  ve  známé  hře  .slov 
II..  88.  aneb  I.,  8.,  V.,  107.,  kde  zosobněn 
vyskytuje  se  odtažitý  pojem  slávy.  — 
Z  té  příčiny  bude  nutno,  máli  se  »Slávy 
Dcera«  překládati  na  řeči  cizí,  Slávu  nebo 
Slavii  ponechati,  nikoli  pak  nepřekládati 
slova  sláva,  jak  učinil  Wenzig.  pře- 
tlumočiv německy  » Slávy  Dceru*  tTochter 
des  Ruhmes.* 

Zadrnhé.  Abychom  poznali,  co  Kollár 
mínil  Minou,    Slávy  Dcerou,    vrátíme  se 
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maličko  k  tomu.  co  jsme  pověděli  o 
úsudku  Bowringovu  a  Celakovského. 
Bowring  (u  Bačk.  děj.  str.  504.  si.)  praví 
zcela  určitě,  že  »Kollár  obrav  sobě  Pe- 
Irarku  za  vzor  vystavil  vlasť  svou  jako 
Lauru  slovanskou,  jejížto  děje,  zármutky 
a  naděje  opěvá  v  ohnivé  rozčilenosti 
zamilované.*  S  tím  úplně -souhlasí  p. 
Bačkovský,  pravě  na  str.  364.:  »SIávy 
Dcera,  kterýmžto  jménem  básník  rozuměl 
i  milovanou  svoji  Minu  i  vlasť  v.^e- 
slovanskou.*  Totéž  jest  řečeno  na  téže 
stránce  v  poznámce  druhé:  »A  rozuměnali 
jest  »Dcerou«  vlast"  všeslovan-ská*;  dále 
na  str.  453.:  » Pannou  tou  jest  SI.  Dcera, 
kterýmžto  jménem,  jak  již  výše  (na  str.  364.) 
řečeno,  Kollár  rozuměl  i  milovanou  svoji 
Minu  i  vlasť  všeslovanskou.*  Totéž  opako- 
váno a  šíře  dovedeno  na  str. 527. —  Proti 
tomu  poukazujeme  opět  s  důrazem  na 
bystrý  úsudek  Celakovského,  uvedený 
v  tomto  článku  na  str.  173.:  »Nesrovná- 
vám  se  ani  v  tom  . . .  (str.  174.)  všemi 
vděky  duše  i  těla  oplývající  Mínu,«  a 
pokusíme  se  mínění  to  odííivodniti. 

Kdo  si  vzpomene,  jak  básník  se  SI. 
Dcerou  poprvé  pod  lipou  se  shledal  (!.,  5.), 
jak  ji  o  posvícení  viděl  v  kostele  v  bílém 
rouše  klečící  (1.,  7.),  jak  se  jí  u  pa- 
mátného stromu  ^)  nad  studánkou  z  lásky 
své  wznal  (I.,  13.),  jak  líčí  její  krásu  (I., 
18..  24.,  27.,  46.-49.),  její  zálibu  v  barvě 
bílé  (I.,  19.),  moc  jejího  pohledu  (1..  20.), 
okrouhlosť  tváře  (I.,  21.),  jak  byla  krá- 
lovnou plesu  (].,  23.),  jak  zpívala  v  za- 
hradě (í.,  28.),  jak  spolu  nevinně  žerto- 
vali (I..  30.,  31.),  kterak  básník  za  ní 
chodil  a  jezdil  na  drezíně  (I..  38. — 40.), 
kterak  za  prsten,  dar  od  ní,  náušnicemi 
v  opak  se  jí  zavděčil  (I.,  53.)  atd.,  kdo 
na  to  na  vše  rozpomene  se  a  srovná 
s  tím,  co  Kollár  sám.  jakkoli  stručně  a 
prosaicky.  vypravuje  o  lásce  své:  ten  — 
pravíme  slovy  Celakovského  —  neuvěří, 
že  by  takto  »k  pohledům  vystavená  » Mina* 
jako  v  allegorii  co  jiného  představovati 
mohla,  nežh  právě  onu  všemi  vděky  duše 
i  těla  oplývající  Mínu,«  byť  i  Kollár  sám 
Minu  zkráceně  jako  jmilenu"  neb  » mi- 
lenku* čísti  velel. 2)  Jsouť  události,  tvary 

•)  Jaký  to  byl  strom  a  kde  bjl,  o  tom  vedle 
jiných  zajímavých  podrobností  dočísti  se  možno 
ve  studii  Ferd.  Menčíka  „Kollár  a  Mina,"  uve- 
řejněné v  letoěním  „Světozoru"  (r.  XXIII.  1889., 
č.  27.-30.). 

')  Ve  vydání  z  roku  1824.  na  str.  po.sleduí 


a  vlastnosti,  jež  Kollár  o  Míně  uvádí, 
příliš  určitě,  průhledně  a  přirozeně  po- 
dány a  s  pouhou,  historickou  .skutečnosti 
příliš  úzce  spojeny,  aby  se  v  postavě  té 
allegorický  význam  hledali  mohl.  Ale 
kdyby  komu  dfivod  ten  neiioslačil,  máme 
přímé,  jasné  důkazy,  že  Kollár  nechtěl, 
aby  Mina  s  vlastí,  ať  všeslovanskou.  ať 
užší  česko-slovenskou.  stotožňována  a  za 
allegorii  vlasti  považována  byla.  Takovým 
nezvratným  důkazem  jest  zn.  I.,  120.,  kde 
slova  »Milujeéli  vlasť  .svou  více  čili  Minu?' 
a  »Na.  řku,' jednu  vlasti  půlku,  druhou 
Míně,«  slova  odnášející  se  ku  vlasti  zosob- 
něné na  Minu  žehrající,  každému,  kdo 
myslili  umí,  praví,  že  vlasť  a  Mina  jsou 
bytosti  dvě,  z  nichž  pro  jednu  básník 
rozhodnouti  se  má.  Podobné  místo  jest  II.. 
2.,  »jednou  vlasť  a  druhou  obvinu  |  rukou 
družku,  zemi  patou  zboře.«  Jinými  po- 
někud, ale  stejné  platnosli  slovy  totéž  jest 
řečeno  1.,  8.:  » Jméno  jedné  Krása,  druhé 
Sláva;  |  než  já  neplach  chci  se  držeť 
obou  I  jako  lovec,  který  zvětralý  j  zajíce 
dva,  honí  jednou  dobou.*  I  z  těchto  míst 
vysvítá,  že  vlasť  (oo  Sláva)  jest  jiného 
něco  než  družka  Mina  (oo  Krása),  že  tedy 
nemůže  býti  Mina  allegorii  vlasti.  Po- 
dobně i  ve  zn.  I.,  52. 

Přec  i  Ona  věnuje  mi  mnoho 
darů  svatebných  a  předmětů, 
totiž  celé  Slavsko  kraje  toho; 
odtud,  kde  hřeh  Sály  stojí  švárný, 
až  kde  ječí  moře  Venetů, 
co  nám  odňal  Němec  dlouhotvárný. 

Mina  klade  se  zřetelně  proli  vlasti, 
ať  širší,  ať  užší.  Neboť  pravili  se,  že  Ona 
(=  Mina)  básníkovi  přináší  věnem  celé 
Slavsko  od  Sály  až  k  moři  Venetů,  ne- 
může přece  Ona  býti  spolu  tím  celým 
Slavskem.  nemůže  Mina  6=  Slávy  Dcera) 
býti  vlasti  neb  allegorii  její,  nýbrž  Ona 
(podmět)  přináší  básníkovi  věnem  ty  země 
slovanské  (pi-edmět).  Totéž  vysvitá  ze 
zn.  I.,  51.,  kde  Matka  Sláva  (hospodyně) 
vy.slala  básníka  (klasníka)  na  svou  roli 
(vlasť  slovanskou)  klasy  sbírat,  kdež  on 
nalezl  klas  ryze  zlatý  (=:  Slávy  Dceru, 
Minu).  I  zde  role  a  klas  zlatý,  na  roli 
nalezený,  vlasť  slovanská  a  Mina  (=  SI. 
Dcera)  jasně  se  rozeznávají,  tak  že  ne- 
může Mina  znamenati  vlasť  slovanskou. 
Takových  míst  uvésii  mohli  bychom  ještě 

kromé  jiných  poznámek  v  závorkách  čteme :  „Mina 
jest  zkrácené  milená,  milenka." 


i 
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viť-n;  alo  jednak,  co  posud  uvedeno. 
sla("í.  jednak  dalšíii)  rď/lMUcin  věo  úplně 
ozřejmí. 

Za  třetí.  7.<í  tedy  Minu  neznamená 
vlasť slovanskou,  jak  Howi-in<.í  ajiní  po  něm 
se  domnívají,  v  tom  Celakovský  má  úplnou 
pravdu.  Ale  c;o  se  slovy:  »...s  mnohým 
čtenářem  lolioto  druhého  vydání  znělek 
Kollárových  (z  r.  1824.)  vyznati  se  musím, 
že  ovšem  není  jasno.  kterak  název  (Slávy 
Dcera)  k  léto  knize  ne  holi  kniha  k  tomuto 
názvu  přichází*?  Pi-oč  nelíbí  se  Čelakov- 
skému  znělky  jako  na  př.  1..  1.,  5.,  48., 
90.,  95.,  97..  »jakkoli  pěkně  samy  v  sobě. 
jimiž  p.  Kollár  s  titulem  knihy  usn)ířiti 
se  hledí  a  poněkud  i  vazbu  s  ostatními 
zpňsobiti'?  Proč  zdají  se  mu  více  na 
překážku  samé  celosti  nežli  k  napomá- 
hání jejímu?  Celakovský  patrně  nemohl 
pochopiti,  a)  proč  Kollár  sbírku  básní 
z  r.  1824.  nazval  » Slávy  Dcerou,-  proč 
nedal  jí  prostý  název  Sonety,  jako  ve 
vydání  prvém,  anebo  nejvýše  Sonety, 
znělky  nebo  básně  o  Míně.  h)  proč  Minu 
nazval  Slávy  Dcerou,  proč  o  ní  praví,  že 
v  ní  dostatečně  nahrazeny  jsou  všecky 
škody  a  křivdy  na  Slovanstvu  spáchané, 
a  že  ona  jest  souborem  všech  krása 
výtečností  nejen  slovanských,  nýbrž  všech 
věkův  a  národů  vůbec. 

Odpovíme  nejdříve  na  otázku,  proč 
Kollár  Minu  nazval  Slávy  Dcerou.  Slávy 
Dcera  znomená  dceru  bohyně  Slávy.  Matky 
Slávy,  a  řečeno  jest  o  Míně  tak.  jako 
básník  sám  sebe  nazývá  synem  Slávy. 
čemuž  přirovnati  možno  z  písma  svatého 
syny  israelské  a  z  Homera  syny  achajské 
a  p.  Slávy  dcera  znamená  tedy  původně 
asi  totéž,  co  dcera,  potomkyně  národu 
slovanského,  zkrátka  Slovanka.  Bylali 
Mina  skutečně  uvědomělou  dcerou  ná- 
i'Oíla  slovanského,  dobrou  Slovankou,  na 
tom  nezáleží.  Mluvímeť  o  Míně.  jak  se 
jeví  v  básni  Kollárově.  Nyní  ovšeln  víme 
tolik,  že  Mina  i  za  pobytu  Kollárova 
v  Jeně  i  polom  vždycky  byla  pouhou 
Němkyní,  že  s  ní  Kollár  snad  málo  mluvil 
jinak  než  německy  (viz  Račk.  děj.,  str.  364.. 
pozn.  druhá).  Ale  tím  se  věc. nijak  ne- 
mění. V  básni  Mina  tělem,  duchem  i  po- 
vahou objevuje  se  jako  ideál  ženství  .slo- 
vanského. Ona  pochází  ze  slavného  rodu 
slovanského  (I..  95.),  její  tvář  i  po.stava 
i  krása  jeví  ráz  ryze  slovanský  (I.,  21., 
24..  68.).    ona    účastní    se    slovanských 


služeb  božích  v  ruském  kostele  výmar- 
ském  (I..  02.),  mluví  lužickou  sibštinou. 
jíž  učí  Kf)llára.  sama  jeho  rutřečí  česko- 
slovenskému se  přiučujíc  (I.,  96.),  píše 
zpěvanky  po  Kollárovi  (1..  112.).  zpívá 
písně  rukopisu  královédvorského  (1  .  28.). 
ba  také  strojí  se  dle  ki-oje  lužického  (I.. 
118.),  lak  že  jest  jako  souhrnem  a  vý- 
borem všech  ctností,  krás  a  víiěkň  slo- 
vanských (I.,  48.).  Proto  právem  nazývá 

I  ji  básník  jmény  slovanskými,  jako  českou 
Hdou  paní  (I..  19.).  zlatým  pabérkem 
zašlých  Srbů  (I..  51.).  dědičkou  Derva- 
novou  (I.,  .54.).  srbského  lidu  dcerou  (I.. 
78),  Srbů  potomkyni  (I.,  89.),  kvítkem 
kmene  slavenského  (I.,  95.),  kněžinou 
Slávy  d.,  100.).  tak  že  všecky  přítelkyně 
Slávy,  Musy  a  (íracie  jí  slouží  (I..  96.)  a 
výtečnice  slovanské  všech  věkův  a  ná- 
rodů jí  koří  .se  a  klanějí  (1.,  117.).  Pří- 

!  sluší  tedy  Míně  název  Slávky  (Slovanky, 
1..  89.)  nebo  Slávy  dcery,  jak  ji  Kollár 
vůbec  nazývá.  Ale  toho  není  dosti.  V  bá- 

:  snickém  vytržení  a  v  záchvatu  milostném 
básník  vidí  všecky  výbornosti.  krásy  a 
ctnosti  své  Miny  zvětšené,  rozmnožené  a 
vyvýšené  daleko  nad  lidskou  míru,  lak  že 
oko  jeho  osloněné.  jako  přeludem  neb  u 

i  vidění,  nespatřuje  v  ní  pozemšťanku,  nýbrž 

:  bytost  nadpřirozenou,  soubor  všech  krás 
a  ctnosti  nejen  lidských,  nýbrž  i  nebe- 
ských a  božských.  Bytost  ta  dle  jeho 
mínění  a  přesvědčení  nemůže  býti  původu 
zemského,  nýbrž  ovšem  pouze  nebeského, 
a  dlí  na  zemi  té  jen  zázrakem,  z  do- 
puštění božího,  aby  časem  svým.  opustíc 
nivy  zemské,  za.se  na  nebe.sa  vstoupila, 
odkud  přišla  a  kam  zase  náleží.  V  télo 
hyperbole,  v  télo  apotheose  básníkovy 
milenky,  jež  vyskytuje  se  přirozeně  hned 
ve  prvém  vydání  znělek  Kollárových 
z  r.  1821.  a  nebyla  snad  později  teprve 
naschvál,  uměle  smyšlena,  v  tomto  vý- 
ronu  nejkrajnější  ekstase  básnické,  pro- 
vedeném důsledně  od  počátku  do  konce 
a  li'vavším  více  než  po  třicet  let  napořád, 
v  tomto  mimovolném  zbožnění  a  znebe- 
štění  milenky  v  duši  bá.sníkově  vidíme 
přirozený  původ  i  důvod  a  jediný  rozum 
velikoIej)é  iikce  bá.^níkovy  o  Slávy  Dceři, 
jak  jsme  ji  výše  úhrnem  epicrké  podstaty 
celé  básně  naznačili.  Tak  Mina.  d(tera 
Slávy,    stala    se    Slávy    Dcerou    a 

,  v  básni  Kollárově  mk  podobný  význam 
jako  Syn  boží,  Slitovník  a  Vykupitel,  ve 
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tragickém  ději  Messiady,  jako  Matka  boží, 
Panna  neporušená  a  Orodovnice  naše  ve 
tklivém  zátiší  idyllického  eposu  Marián- 
ského; i  pusol^í  v  básni  KoUárově  jed  notnou 
vazbu  tak,  jako  Dantova  osobnost,  putu- 
jící nebem,  očistcem  a  peklem  lidstvu  na 
výstrahu  a  na  poučenou;  jako  Faust  a 
Ahasver  pro  básnické  vtělení  filosofické 
idee  života  lidského.  Že  tomu  tak,  a  že 
jakýsi  nadpřirozený  pud  ke  zbožněníMíny 
v  básníkovi  procitl  mohutně  hned  na  po- 
čátku, až  pronikl  k  jasnému  jeho  vědomí 
a  rozvinul  se  v  plnou  ideu  básně,  jak 
níže  ji  naznačíme,  toho  doklady  uvedeme 
ze  všech  tří  hlavních  fasí  básně  Kollá- 
rovy:  z  vydání  86  znělek  r.  1821.;  ze 
Slávy  Dcery  z  r.  1824.  a  potom  z  r.  1832., 
která  již  málo  se  liší  od  íitvaru  nyní 
běžného. 

Jakmile  jednou  v  mysli  básníkově 
ujala  se  představa,  že  Mina,  Slávy  Dcera, 
není  s  tohoto  světa,  nýbrž  bytost  nad- 
přirozená, jež  pouze  na  čas  tu  dlí,  aby 
zase  vrátila  se,  odkud  byla  poslána,  byl 
ku  stvoření  a  ku  plnému  dovršení  zá- 
kladní myšlénky  Slávy  Dcery  jen  krok ; 
zbývaluť  toliko  naznačiti,  proč,  za  ja- 
kým účelem  Slávy  Dcera,  opustivši 
nebesa,  tuto  na  zemi  přebývá.  Účel  ten 
jest  náhrada,  zadost  učí  není,  jehož 
dle  úradku  Boha  svrchovaného 
(1.,  16.)  zbědované  a  zarmoucené 
Slávě  skrze  Slávy  Dceru  dostati 
se  mělo.  Stanoviti  tuto  náhradu,  vyložiti 
srozumitelně  a  rozumně,  kterak  se  Slávě 
Slávy  Dcerou  tohoto  zadosťučinění  sku- 
tečně dostalo,  toť  vlastní  úkol  tohoto  po- 
jednání, toť  pravý  klíč  k  výkladu  a  po- 
rozumění »Slávy  Dceři. «  Místa,  kde  Kollár 
o  náhradě  té  mluví,  a  která  posud,  ne- 
byvše pochopena,  napořád  zle  vykládána 
byla,  jsou  tato : 

I.,  1.  Sláva,  že  ji  čas  a  zloba  hluchá 
zhanobily,  k  nebi  úpčla, 
rada  bohů  přijdouc  zavřela 
k  její  křivdě  nakloniti  ucha. 
Přemítáno  dlouho  o  náhradě; 
každý  z  bohů  vroucně  rozpráví, 
jeden  to  a  druhý  ono  radě; 
v  tom  cos  Lada  Milku  šepce  hezká, 
ten  aj  pannu  stvořiv  představí, 
a  sněm  tichne,  žasne,  chválu  tleská. 

I.,  5.   „O  ty,  aspoň  ty  už,  strome  zlatý, 
zastiň  bolesti  a  hanobu 
lidu  toho,  kterému  jsi  svatý!" 
Tu  dech  živý  v  listí  hnedky  věje, 
peň  se  hne,  a  v  božském  spůsobu 
SlávyDcera  v  rukách  mých  se  směje. 


I.,  16.     Na  ten  domek  s  nebes  klenutiny 
nejkrásněji  svítí  slunečko, 
neb  tam  bydlí  ono  srdečko, 
jež  Bůh  Slávě   určil    dobročinný. 
V  hradě  tom  se  strašné,  v  dlouhém  čase, 
stonání  a  pláče  slýchaly, 
nyní  ale  vseje  ticho  zase; 
neb    už    zhojil    křivd    a    ran    těch 

hory 
Milek  Slávě,  jež  jí  zdělali 
Medvěd,  Lev  a  jiné   dravé   tvory. 

L,  52.     Přec  i  Ona  věnuje  mi  mnoho 
darů  svatebných  a  předmětů, 
totiž  celé  Slavsko   líraje  toho; 
odtud,  kde  břeh  Sály  stojí  švárný, 
až  kde  jeéí  moře  Venetů, 
co  nám  odňal  Němec  dlouhotvárný. 

I.,  73.     „Kdo  jsi  a  nač  postavu's,''  dím,  „změnil?" 
A  on:  „Já  jsem  bůžek  Sorabů 
bydlivsích  zde,  a  mé  jméno  Henil ; 
zloboh  Teut  mne  zaklel,  vlasť  mi  bera, 
však  mne  od  kletby  i  od  Švábů 
jeho  zbaví  mého  lidu  dcera." 

I.,  90.     Všecko,  co  jen  koli  nahromadil 
zlého  na  náš  národ  svobodný 
buď  čas  aneb  osud  nehodný, 
buď  že    soused    neb    syn,    jenž    li  o 

zradil; 
Tatar,  Maďar  a  ten,  který  zhladil 
půl  sám  z  něho.  Němec  jjodvodný : 
všecko  toto  Milek  lahodný 
v  Této  jedné  hojně  vynahradil. 

L,  9L     Dvě  stě  tisíc  Němec   při  Lunkiné 
zabil,  třicet  tisíc  při  hradě 
Braniboťe,  tolik  ve  zradě 
aneb  více  v  poli  při  Děvíné; 
dvakrát  tisíc  pět  set  při  Deminé, 
v  Janě  rovně ;  Mongol  v  nápade 
dvacet  čtyry  tisíc  v  hromadě 
usmrtilté  Slávu  v  Moskvy  klíně. 
Všecko  to,  i  na  Kosovu  kteří 
padli,  u  Kalky  a  Varšavy, 
Milek  sčítá  v,    ztrátu  váží,    měří; 
potom     foimu     do     svých     rukou 

chopi  1, 
a  co  života,  sil,  postavy 
bylo  tam,  to  v  tuto  krásu    stopil. 

I  ,  til.  Já  jsem  hledai  u  Ni  žert  a  smíchy, 
Ona  pak  jest  tichý  beránek, 
který  snímá  krajů  těchto  hříchy. 

L,  114.  Století  pňt  téměř  nemá  byla  (t.  Sála), 
anťjí  opět  divným  efata 
Vzývanka  má  ústa  otvor ila; 
posud  čtena  Slávy  Dcery  chvála 
vámi,  mládenci  a  děvčata, 
teď  už  slavskymluviťbudeSála. 

II.,  29.  „Budiž  vědomá 

věc  ta  všechněm,  co  zde  zavíráme  (t.  du- 
chové hrdin  ve  Svatiboru) : 
že  my  Slávy  Dceru  uznáváme 
v  tom  všem  dědičkou,  co  pohroma, 
zvláště  zlosť  nám  Němců  lakomá 
v  z  a 1 a  a  n  a  č  nárok  v  ž  d  y  c  k  y  m  á  m  e ; 
jirávo  naše  přenášíme  na  Ni 
poruče nstvím  tímto  i)ečetuím, 
nápadnicí  činíc  Ji  a  paní." 
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/  těchto  míst  patrně  na  jevn  vy- 
chází, že  Mina,  Slávy  Dcera,  má  býti 
Slávě  dostal ečnou  náli radou  za  vííecky 
křivdy,  jež  nepřátelé  na  ní  spáchaU  (I., 
1..  f)..  16..  73.).  Takovou  náhradu  ona  dle 
slov  a  přesvědčení  básníkova  vskutku 
je.st  (I.,  ó2.,  DO..  111.);  nelu)!'  jednak  Sláva 
sama.  uspokojena  Jsouc,  to  uznává  (I., 
16.,  48.,  51.,  IV.,  6.)  a  s  ni  jiní  bohové 
souhlasí  (I..  1..  73.,91.).  jednak  duchové 
zahynulých  knížat  slovanských  sami  Slávy 
Dceru  zákonitou  dědičkou  svou  i^II.,  29.) 
a  hrdinky  slovanské  za  královnu  ji  slav- 
nostně prohlašují  (1.,  117.):  a  že  právem 
tak  činí,  lomu  znamení  nadpřirozená  a 
zázraky  nasvědčují  (I.,  16  ,  97..  III.,  8.). 
?.e  tedy  usouzené  náhrady  za  křivdy 
dlouhověké  skrze  Slávy  Dceru  Slávě  se 
dostati  mělo  a  dle  rWnění  básníkova  .-ku- 
tečně  dostalo,  jest  jisto.  Ale  jak  lomu 
rozuměli?  Kterak  mělo  ve  skutek  vejíti 
aneb  už  vešlo  ono  slíbené  zadosfučinění? 
I  lo  básník  napověděl.  .len  čteme  za  sebou 
tato  místa: 

I.,  43.  Básníka  okouzleného  krásou  Miny 
netěší  už  divy  poklady  a  pamětihodnosti 
toho  světa,  i  praví: 

.Já  mám  v  rukou  Peru,  Vlachy,  Řeclío, 
králjsem  bezvojsk,  bo  h  áč  bez  j  m  ění, 
mné  dal  osud   v  jedné  véci    všecko. 

I.,  48.  Sláva  chtěla  míti  půvaby  všech 
Slovanek  v  jedné  osobě  sloučené: 

Káže  tedy,  aby  podle  směru 
spojil  Milek,  Její  kochánek, 
ony  částky  v  jednu  Slávy   Dceru. 
Proto  se  tu,  jako  v  moři  řeky, 
divné    spolu    všech néch    Slavjanek 
objímají  ctnosti,  krásy,  vdéky. 
1.,  97.  Aby  sváry  živlftv  uspokojil, 

v  tomto  tvoru  Smírce  lítostný 
dary  svétů  všech  a  časů  spojil. 

I.,  95.  Ačkoli  ve  SI.  Dceři  každý  s  chloubou 
spatřiti  mftže  vzor  dokonalosti  lidské, 
zvláště  však  ideál  ženy  slovanské,  přece: 

tu»  mnohý  štěstí  cítiť  svého 
nezná  Slavie  syn  zbloudilý, 
hanbou  za  řeč  a  rod  zmužilý 
dlouže  tresty  Boha  hněvivého. 

I.,  98.  Hásník(<vi.  jenž  ve  tváři  měsíce  vi- 
děti mni  obličej  milenky  své,  hory  se  po- 
smívají. I  těší  jej  za  to  hvězdy,  řkouce: 

„Zdali  neznáš,  že  nám  nebe  vzalo 
nejjasnější  mezi  sestrami 
a  ji  Slávě  ku  ozdobě  slalo?" 
I.,  117.  Vyšel  jsem  dnes  rkiv^  na  zelenou 
louku,  kde  je  s  kvítím  otava, 
a  hle,  nová  pro  mne  postava, 
Ji  zřím  ženstveni  slavským  ob.'<toupenou. 


Hodika  tu  a  Bernhardovou  ženou, 

s  Božetěchou  Óárka,  Častava, 

Svata,  Petrisa  a  Vojslava, 

Rozvitu  též  vidím  zaíiářenou, 

i   víc  ještě  sousedek  a  svátek, 

po  přesiici,  meči  pokrevných 

h»yio  zde,  bab,  prabab,  ujéin,  matek. 

Všecky. Ji.   co  královnu  svou,  ctily 

v  poklonách  a  plesech   ve  zpěvných, 

potom  zmizly,  když  můj   příchod  čily. 

11,29.  Básníkíjvi  rozmlouvajícímu  s  duchy 
slovanských  bohalýrů  ve  Svatiboru  jeden 
podá  diploma  znící,  jak  výše  na  sir.  300. 
uvedeno  bylo.  Obsah  diplomu  toho  Milek 
po  světě  rozhlásí  a  Slávy  Dceři  oznámí. 

I.,  114.  Právě  tisíc  tři  sta  dvacet  sedm 

rokfi  počítal  svět  křesťanský, 

když  dán  onen  zákon  tyranský, 

nakvašený  neiidskosti  jedem : 

aby  Sála  nemluvila  dědem 

daný  sobě  jazyk  slavjanský, 

ale  učila  se  germánský 

blekotati  hlahol  za  sousedem ; 

století  pět  téměř  němá  byla, 

anťjí  opět  divným  efata 

Vzývanka  má  ústa  otvor ila; 

posud  čtena  Slávy  Dcery  chvála 

vámi,  mládenci  a  děvčata, 

teď   už  slavsky  mluviť  bude  Sála. 
I.,  52.  Vím,   že  tato  duše  |)řemilená 

triin  mi  v  přínos  dáti  nestrojí, 

vím,  že  ke  službě  Jí  nestojí 

peněžitá  Rothschildova  měna; 

doplňuje  mi  však  utěšená 

náhrada  tu  ujmu  obojí, 

neb  mne  přísloví  to  pokojí; 

Krásná  panna  polovice  věna. 

Přec  i  Ona  věnuje  mi  mnoho 

darfi  svatebných  a  předmětů, 

totiž  celé  Slavsko  kraje  toho; 

odtud,  kde  břehSály  stojí  švárný, 

až  kde  ječí  moře  Venetů, 

co  nám  odňal  Němec  dlouhotvárný. 

Bůžek  Henil  odpovídá  básníkovi, 
odkud  pocházejí  jména  měst  Lobdy  a 
Jeny: 

í.,  74.   „Ve  rtech  Němců  přešla  v  nespůsoby 
pravá  obou  jmen  těch  příroda, 
Lobda,  Lobeda  jest  Sloboda, 
svoboda  pak  od  bohyně  Svoby ; 
mé  jest  město  Gana  —  Jana  —  Jeua, 
jak  i  Janiculum  ve  Vlaších, 
Janus  —  Henil  totožná  jsou  jména; 
všecko  toto  z  egyptského  manství 
převedeno  býti  od  našich 
Mojžíšů   chce    ku    slavskémn  pan- 
ství." 

Předzpěv  v.  105.— 108. 

Největší  je  neřesť  v  neštěstí  láti  neřestem, 
ten,  kdo  kojí  skutkem  hněv  nebe,  lépe  činí. 

Ne  z  mutného  oka,    z  ruky  pilné  naděje  kvitne, 
tak  jen  může  i  zlé  státi  se  ještě  dobrým. 

Z  toho  místa  poznáváme  význam  tří 
míst  následujících : 
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I.,   25.    Láska  jest  všech  velkých  skutků 

z  á  r  o  fl, 
a  kdo  nemiloval,  nemůže 
ani  znáti,  co  je  vlasť  a  náind. 

I.,  29.     Proto  ona  (láska)   v  celém  svété    věje, 
ve  hvězdách   i   prášku    křídlatóm, 
jejžto  větřík  s  květu  na  květ  seje; 
vede  k  sobě  duse  oddálené 
po  života  běhu   klikatém, 
jak  mne  až  sem  kSále  olípené. 

II  ,  21.   C\m  víc  teď  by  muselo  a  tuto 
plamenem  mé  srdce  shořeti, 
kde  půl  Slavska  nám  jest  odejmuto ; 
než  jak  všudy  živliim  klásti  hrázky 
Bi^h,  tak  u  mne  ráčí  uméti, 
oheň  hněvu  hase  deštěm  lásky. 

II.,  84.  Převelikou  škodu  spůsobilo 
ovšem  toto  Slávu  znémčení ; 
ono  Němcům   mravné  hnětení, 
nám  pak  hmotnou  ztrátu   uěinilo ; 
avšak  přece  rouhání  by  bylo 
proti  světa  toho  řízení, 
kdyby  proto  naše  kvílení 
všetečně  se  s  Bohem  právotilo. 
Děj   ten  smutný   s  jeho  časy  zlými 
má  nám  sloužiti  jen   k  silnému 
podnětu,  ne  k  pomstě  nad  jinými 
on    ať  jedním  z  pi- o  středků    těch 

sluje, 
jimiž  odrodilé  k  novému 
národy  Bůh  žití  probuzuje. 

II.,  132.  Tam  se  v  Brně  ve  hrob  uložilo 
tělo  otce  Slávň  učených, 
moře  zásluh  jeho  vznešených 
na  Evropu  celou  působilo ; 
zvláště  český  jazyk  zpovinnilo 
k  činění  mu  díků  skroušených, 
an  se  tři  sta  roků   ztracených 
tímto  mužem  jemu  navrátilo. 

IlL, 105.  Písně  moje  nejsou  ve  sirobě 
lásky  této  více  písněmi, 
jen  ta  prosba,  nebešťanko,  k  Tobě : 
„Oroduj  tam  v  oné  Slávě  věčné 
za  Slavie  slávu  na  zemi 
jako  dítě  za  svou  matku  vděčné." 

III., 108.  Včera,  když  den  na  obloze  mládnul 
a  mne  Dunaj   těšil  šedivý, 
slyšte  —  povím  příběh  pravdivý  — 
list  mi  na  břeh  s  nebe  dolů  padnul. 
Ještě  vůní   rajských   krajů   sladnul, 
pečeť  byla  obraz  ohnivý, 
písmo  zlaté,  papír  sněživý, 
obsahem  pak  tímto  v  sobe  vládnul : 


„Pozdravení  moje  všechném  Slávňm! 
zde  vám  odesýlám   tajemnosť 
ku  národní  velkosti  a  právům; 
zahyři    pýcha,    sobstvi,    nedověra, 
spoj    nás    všecky    láska,    vzájera- 

nosť; 
s  tím  se  dobře  mějte!  Slávy  Dcera." 

K  poslednímu  místu  dobře  jest  při- 
rovnati If..  140.,  141. 

III. ,109.  Ani  Milek  nezbedný  už  svými 
posvátné  mé  srdce  mámiti 
jablečkami  nesmí  těšínskými; 
nebo  dnes  mne,   zanechavši   meze 
ráje,  sama  přišla  změniti 
pomazáním  vyšším  v  S 1  á  v  y  kněze. 

II1.,110.  Co  z  nás  Slávu  bude  za  sto  rokii? 
cože  bude  z  celé  Evropy  ? 
slavský  život,  na  vzor  potopy, 
rozšíří  svých  všudy   meze  kroků. 
A  ta,  kterou  měli  za  otroků 
jen  řeč  křivé  Němců  ptichopy, 
ozývati  se  má  ]>q\  stropy 
paláců  i  v  ústech  samých  soků. 
Vědy  slavským  potekou  též  žlabem, 
kroj,  zvyk  i  zpěv  lidu  našeho 
bude  módným  nad  Seinou  i  Labem ; 
ó,  kýž  i  já  raděj   v  tu  jsem  dobu 
narodil  se  panství  slavského, 
aileb   potom  vstanu  ještě  z  hrobu ! 

K  této  znělce  přirovnány  buďlež  II.. 
138.,  139. 

II.,  142.  Nač  by  proto  srdce  naše  chladlo, 
nač  se  pohřížilo  v  truchlotu, 
že  jsme  našli  prázdnou   pustotu, 
kterou  žádné  netklo  ještě  rádlo? 
Vítězství  to  nechci,  jež  by   padlo 
s  nebe  dolů  na  zem  bez  potu, 
volím  chudou  směs  a  mrákotti, 
aby  svět  byl,  kde  nic  před  tím  vládlo: 
arci,  že  jdou  jiní  cestou  hladší, 
těžce  my  a  pozdě  za  nimi, 
tím  jsme  ale  a  náš  národ  mladší; 
my,  co  jiní  dokázali,  známe, 
než  to  skryto  přede  jinými,  ' 
co  my  v  knize  lidstva  býti  máme. 

Tomu  odpovídá    také  Předzpěv,    v. 
109.— 112.: 

Cesta  křivá  lidi  jen,  člověčenstvo  svésti  nemůže, 
a  zmatenosť  jedněch  často  celosti  hoví. 

Cas  vše  mění,   i  časy,  k  vítězství  on  vede  pravdu, 
co  sto  včkn  bludných  hodlalo,  zvrtne  doba. 

(O.  p.) 


i\  M.  Dostojevský. 

(Ze  spisu  K   M.  de  Vogiie  „Ruský  romau."  Překl.   Kl.   Vepřek.) 


(Č.  d.)  Povšimněme  si  zde  mimo- 
chodem Jedné  věci.  Našemu  romanopisci 
nepodařilo  se  ani  jednou  zobraziti  lásku 
prostou  těchto  subtilnosti,  prostý  a  při- 
rozený poměr  dvou  bytostí  k  sobě;  zná 


jen  extrémy:  buď  tento  mystický  stav 
soustrasti  u  nešťastné  bytosti,  od- 
danosti bez  touhy  a  žádosti,  nebo  zdivo- 
čelou bi-utalnosť  se  zvrácenostmi  proti 
přírodě.   Milenci,  jež  zde  nám  předvádí, 
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nejsou  7.  ma.sa  a  krve,  ale  z  čivův  a  slz. 
Odturl  plyne  jedna  ze  zvláštnoslí  téměř  ne- 
vyšvětlilelnýcli  jeho, umění:  tento  realista, 
jenž  v  hojné  míře  skýlá  odporné  siluar-e 
a  ncjkrutěj.*!  výklady,  v  mívyliizuje  ani 
jednou  urážlivého  obrazu,  ale  jediné  srdce 
rozrývujicí  myšlenky;  myslíme,  že  ze 
vSeeh  jeho  děl  nel/e  vybrali  jediné  řádky 
smyshim  hovící,  kde  by  se  žena  jevila 
svůdkyní;  nahotu  ukazuje  jen  pod  no- 
žíkem ranlékařovým,  na  posteli  nemoc- 
ného. Za  to,  ale  zcela  mimo  naprosto 
čisté  soeny  lásky,  pozorný  čtenář  na- 
lezne v  každém  románě  dvě  nebo  tři 
stránky,  v  nichž  pojednou  proniká  to, 
co  by  byl  nazval  Sainte-Heuve  »une  pointe 
de  sadisme.«  —  Bylo  nutno  říci  v.^e,  ozna- 
čiti všechny  kontrasty  této  výstřední  při- 
rozenosti neschopné  zachovati  střed  mezi 
andělem  a  zvířetem. 

Rozlu-^tění  románu  už  lu?;íme.  Nihi- 
lista  z  póla  přemožený  plíži  se  ještě  chvíli 
kolem  policejní  budovy,  jako  divé  zkro- 
cené zvíře,  které  malými  oklikami  se 
vrací  pod  metlu  svého  pána;  konečně  se 
přizná  a  jest  oíLsouzen.  Soňa  naučí  ho 
modliti  se.  dvě  padlé  bytosti  společným 
pokáním  se  očisťují :  Dostojevský  je  provází 
do  Sibiře  a  chápe  se  rád  příležitosti  napsati 
znova,  v  epilogu,  kapitolu  z  -Domu 
mrtvých.* 

I  kdybyste  vyřiali  z  knihy  duši  hlavní 
osoby,  zůstalo  by  tam  v  duších  osob 
podružných  látky  k  přemýšlení  na  léta. 
Studujte  jen  blíže  tyto  tři  postavy, 
nízkého  úředníka  Marmeládová,  vyše- 
třujícího sudího  Porphyria  a  především 
záhadného  Svidrigailova,  člověka,  jenž 
prý  zabil  svou  ženu  a  jehož  magnet 
jakýsi  táhne  k  Haskolnikovu,  aby  spolu 
rozmlouvali  o  zločinech.  Citovati  nebudu 
nic,  dílo  je  přeloženo  i)  a  překlad  (fran- 
couzský) pořízený  Derélyem  jest  jedním 
z  nečelných  překladů  z  ruštiny,  které 
nejsou  my.stifikaci.^)  Jsouli  u  nás  romano- 
pisci,  jimž  působí   obtíž   stupňování    ve 

')  český  překlad  byl  ve  feuilletonu  polit 
denníku  a  dávno  je  rozebrán ;  óe-ský  ótenář  rusky 
neznající  musí  bráti  za  vdélt  ."í  pékným  a  laciným 
ném.  překladem  v  Řekl.   bibliothece. 

■•í)  Totéž  platí  o  mnohých  ]překladccli  a  nás, 
vzpomeňme  jen  Tulstčho  „Vojny  a  míru"  a  zvlásté 
„Kareniny,"  jež  jest  barbarslly  znetvořena.  K  ní 
druží  se  „koncísnějším  srážením  formy"  a  „zkrat- 
kami" (omlouvanými,  ale  nikdy  neomluvitelnými) 
nedávno  vyšlý  překlad  „Uražených  a  puní/.ených." 


výjevech  realistických,  rád  poukazuji  je 
na  vypravováni  Marmeladovo.  pohřební 
hostinu  a  především  na  scénu  vražeflní : 
téchlo  věci  nemůže  zapomenouti,  kdo 
jednou  je  četl.  .leště  účinnější  je  .scéna, 
v  níž  vrah  cítí  se  vlečen  k  osudnému 
místu  a  chce  sám  v  sobě  vzbudili  před- 
stavu svého  zločinu:  jde  sám  zatáhnouti 
za  zvonek  (jnoho  pokoje,  aby  zvukem 
tím  ještě  lépe  v  sobě  probudil  dojem 
oné  hrozné  minuty. 

Měl  bych  snad  opakovati  zde,  co 
jsem  výše  řekl :  čím  určitěji  se  jeví  manýra 
Dostojevského,  tím  méně  znamenají  vy- 
brané části  románu;  a  nejzvláštnéjší  je 
prostupující  se  vliv  jednotlivých  kusů  vy- 
pravování a  hovorů,  vše  tvoří  řadu 
elektrických  článků,  pocilujeme  bez"  pře- 
tržení, že  probíhá  jimi  tajemné  chvění. 
Tjikové  slovo,  jehož  bychom  si  nevšimli, 
taková  nepatrná  příhoda  za  ujímající  řádek, 
objevují  se  vlivem  svým  po  padesáti  strán- 
kách za.se:  musíme  si  je  uvésti  na  mysl, 
mámeli  si  vyložiti  proměny  některé  du.še. 
v  níž  semena  ta  byvši  náhodou  uložena 
tajně  žila.  O  pravdivosti  tohoto  tvrzení 
nelze  pochybovati,  souvislost"  se  stává 
neporozumitelna.  jakmile  přeskočíme  ně- 
kolik stránek.  Čtenář  se  vzpírá  zdlouha- 
vosti autorově,  chce  jej  předstihíiouti  a 
přestává  rozuměti,  elektrický  proud  je 
přerušen.  Tak  aspoň  mi  povídají  všichni, 
kdo  učinili  ten  pokus.  Kde  zůstávají  tu 
naše  výtečné  romány,  jež  můžeme  bez 
obavy  počíť  čísti  z  toho  neb  onoho  konce? 
Tenio  neskýtá  odpočinku,  ale  unavuje 
jako  plnokrevní  koně;  k  tomu  přistupuje 
nutnost"  vyznati  se  v  množství  osob,  zá- 
hadných postav,  jež  jako  stíny  se  vpližují 
v  pozadí,  a  následek  toho  je  pro  čtenáře 
takové  úsilí  pozornosti  a  paměti,  jakého 
by  vyžadovalo  čtení  filosofického  po- 
jednání: jest  to  rozkoš  nebo  nepohodlí 
—  dle  kategorií  čtenářů. 

Nemůžeme  nelitovati  člověka,  jenž 
napsal  takovou  knihu,  tak  očividně  čer- 
panou z  vlastního  nitra.  Abychom  po- 
chopili, jak  k  tomu  byl  přiveden,  je  dobře 
míti  na  mysli,  co  pravil  sám  jednomu 
svému  příteli  o  svém  duševním  stavu 
následkem  záchvatu:  >Sklíčenosť.  v  niž 
mě  uvrhují,  tímto  jest  charakterisována  : 
cítívám  se  velikým  zločincem,  zdává  se 
mi,  že  nějaká  neznámá  vina,  zločinný 
skutek  tíží  mé  svědomí.  «■  —  Ob  čas  revue. 
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v  n7ž  vycházely  romány  Dostojevského, 
donášela  jen  několik  stránek  vypravování 
a  kratinkou  omluvu :  obecenstvo  vědělo, 
že  P^eodor  Michajlovič  byl  postižen  zá- 
chvatem těžké  nemoci. 

» Zločin  a  trest«  zajistil  spisovateli 
populárnost'.  R.  1866.  nemluvilo  se  než 
o  télo  literární  události ;  celá  Rus  stonala 
jí.  Když  se  kniha  objevila,  student  jeden 
v  Moskvě  zavraždil  půjčovatele  na  zá- 
stavy za  zcela  podobných  okolností,  jaké 
vymyšleny  jsou  od  romanopisce.  Divná 
statistika  by  to  byla.  kdybychom  shledali 
ve  spoustě  podobných  attentatů  spácha- 
ných od  té  doby.  díl  vlivu  této  četby. 
Ovšem  o  úmyslu  Dostojevského  není  ani 
na  chvíli  pochybnosti ;  on  doufá,  že  od- 
vrátí podobné  skutky  obrazem  niterných 
muk  je  provázejících,  ale  nepředvídal,  že 
výstřední  síla  jeho  kreseb  působiti  bude 
v  opačném  smyslu,  že  vzbudí  démona 
svádějícího  k  nápodobení,  sídlícího  v  ne- 
rozumových končinách  mozku.  A  tak  jsem 
v  nesnázích,  maje  se  vysloviti  o  mravní 
váze  toho  díla.  Naši  spisovatelé  řeknou, 
že  zbytečně  se  namáhám ;  já  vím,  oni 
nepřipouštějí,  aby  ta  věc  se  kladla  na 
váhu  při  oceňování  uměleckého  díla, 
jakoby  na  tomto  světě  byla  vůbec  nějaká 
věc  nezávislá  od  mravní  hodnoty !  Spi- 
sovatelé ruští  jsou  méně  hrdí,  jejich 
úmyslem  je  živiti  duše  a  největším  bez- 
právím, jež  by  člověk  na  nich  mohl 
spáchati,  jest  říci,  že  nahromadih  slov, 
nesloužíce  žádné  myšlénce.  —  Roman 
Dostojevského  bude  oceněn  za  užitečný 
neb  škodlivý  dle  toho.  jak  budou  po- 
suzovatelé  oceňovati  veřejná  přelíčení  a 
soudy.  Jest  to  tatáž  otázka  a  já  jsem  ji 
rozřešil  negativně. 

IV. 

Knihou  touto  talent  Dostojevského 
přestal  stoupati.  Vzletné  ještě  několikráte 
mohutnými  rozmachy  křidel,  avšak  za- 
měřuje v  končiny  mlhovité,  k  nebi  stále 
zamračenému,  jako  netopýr  v  podvečer. 
V  »Blbci,«  »Daemonechí  a  zvláště 
v  »Bratřích  Karamazových*  délky 
jsou  nesnesitelný,  děj  není  než  tkanivem 
všech  theorií  autorových,  na  němž  vy- 
kresluje typy,  s  nimiž  se  sešel  anebo  jež 
vytvořeny  jsou  v  podsvětí  jeho  obrazo- 
tvornosti. Je  to  »Pokušení  sv.  Anto- 
nína* ryté  Callotem  ;  čtenář  je  napadán 


množstvím  čínských  stínů,  jež  vypravo.- 
váním  se  míhají :  veliké  děti  potměšilé, 
žvatlavé  a  zvědavé,  zaměstnané  neustálým 
vyšetřováním  duše  bližního.  Skoro  každý 
román  se  rozpadá  v  hovory,  v  nichž 
myšlenkoví  rváči  se  pokoušejí  navzájem  si 
vyrvati  svá  tajemství,  a  to  s  úskočností 
Indiánů.  Nejčastěji  je  to  tajemství  ně- 
jakého plánn,  zločinu  nebo  lásky;  hovory 
ty  nám  uvádějí  na  paměť  processy  > vy- 
šetřovací síně«  za  Ivana  Hrozného  nebo 
Petra  1.,  tatáž  směsice  hrůzy,  dvojakosti 
a  vytrvalosti,  která  by  zůstala  v  plameni. 
Jindy  rozmlouvající  se  snaží  proniknouti 
labyrinthy  své  víry  filo.sofické  nebo  ná- 
boženské ;  útočí  brzy  dialektikou  velmi 
jemnou,  brzy  podivnou,  jako  dva  schola- 
stičtí doktoři  v  Sorbonně.  Leckterý  takový 
hovor  uvádí  nám  na  mysl  dialogy  Hamleta 
s  matkou,  Ophelií  nebo  Poloniem.  Už  dvě 
stě  let  scholiasté  sé  hádají  o  tom,  bylli 
Hamlet  blázen,  když  tak  mluvil :  dle  toho 
jak  rozhodneme  tu  otázku,  odpověď  bude 
platiti  i  o  pracích  Dostojevského.  Řeklo 
se  vícekráte,  že  spisovatel  a  osoby,  v  nichž 
se  obráží,  jsou  jednoduše  blázni :  v  téže 
míře  jako  Hamlet. 

Co  mne  se  týče,  pokládám  to  slovo 
za  nerozumné  a  zlé ;  dovohti  je  snad 
můžeme  duším  velmi  prostým,  které  se 
vzpírají  přijati  za  skutečné  ony  duševní 
stavy,  jež  se  hší  od  stavův  osob,  které 
ze  své  osobní  zkušenosti  znají.  Studujíce 
Dostojevského  a  jeho  spisy  nesmíme  za- 
pomínati jednoho  z  oblíbených  jeho  rčení, 
jež  v  různých  obměnách  se  objevuje  pod 
jeho  pérem:  »Rus  je  hra  přírody.*  Po- 
divná to  anomálie  popsaná  od  romano- 
pisce naněkterýchnámě-síčných  bytostech  I 
Jsou  soustředěny  v  pozorování  svého  nitra, 
šíleně  pohříženy  v  rozbor  sebe  .samých : 
velí  jim  autor  nějakou  činnost?  přímo 
se  vrhají  na  ni  povolní  nespořádaným 
popudům  svých  čivů,  bez  uzdy  a  řídícího 
rozumu ;  řekli  byste,  že  jsou  to  vůle  na 
svobodu  puštěné,  živelné  síly. 

Všimněte  si  psychických  známek,  jež 
ve  vypravování  o  bytosti  se  objevují; 
držení  těla  dává  nám  tušiti  zmatek  duši. 
Předvádíli  se  nám 'některá  osoba,  téměř 
nikdy  nesedí  u  stolu  oddaná  jakékoli 
práci.  *  Ležel  natažen  na  pohovce  oči 
maje  zavřeny,  ale  nespal .  .  Sel  po  ulici, 
aniž  věděl,  kde  se  nalézá . . .  Stál  nehybně 
tvrdošíjně   upíraje   zrak   na   jakýsi    bod 


305 


v  j)i-áz(lnii . . .'  IJflc  li  nikdy  nejedl.  itDiize 
("■aj  pijí  v  noci.  Mnoho  Jest  ji(-li  alkoJio- 
liekýeh.  S  leží  spi,  a  spíli,  sní:  v  pracích 
Doslojovského  nalézáme  ví(;e  sníi,  než 
v  celé  francouzské  klassické  literatuře 
dohronnady.  Sk(jro  vždy  lrf»í  horečkou, 
zřídka  ohrátíte  dvacet  stránek,  aniž  hysle 
nepřiř;li  na  výraz  » horečný  slav.«  Jak- 
mile bytosti  ty  jerlnají  a  vstupují  ve  styk 
se  sobě   podobnými,    hle,    tato  slova   se 


objevují  znova  a  znova  na  každém  řádku: 
'Zachvěl  se...  skokem  povstal...  Tvář 
jeho  se  stáhla  .  .  .  zbledl  jako  vosk  .  .  . 
spodní  ret  .se  chvěl...  zuby  jektaly... « 
Anebo  též  místo  hovoru  dlouhé,  dlouhé 
přestávky:  osoby  hovořící  hledí  si  prosté 
do  očí.  V  bezpočetném  množství  vytvo- 
řeném od  Dostfijevského  neznám  ani 
jednoho,  ktej'ého  by  Charcol  jakýmsi 
právem  nemohl  reklamovati.       (P.  d.) 


Posudky. 


úplný  kancionál  arcidioecese  olomoucké. 

fO.j 

Ovšem  připouštíme,  že  jest  těžko 
a  obtížno  a  že  .stojí  mnoho  práce  a  ná- 
mahy, odstraniti  staré  zlozvyky,  před- 
sudky a  přiučiti  lid  něčemu  vzornému, 
dokonalému ;  ale  tu  jest  povážiti,  že 
jest  na  nejvýš  záslužno  pracovati  a  na- 
máhati se  tam,  kde  se  jedná  o  česť  a 
slávu  boží,  o  oslavu  bohoslužby  a  domu 
božího,  o  poučení  a  aesthetické  vzdělání 
lidu,  jenž  přečasto  v  tcu  oboru  nemá 
jiného  vůdce  a  rádce,  leč  chrám  Páně. 
Mimo  to  sluší  povážiti :  tam,  kde  po  sto 
let  více  nic  se  nepracovalo,  ba  naopak 
jen  hubilo  a  kazilo,  musí  se  nyní  těžce 
a  svědomitě  pracovati,  aby  aspoň  po- 
někud bující  plevel  se  vyplel  a  vykořenil, 
tak  aby  vzmohlo  se  zrno  dobré,  čisté  a 
ryzé.  Bez  obrazu  řečeno  má  se  věc  takto : 
Od  času  josefínských,  od  zavedení  *der 
katechetstischen  Lieder  mit  Melloteyen* 
nedělo  se  pro  zpěv  lidový  ničeho,  leč  že 
se  soustavně  Vymítaly  z  chrámů  staré, 
dobré  církevní  nápěvy  a  nahrazovaly  se 
lecjakým  zbožím  jarmarečním,  složeným 
od  » starších  brati'ů«'  řeči  i  hudby  ne- 
znalých. —  A  jak  hluboce  tu  poklesl 
krásocit  a  vkus  lidu  našeho,  toho  jen 
některédůkazy  a  příklady.  Poslouchejtejen 
poutnické  písně  lidu  našeho,  při  nichž 
požívají  ^starší  bratří*  úplné  volnosti  a 
neomezené  samovlády  —  tu  uslyšíte  jiře- 
často  věci,  nad  nimiž  vám  zastaví  se 
rozum  a  za  něž  se  budete  styděti.  A  sku- 
tečně pak  vzbuzují  takové  průvody  po- 
směch nepřátelům  a  pláč  všech  přátel, 
když  musíte  slyšeti,  kterak  písně  mariánské 
a  poutnické  zpívají  se  lecjakým  polkovým 
nápěvem,  nebo  nápěvy  písni   světských, 


ba  dokonce  triviálních  písní  buršáckých. 
pijáckých  a  pod.  Tak  pamatuje  se  pisatel 
řádků  těchto,  že  starší  bratr  jeden  ne- 
malé vzal  z  toho  pohoršení,  když  při 
průvodu  poulnickém  na  posvátný  Velehrad 
jest  mu  zakázáno  zpívati  nábožnou  píseři 
nápěvem:  »Hej.  Slované!*  A  přece  se 
mu  to  tak  líbilo,  že  prý  jest  to  »pěkná 
písnička*  —  a  vybral  si  ji  právě  ten 
čas.  když  jsme  šli  jistým  městem  jižní 
Moravy.  V  nejnovější  pak  době  přišla 
do  mody  ^překrásná-^  (??!)  píseň  lúrdská 
s  velice  dojemným  skokem  malé  septimy 
v  refrénu,  a  k  tomu  ještě  s  francouzským 
přízvukem.  .Isme  v  městě,  kudy  se  hojně 
ubírají  průvody  na  sv.  Hostýn  —  a  tu 
bylo  zajímavo  slyšeti,  kterak  rozliční  páni 
»starší  bratří*  píseň  tu  si  přispůsobovali : 
kolik  průvodův  a  průvodků,  tolik  změn 
a  variantů  více  méně  zdařilých.  Nejraději 
byli  bychom  je  všechny  i  s  tou  » zda- 
řilou (?!)  písní  poslali  k  šípku.  A  co  se 
děje  tuto,  lo  se  dělo  a,  bohužel,  až  dosud 
děje  i  ve  chrámu  Páně.  V  jistém  městě 
moravském  zaváděli  letos  v  postě  novou 
píseň  postní ;  vzali  si  k  tomu  svatojanský 
kancionál  —  ale  s  pominutím  všech 
krásných,  dojemných,  vzorných  písní 
vybrali  si  Ui  nejšpatnější  a  nejsvětštější, 
jež  právě  ukazuje  a  illustruje.  jaká  píseň 
kostelní  býti  nemá.  To  jest  faktum. 

Z  ukázek  těchto  jest  vidno,  že  ná- 
prava byla  již  velenutná.  ano  nezbytná, 
že  byl  již  nejvyšší  čas,  aby  konečně 
rozličné  to  bejlí  bylo  odstraněno.  Z  té 
příčiny  schvalujeme  úplně,  že  nevhodné, 
světácké  nápěvy  byly  vynechány  a  na 
jich  místo  postaveny  vážné.  ryzé.  čisté 
nápěvy  kostelní.  Proto  poučujte  lid  a 
zavádějte  je. 
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Ale  jako  Hobry  lékař  neodstraftuje 
bolavé  údy  po  kousku,  nýbrž  řežo  na- 
jednou, aby  zlo  s  kořenem  odstranil  a 
nemocnému  zdraví  navrátil:  právě  tak  ne- 
mámí! za  vliodno  zlo  v  písních  kostelníci) 
po  částech  odstraňovali.  K  jakým  vý- 
sledkiuii  a  koncíím  by  to  vedlo?  Mnozí 
pohodlní  |)ánové  nečinili  by  nic.  hráli 
by  staré,  otřepané  písničky  ve.^^ele  dále 
a  ještě  by  se  vymlouvali,  ^-že  jsou  také 
v  kancionálu  «  —  A  proto  -   pryč  s  nimi ! 

Též  doneslo  se  nám  k  uAím,  že, 
mnozí  ředitelé  kuru  mění  poněkud  písně 
a  užívají  jich  jinak  nežli  v  kancionálu 
jest  udáno,  tak  na  př.  jiný  text  pod- 
kládajíce nebo  užívajíce  písni  v  jiné  době 
cu'kevni  nežli  udána  jest  v  kancionále. 
Takové  jednání  máme  za  nesprávné  a 
odsuzujeme  je  naprosto.  Písně,  zvlá.ště 
ze  starých  sbírek  vyňaté,  nejsou  skládány 
v  tóninách  moderních,  nýbrž  v  tóninách 
starých,  diatonických.  Tu  pak  každá 
změna  taková,  zvláště  rukou  nepo^'olanou 
a  neznalou  vykonaná  přivede  zmatek  do 
celé  písně,  anať  jednotnost',  jedno- 
litost tóniny  ru.ší  a  vkládá  do  písně  něco, 
co  tam  naprosto  nepatří  a  což  celé  po- 
vaze tóniny  se  příčí.  Taková  »oprava« 
uvádí  nám  na  mysl  obraz  uveřejněný 
kdysi  ve  » Světozoru, «  na  němž  malíř- 
hudlař  *opravoval«  stavitele-umělce  tím 
spusobem,  že  v  pole  překrásné  klenby 
íiothické  maloval  copařské  rosetty  a  okrasy. 
Nad  to  má  každá  píseň  jistou  svou  ná- 
ladu všeobecnou,  svíij  výraz  a  význam, 
tak  mají  na  př.  písně  adventní  dýchati 
touhou  a  očekáváním,  postní  kajicností 
a  lítostí  ald.  Tul,  viděti,  kterak  nevhodno 
jest,  písním  s  takovouto  náladou  pod- 
kládali texty  jiné,  jichž  nálada  a  ob.sah 
jsou  naprosto  rfizny,  ano  namnoze  i  ne- 
přátelsky ku  náladě  nápěvu.  Protož  ra- 
díme upřímně:  Zpívejte  tak  a  tou 
dobou,  jak  udává  průvod  varhan  ku 
kancionálu. 

Pro  praktickou  potřebu  a  k  vůli 
snadněj.šímu  zavedení  a  rozšíření  vydán 
jest  kancionál  ve  třech  vydáních : 

1.  Úplný  kancionál.  V  Olomouci. 
Nákladem  knihkupectví  líedřicha  (irosse. 

2.  Malý  kancionál  pro  mládež  kato- 
lickou. V  Olomouci.  Nákladem  knih- 
kupectví R.  Prombergra.  Vydání  s  notami. 

3.  Totéž,  jen  bez  not. 

Oprava  jest  jednoduchá  sice,  avšak 


vhodná,  tisk  jasný  a  ostrý,  papír  pevný, 
cena  mírná.  Úplný  kancionál  vyšel  tiskem 
kn.  arcibisk.  knih-akamenotiskárny  v  Olo- 
mouci. .Jediné,  co  se  nám  líbiti  nechce,  jest 
jméno  knihkupce  Bedřicha  (Irosse  jakožto 
nakladatele  a  pak  titulní  obraz  »Sv.  Cyrill 
aMelhod,*  vlastně  jen  podpis  pod  obrazem 
tím :  :*Stich  und  Druck  von  .1.  Wolf,  Leipzig. 
Verlag  v.  Friedr.  (irosse  in01miitz.<  Máme 
za  to,  že  mohl  se  pan  nakladatel  če- 
ského kancionálu  o  jiný  obraz  s  úplně 
českým  textem  postarati,  zvláště  ana 
ocelorytina  ta  již  valnějesl  opotřebována. 
Dopisujíce  řádky  tyto.  dověděli  jsme 
se,  že  vyšlo  již  druhé  vydání  úplného 
kancionálu.  .Isouce  jinou  prací  zaneprázd- 
něni, nemohli  jsme  nové  vydání  srovnati 
se  starým  a  posouditi,  kterak  různí  se 
od  sebe.  —  Malý  kancionál  vyšel  ná- 
kladem knihkupectví  R.  Prombergra  tiskem 
téže  kn.  arcibisk.  knih-  a  kamenotiskárny 
v  Olomouci,  a  sice  první  vydání  stereo- 
typem. Protože  však  stereotyp  .se  ne- 
zdařil, jest  druhé  vydání,  kteréž  mezitím 
stalo  se  potřebným,  a  bude  i  každé  ná- 
sledující (tedy  i  třetí,  kteréž  již  k  tisku 
se  připravuje),  .sázeno  a  tišlěno.  K  vůli 
valnému  rozšíření  určena  jest  cena  co 
nejmírnější  a  prodává  se  vydání  bez  not 
váhané  za  25  kr.,  vydání  s  notami  taktéž 
vázané  za  30  kr.  —  Proti  vydání  prvnímu 
ozývaly  se  rozličné  výtky  a  žaloby,  hlavně 
ty,  že  po  litamích  vynechány  žalmy  a 
modlitby.  Tyto  ovšem  v  novém  vydání 
jsou  přidány,  ačkoliv  i  tak  ještě  schá- 
zejí po  litanii  ke  všem  svatým  modlitby 
za  všeobecné  potřeby  křesťanstva.  Mimo 
to  přidány  jsou  v  ufivém  vydáni  tak 
zvaná  píseň  sv.  Vojtěcha  (Hospodine, 
pomiluj  nás),  píseň  sv.-Václavská  a  chvalo- 
zpěvy mariánské.  Tím  vzrostl  počet  stran 
ve  vydání  s  notami  ze  161  na  179,  cena 
však  zůstala  nezměněna.  —  Ov.šem  při- 
hlíženo k  tomu,  že  jest  to  vydání  pro 
mládež,  a  pi-olož  při  modlitbách  pa- 
třičný zřetel  jest  brán  ku  chápavosti  mlá- 
deže; i  krátké  praktické  zrcadlo  zpovědní 
pro  mládež  jesti  přidáno.  Písní  sice  není 
výběr  až  příliš  velký  —  na  př.  pí.sui 
mešních  obecních  jest  jen  (i  —  avšak 
jsou  při|^ány  opět  písně  mešní  pro  roz- 
ličné doby  roku  církevního,  a  to  pro 
počátek  dostačí.  Až  písně  tyto  budou 
nacvičeny,  až  zobecni  a  budou  vše- 
obecně  známy,    pak    snadno    počet  jich 
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muže  býti  roztnnožen-^a  mohou  hýli  do- 
plněny. Mimo  lo  sluší  povážili,  co  jstne 
výše  řekli  o  užívaiu  pistu  o  svalýcli  a 
pistu  oiicliai-islickýcli  př'i  luši  svaté:  tak 
tuk(;  Wá)  stia<1n()  odpomoci  .jcíduolvártiosli 

Vři  iipfavň  opél  jest  nám  poukázati 
ku  tilultiimii  obfazu  sv.  Aloisia.  jenž 
jest  ryt  ve  dřevě  a  úplně  jest  nezdaí-en. 
Ohi-aíi  ten  maloval  pfoC.  Hsifsky  v  Olomouci 
a  jest  tnajetkem  pana  kaiioviuka  mons^gn. 
AI.  Huřítiskěho  v  KroiTiěřiži.  Tentýž  pán 
ma  i  obfaz  len  rytý  v  oceli,  a  jakož 
jstiie  doslechli,  nabízel  jej  k  použili.  Hylo 
})y  lépe  bývalo  použiti  léto  ocelorytiny, 
potiěvadž  jest  tniioÍKMujastiějsía  podařilejší 
než  nynější  dřevorylina,  na  níž  sv.  Alois 
kleče  před  vystavenou  nejsvětější  Svátostí 
oči  upifa  docela  někam  jinam.  —  Také 
průvodu  vafhan  vyšlo  již  vydáni  druhé, 
aniž  v  něm  něco  bylo  změněno,  leč  že 
poopraveny  jsou  chyby  v  tisku  a  sazbě, 
jakéž  vyskytly  se  u  vydání  prvém. 

Trozkomnavše  takto  kancionál  arci- 
dioecese  olomoucké  ze  všech  stran,  imi- 
žetiie  stněle  tvrditi,  že  jest  nejlej)št 
a  nejpodařenější  ze  všech  kan- 
cionálů v  novějším  čase  vyda- 
ných, ano  že  jest  ve  tnnohé  příčině 
jistějším  a  spolehlivějším  rádcmii  nad 
.sám  kancionál  svatojanský,  nejproslu- 
lejší dosud  u  nás,  protože  kancionál 
svatojanský  poskytuje  vedle  výborných 
věcí  i  také  mnoho  nepěkného,  l)a  přímo 
špatného,  kdežto  náš  katicional  všechno 
zamítá,  co  nesrovnává  se  s  důstojností 
bohoslužby  a  co  nevyhovuje  požadavkům 
aestlietickým  a  cirkevnítn. 

A  teď  ještě  několik  slov  o  tomto 
našem  pojedtiáni.  Cekali  jsme  dlouho, 
že  někdo  povolanější  uchopí  se  péra, 
aby  protnluvil  o  díle,  na  nětnž  pracováno 
několik  let.  Když  pak  dlouho  nikdo  ne- 
pi-icházel,  podjali  jsme  se  my  nevděčné 
věru  a  nebezpečné  práce  té  jen  v  tom 
iitnyslu,  abychom  posloužili  dobré  věci : 
jiného  iimyslu  jsme  neměli,  to  Hnh  ví. 
Nechtěli  jstne  a  nemohli  jsme  ani  chtíti 
šmahem  vše  trhati  a  haněli  —  ale  ne- 
měli jsme  také  úmyslu  vše  chváliti  a  ně- 
komu podkuřovati.Neosmělili  jsme  se  nikdy 
více  tvrditi,  nežli  co  jsmo  mohli  dokázati. 
To  budiž  odpovědí  těm.  kteří  nám  již 
při  uveřejňováni  řádků  těchto  vytýkali, 
že  prý  mnoho  ^chválíme  a  že  kancionál 
ma  mnohem  více  nedostatků,  nežli  jstne 


uvedli.  My  uvedli  jen  ty  nedostatky,  které 
jsitK!  spozíjrovali ;  jestli  se  zdá  někomu, 
že  jsou  tam  ješlé  i  jiné,  nech  laskavě 
oznámí  je  -  k  č(!muž  jsme  již  sami 
vyzývali  —  si.  konsistoři,  a  ta  zajisté 
se  postará,  l)y  vešly  ve  známost"  pp. 
pořadatelům.  Vždyť  nechceme  nikterak 
tvrditi,  že  jstne  neomylní  a  že  jsme* 
všechno  již  vystihli  tak,  ž(í  po  nás  ne- 
zbude nikomu  více  něco  učinili.  1'rosime 
v.šak,  aby  skutečně  chyby  zpí)zorované 
oznatnovány  byly  si.  konsistoři  —  nebot! 
polají  Imbovali.  chyby  vytýkati  a  kritikům 
slepotu  a  straiiniítkosf  vyčítali,  .^ám  však 
nic  nečitiiti  na  nic  tieupozornili  tof  ne- 
mužné.  a  svědčí  buď  o  veliké  domýšlivosti, 
an  se  úsudek  cizí  štnahem  zamiiá  a  vlastni 
nad  míru  vynáší,  nebo  jest  důkazetn  veliké 
nesnášelivosti.  jež  netnohouc  satTia  dodě- 
lati se  všeobecného  uznání  hledí  aspofi 
snížiti  pracné  přičiněiu  a  horlivou  práci 
jiných.  Zdáli  se  v.šak  někomu,  že  jsme 
byli  příliš  přísni,  tomu  odpovídáme:  byli 
jsme  lakými  proto,  že  vidouce  snahu 
dobrou  chtěli  jsme.  aby  výsledky  doko- 
nalé odj)ovídaly  snaze  této.  7^e  jsme  ne- 
překročili ni  zde  pravidla:  »in  omnibus 
caritas*  —  to  vědomí  máme  a  každý 
nepřeílpojalý  zajisté  nám  také  dá  vy- 
svědčení takové.  A  títn  se  laskavým 
čtenářům  poroučitne  děkují(;e  jim  za 
trpělivost'  a  shoví vavosf.  F.  Sch. 

Historyja  SíOWan,  naplsaí  E.  Bo(/usia>rski, 
Maj;.  iiaiiií.  lil.  hist.  b.  Školy  Glów.  warsz. 
Kiak.'.\v.   Iř^.SS.  (O.) 

Dli  11.  Nejstarší  časy  na  zá- 
kladě historie,  ethnografie  a 
geografie.  Chtěje  čtenářstvu  základní 
myšlenku  »Historie«  jasně  vysvětliti. 
z  úmysla  poněkud  šíře  promluvil  jsem 
o  díle  prvém;  v  druhém  díle  bude  mi 
možno  více  stručnosti  dbáti. 

Hlava  VII.,  str.  155. — 1()9..  popisuje 
Skythii  a  Sarmatii  v  ohlede 
e  I  h  n  o  g  r  a  ť  i  c  k  é  m.  Pramenem  jsou 
zprávy  Herodotovy.  Skythie  Herodotova 
sáhala  tak  daleko,  jak  daleko  obývalo 
plémě  arijské^  užívající  mluvy  skythické, 
již  llerodol  různí  od  neskythické.  K  Ariiiin 
v  Skythii  i  Sarmatii  náleželi  Skylhové 
nomadi.  Sarmati  i  usedlé  lidstvo  vindické 
(rolničtí  Skythové  a j. ).  Nearijskými  byla  ta 
plemena,  jež  Herodot  různí  od  skythických 
a  jež  nemluvila   po   skylhicku:    byla    to 
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plemena  finská,  k  nimž  patřili  i  Neiirové 
a  Hndini.  ktei-é  ňaťařík  má  za  Slovany. 

Hl.VIll.,  str.  170.— 183.  (Skythie  a 
Sarmatie  v  ohledu  historickém.) 
Prvním  národem  kočovníkův  arijských, 
který  vložil  jařmo  na  usedlé  v  Skythii 
a  Sarmatii  Slovany,  byli  Cimmerové 
t(K;|j.|x£poc);  panství  jejich  klesá  asi  v  VUT. 
věku  př.  Kr.,  kdy  počali  na  ně  dorážeti 
Skythové  (královští).  Mocné  působila  na 
kulturu  krajin  skythických  pozdější  ko- 
lonisace  řecká.  V  I.  stol.  po  Kr.  objevuje 
se  poprvé  jméno  Srbů,  které  spisovatel 
však  nepokládá  za  domácí,  nýbrž  za  utvo- 
řené ze  jména  Sarmatů. 

Hl.  IX.,  str.  184.— 199.  Kraje  po 
obou  stranách  Balkánu,  Thracie 
a  M  o  e  s  i  e.  Autochthony  v  těchto  krajích 
byli  Slované  a  větev  tyrhensko-pelazgická. 
Obě  tyto  haluze  arijského  kmene  mísily 
se  s  pozdějšími  příchozími.  Illyry  a  Thraky 
a  skythickými  (iety.  kteří  právě  tak  jako 
praví  Skythové  se  tetovali.  Všechna  tato 
plemena  ztratila  však  svoji  individualitu 
dílem  se  poslovanivše.  dílem  jazyk  římsky 
přijavše.  Zbytkem  lUyrů  jsou  nyněj.M 
Albánci,  ač  velmi  prosyceni  živlem  slo- 
vanským v  jazyku  i  obyčejích. 

Hlava  X.,  str.  200.-207.  Kraje 
podkarpatské.  Dacie.  V  Dacii  nebo 
kraji  Davův  od  Dunaje  a  Aluty  do  Dněstru 
panovali  nad  původním  slovanským  oby- 
vatelstvem Getové;  Sedmihrady  a  Uhry 
po  obou  stranách  Maroše  zanímali  Aga- 
thyrsové,  příbuzní  Skythů :  panství  jejich 
později  zaujali  rovněž  Getové ;  na  západ 
od  těchto  seděli  Sigynnové.  Názvy  horám, 
řekám  i  osadám  dané  jsou  slovanské. 
Nynější  obyvatelé  staré  Dacie,  Rumuni, 
jsou  potomci  slovanského  obyvatelstva, 
jež  z  prvu  bylo  pod  panstvím  Ágathyrsův 
a  (íetňv,  ale  později  podrobeno  Římanům, 
kteří  je  pořímanili.  Mocné  panství  v  Dacii 
založil  Hyrebistas  (Berebistes).  Ale  po 
smrti  jeho  i-ozpadla  se  říše.  V  Uhrách 
usadili  se  kočovní  .Jazygové  sarmatští, 
kteří  panovali  až  k  Tatrám,  kde  podlehli 
jim  předkové  nynějších  Slováků. 

Hlava  XI.,  str.  208.-218.  Kraje 
n  a  d  a  d  r  i  a  t  i  c  k  é  a  alpské.  1 1 1  y  r  i  e, 
Venetie.  Vindelicie.  Norikum  a 
F*annonie.  Po  obou  stranách  sever- 
ního břehu  adriatického,  od  ústí  řeky 
•  Pádu  ve  Vlaších  i  od  hranic  Macedonie 
na  Balkáně   až   k   střednímu  Dunaji    na 


sever  kladou  staří  národy  illyrské,  k  nimž 
počítají  Venety,  Istry.  .Japody,  Liburny, 
Dalmaty,  Autasijaty.  Dardany.  Nelze 
upříti,  že  panoval  v  těchto  krajích  jazyk 
illyrský  (jehož  zbytkem,  jak  již  řečeno, 
jest  mluva  Albánců).  Však  i  v  těchto 
krajích  sedělo  a  od  Illyrův  ujařmeno 
bylo  původní  slovanské  obyvatelstvo.  Ne- 
podlehlosl'  zachoval  jediné  kmen  Venetň, 
prvotně  Vinidů  (Vinidava).  Stejně  slo- 
van.ské  obyvatelstvo,  jak  dokazují  názvy 
geografické,  mělo  Norikum,  Pannonie  i 
Vindelicie  s  Retií.  Znamenitým  potvr- 
zením toho,  že  původní  obyvatelstvo 
těchto  krajů  bylo  slovanské,  jest  kranio- 
logie.  Jeť  lid  ve  všech  těch  krajích  krátko- 
lebí,  podobně  jako  Slované.  Dlouholebci 
vyskytují  se  u  vyšších  stavů,  potomků 
pozdějších  pánů  těch  krajů  původu  gall- 
ského  a  germánského. 

Hlava  XH.,  str.  219.— 252.  Dobytí 
krajů  nadadriatických  a  alpských 
s  k  j'  z  e  G  a  1 1  y  n.  Celty  a  Římany. 
Nejdávnějšími  dobyvately  v  krajích  mezi 
Dunajem.  Adriatickým  mořem  a  Apenni- 
nami  byly  kočovné  družiny  Gallů  nebo 
Celtů,  přicházejících  do  západních  krajin 
evropských  od  moře  Baltského,  s  jichž 
jménem  setkáváme  se  poprvé  ku  konci 
VI.  stol.  př.  Kr.  Od  nich  pocházejí  jména 
zakončená  na  -dunum,  -durum,  -mágus. 
Jediné  plémě  Venetův  i  jejich  panství 
zůstalo  prázdno  a  podlehlo  až  moci  římské 
podobně  jako  kraje  alpské,  v  nichž  gall.ští 
dobyvatelé  tvořiU  vyšší  a  bohatší  stavy 
mezi  původním  obyvatelstvem.  S  pan- 
stvem římským  nastala  i  doba  romanisací. 
Větší  čásť  hlavy  této  věnována  slovan- 
ským Venetům  adriatickým. 

Hlava  XIIÍ..  str.  233.-245.  Ger- 
manie  na  západ  od  Labe  i  Šumavy. 
»Germanie,  právě  tak  jako  Parmacie, 
Gallie  i  Skythie  jest  pojmem  pouze  geogra- 
fickým. «i)  Něhostilať  již  obyvatelstva 
jednotného  v  těch  dobách,  kdy  poprvé 
objevuje  se  v  dějinách  (za  Caesara).  Název 
Germané  pochází  od  jakés  družiny  ně- 
meckých nomadů  toho  jména  (odvozeno 


')  Upozorňuji  tu  i  na  slova  Sasínkova, 
„Záhady  d^jejiisné,"  I.,  str.  3.S. :  „Germanie  není 
jméno  národní,  nýbrž  to])ografické,"  i  na  Sie- 
niawsk('ho  „Pogtad"  etc,  str.  14. :  „Germania 
storožytna  av  rozumieniu  autorów  wszystkich 
wieków  može  ^  byc  uwažana  jedynie  za  pojecie 
geograficzne.  Zywy  obraz  jej  przedstawia  nam 
Austrja  dzisiejsza."  P.  F. 
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0(1  ger  —  kopí.  jako  Cheruskové  od  hairus 
• —  meč,  Saši  od  sahs  a  j.  v.). 

Spisov;itř'l  krok  za  krokem,  a  myslím 
přesvědčivě,  odhaluje  sUirá  sídla  Slovaníi. 
vyvraeí  možné  námitky  a  přeohúzí  pak 
do(iermanie  na  výcliod  oíI  Labe 
a  Šum  a  v  y.  (Hlava  XIV.,  str.  24().--2r)4.) 

Krajina  tato  hustě  poseta  slovan- 
skými názvy.  Slovanské  kmeny  tu  ohy- 
vajieí  byli  Kakatové,  Moravané (u  Ptolomea 
Marvingové).  Hoenii,  později  Hoevinidi  (tak 
nazvaní  dle  cellickěho  plemene  líoju,  jež 
nad  nimi  kdysi  panovalo),  Sumové  (dali 
jméno  Šumivě),  Semnonové,  Venedové  a  j. 

V  dalších  hlavách  jednáno  o  pod- 
manění (iermanie  Celty,  P»ímany 
a  Němci  (hlava  XV.,  str.  255.-206.); 
v  hl.  XVI.  (.str.  267.-27:;.)  o  Suevech 
za  Caesara :  v  hl.  XVII.  (.str.  273.-284.) 
o  Suevech  a  N e s u e v e c h  za  věku 
Tacitova  a  konečně  v  hlavě  XVIII. 
(str.  285.— 290.)  o  dobytí  Dacie  í\  í- 
many. 

Pojednání  své  zakončuje  spisovatel 
závěrkem  (str.  289. — 301.),  v  němž  krátce 
sesnmuje  výsledky  svého  badání  a  znova 
ukazuje  na  nesvornost  jako  píívodu  všeho 
zla  v  rodině  slovanské.  Slovanům  ne- 
pomohou krásná  slova;  stojíme  sami 
uprostřed  nepřátel!  (»Nikt  z  námi.  a 
vvszyscy  przeciw  nam.«)  Jen  v  my.šlénce 
slovanské  jest  sémě  budoucnosti  v.šech 
Slovanů ! 

Dobrou  čtvrtinu  knihy  (str.  305.  až 
433.)  zaujímají  poznámky,  drobnou  li- 
terou tištěné,  ze  kterých  jasně  viděli,  jak 
ohromný  materiál  tu  spracován.  Z  če- 
ských učenců  setkáváme  se  hlavně  se 
Šafařikem.  Vocelem,  Křížkem.  Jirečkem. 
Woldřichem. 

Dodatek  (.str.  435.— 518.)  obsahuje: 

1.  seznam  forem  litevsko-vindických 
a  arijských  vůbec,  při  tom  vytčeny  ně- 
které známky  mluvy  litevsko-vindické  i 
arijské ; 

2.  seznam  a  historie  názvů  na  -ova, 
s  poznámkou  při  každém,  co  se  jím  zna- 
mená a  kde  se  nalézá; 

3.  seznam  názvů  na  -ca,  -tz,  -z,  -rha, 
-intj,  -fiu  i  vývody  z  nich ; 

4.  seznam  a  historii  názvů  litevsko- 
vindických  jiných  typů ; 

5.  jména  některých  plemen  vin- 
dických  (udáno,    ve  kterém  pram(>ně  se 


vzpomíná)  a  přidány  úvahy  o  původu 
různých  názvů. 

Celý  spis  uzavřen  důkladným  rej- 
.střikem  (str.  519,     532.). 

Tím  končím  i  já  svoji  zprávu,  vstříc 
dalšímu  dilu  slovutného  spisovatele  volaje 
z  upřímného  slovanského    srdce:    *Zdař 

Katolická  reformace  a  mariánská  Družina 
v  království  Českém.  Nap»ai  P.  Josef 

tivohuduy  kiiťíz  Tovaryšstva  Ježíšova.  Doba 
drutiá  od  r.  U;20.  — 1  H.^»r..  V  Brně.  1888. 
Brzy  po  dílu  prvním  vyrlán  díl  druhý, 
jímž  dílo  ukončeno.  Vyslovili  jsme  se 
pochvalně  již  o  díle  j)rvním,  a  pochvalu 
tu  nyní  rádi  opětujeme.  Ano,  potřebí  jest 
nám  spisů  takový(;h,  jako  jest  Svobodova 
'katolická  reformace. «  abychom  čeliti 
mohli  aspoň  poněkud  proti  záplavě  spisů 
stranických,  protikatolických.  Nemáme 
věru  proč  bychom  se  báli  soudu  spra- 
vedlivé historie,  která  sine  ira  et  studio 
uvažuje  o  dobách  minulých,  které  běží 
jen  o  pravdu  a  která  nepoddává  se  proudu 
časovému  ani  neholduje  předpojatosti  a 
záští.  Ať  jenom  so  spravedlivě  posuzuje, 
kolik  kde  bylo  světla  a  kolik  tmy,  kolik 
pravdy  a  kolik  lži,  kolik  snah  ideálních 
a  kolik  sprosté  hrabivosti.  Ze  kolikráte 
ovšem  výsledek  daleko  zůstal  za  záměry 
lidskými,  že  nezdařilo  se  v.še  tak,  jak  se 
očekávalo,  diviti  se  nesmíme,  vždyť  víme, 
že  snahy  nejšlechetnější,  za  něž  původce 
mnohdy  sama  sebe  obětuje,  nedaří  se 
najednou,  že  trpkého  mnohdy  doznáváme 
sklamání.  Pravdivými  zajisté  zůstávají 
slova  Cuizotova.  Ve  všech  věcech  Pro- 
zřetelnost ku  provedení  účelů  svých  zdá 
se  plýtvati  statečností,  ctnostmi,  obětmi 
lidskými,  ba  člověkem  samým,  a  konečně 
teprve,  po  nesmírném  počtu  snah  a  prací 
nepoznaných,  nebo  zdánlivě  zmařených, 
ztracených,  když  již  zahynulo  množství 
šlechetných  srdcí  ochablostí,  přesvěd- 
čením, že  věc  jejich  je  zmařena,  pak 
teprve  vítězí  věc  tato.  —  To  sluší  míti 
také  na  paměti,  vždyť  již  ten,  který 
spovšechříuje  vše,  přichází  na  scestí, 
natož  pak  ten.  jenž  veden  jest  stranictvím 
a  předpojatostí.  Slyšte  hlasu  i  druhé 
strany,  uvažujte  vše  bedlivě  a  pak  snad 
otevrou  se  přece  oči  vaše.  snad  přece 
nahlédnete,  že  zastaralé  předsudky  ne- 
bývají vždy  pravdou. 
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Příspěvek  k  poznání  pravdy  podává 
spisem  tímto  p.  spisovatel.  Nepravíme 
tím,  že  všecko,  no  se  ve  spise  tomto, 
uvádí,  pravda  nezvratná  býti  musí,  a  že 
v^e  u  jin5^f:li  jest  lež,  —  nýbrž  srovná- 
vejte spis  jeho  s  ostatními,  uvažujte 
:> tendenci*  jeho  —  zdáli  .se  vám  tak  — 
s  tendencí  jiných,  a  snadněji  zajisté  bude 
vám  praVdu  nalézti. 

F.  spisovatel  líčí  nám  v  díle  druhém 
dobu  pohnutou  od  r.  1(320. — 165;').  Sro- 
vnámeli  jej  s  dílem  prvním,  hned  uzna- 
menáme  rozdíl  ten,  že  v  prvním  díle 
dějstvo  jest  soustředěno  a  vplyv  mariánské 
družiny  jen  episodicky  se  vyličuje.  kdežto 
v  druhém  díle  není  střediska  společného, 
vypravování  neplyne  chi-onologicky,  ne- 
vypisují se  dějiny  celých  Čech,  ačkoli 
pokud  možno  p.  spisovatel  to  dosíci 
hledí.  Jednotlivé  stati  nezasahují  přesně 
do  druhých,  tak  že  není  tu  vypravování 
nepřetržitélio,  nýbrž  samostatné  oddíly 
jsou  spojeny  jen  myšlénkou  vůdčí,  re- 
formací katolickou.  Nepravíme  však  toho 
na  porok  panu  spisovateli ;  vyžadT)valať 
toho  věc  sama,  a  sotva  jiný  .spisovatel 
byl  by  si  látku  jinak  rozdělil. 

Obsah  spisu  podle  jednotlivých  hlav 
jest  tento :  1.  Bývalé  Družiny  v  Praze, 
v  Krumlově,  Jindř.  Hradci  a  v  Chomutově 
se  obnoví.  II.  Počátky  úřední  reformace, 
nová  válka.  íll.  Praha,  Malá  Strana. 
Nové  Město,  Družina  měšlanů  českých. 
IV.  Jičín,  mariánský  sodal  inučeník  za 
sv.  víru.  V.  Hradec  Králové,  Oppersdorf 
a  ^.erotín.  VI.  Broumov,  klášter  a  město. 
Vil.  Litoměřice.  Vlil.  Hozprava  o  vy- 
stěhovalcích.  IX.  Cheb.  X.  Klatovy  a 
Březnice.  XI.  Kutná  Hora.  XII.  Družina 
na  Vinohradech.  Družina  tovaryšův  a  za 
duše  v  očistci.  XIII.  Hájení  města  Prahy 
proti  Švédům.  XIV.  Zřízení  marian.ské 
Družiny.  A.  Myšlénky  základní.  B.  Účel. 
C.  Přijetí  nových  .sodalů.  XV.  Nová 
Družina  pražská. 

Bohatý,  na  mnoze  neznámý  a  ne- 
pov.šímnutý  materiál  dějepisný  uložen 
jest  v  jednotlivých  oddílech  tě(!hto.  Vedle 
děsných  dokladuv  uki'utnosli  a  zdivočilosti 
vypisovány  jsou  příklady  statečno.sti  a 
stálosti,  které  moíMiě  mysl  dojímají. 
Části  některé  jsou  psány  až  dramaticky, 
úchvatně.  Za  příklad  uvá<iíme  jen  hájení 
Prahy  proti  Švédům  ;  lícem  tu  tak  svěží, 
živé,    že   opět  a  opět    každý    i-ád    se  ve 


čtení  zabere.  Ve.škerá  kniha  protkána  jest 
příklady,  kterých  vždy  s  prospěchem 
užiti  lze. 

Vším  právem  zasluhuje  spis  p.  Svo- 
bodův rozšíření  nejhojnějšího.  Budeli  se 
často  a  horlivě  čítati,  vzejde  zajisté  z  toho 
dobré  věci  užitek  veliký.  Potřebí  jest 
proti  nepřátelům  a  straníkům  zbi-aně, 
nuže,  tu  jest.  Doporučujeme  proto  spis 
tento  co  nejlépe  a  bedlivým  úvahám  a 
pilnému  studiu. 

Ze  správnosti  mluvnické  více  by 
bylo  dbáti,  vytkli  jsme  .již  v  dílu  prvním. 
Škola  také,  že  prameny  nejsou  časlcji 
a    určitěji    citovány,    a   že    není    přidán 

l'ej střik    osob    a  věcí.  Jan  Tenm-a. 

Zpěvy  bohatýrské.  Napsal  Fr.  Chalupa. 
V  Praze.  1889.  Str.  174.  „Salonní  bibl." 
č.  G4. 

Dobrá  epická  báseň  toho  směru,  jaký 
nyní  Fr.  Chalupa  vedle  Fr.  Kvapila  takořka 
jediný  pěstuje,  byla  by  nám  z  té  dvojí 
příčiny  ovšem  vzácná,  že  jest  epická  a 
národní,  zvlášlě  kdy  reflexivní  lyrika  na- 
mnoze nevalné  ceny  tak  se  rozmohla. 
» Zpěvy  bohatýrské*  prvému  pohledu  jeví 
se  zpěvy  epickými.  avšak  mnohé  z  nich 
záhy  proukazují  se  na  epiku  málo  epickými, 
na  lyriku  málo  lyrickými.  Nemyslím  tím. 
že  by  nás  »genius  byl  překvapil  výtvory, 
které  nehodí  se  do  aesthetický-ch  při- 
hrádek,* jak  asi  by  řekla  kritika  ne- 
moravská,  nýbrž  míním  tím  opravdovou 
vadu  většiny  básní  jinak  velmi  lahodně 
se  čtoucích,  že  jsou  příliš  úryvkovité, 
jakoby  výřiatky  z  eposu.  Máloktei-á  za- 
nechá zaokrouhleného  dojmu  uměleckého 
celku:  pěkně  na  př.  dovede  vzbuditi  ná- 
ladu a  zájem  pro  svého  reka  a  příběh 
jeho  a — dosf;  srv.  » Výpravu  Vladinnra 
Monomacha.«  jež  dovedně  líčí  přípravy 
k  vojně,  původ  a  konec  její  však  jen 
několika  slovy  odbývá;  podobně  »Nocleh 
liji  Muromce«  byl  by  snad  zdařilou  povalm- 
kresbou  »junáka  pi'avého,«  kdybychom 
něco  více  o  něm  zvěděli,  nežli  že  při 
pokřiku  »na  Tatary^  sobě  »zavejsk'.« 
Vndy  té  zcela  prosta  jest  na  př.  » Krvavá 
růže*  (sen  Vádava  III.  v  Olomouci),  i 
každý  přisvědčí  přečta  ji,  jak  vyniká  nad 
ony  zmíněné  básně. 

Látkou  zpěvů  jsou  hlavně  boje  Slo- 
vanů s  východem  a  některé  příběhy 
z  českých  dějin,  zvláště  husitských.  Ty- 
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pická  forma  epiky  jilioslovanské  v  (íeló 
sbírce  se  jeví,  někdy  i  rušivě:  »s()k()liky» 
se  zpěvy  jen  hemží.  Nadsázka  a  poví- 
davosť,  klerá  tak  mile  sliiíí  u  [jroslo- 
národiiícli  lirdin  jilK»slovanský(íh,  jest 
homliaslem  na  \)i.  ii  /^-ižky  : 

Mledí  Zižka  v   inodró   luliy, 

|)H;iiiÍ   bílá   ryclilo   píše 

svolávaje  vóiik'  druliy, 

ktt;f!  sedí  v   pevnýcli  hiadiMli : 

„Viktoiiiie,   ViktDiiiie 

iia  skalnatýcli    1'odébradocli, 

nevíš,  jak  se.  liádě  vine 

v  kotončícli   k  nám  •/,  svati'  říše  V 

l'oleť  ke  ninA  v  éele  davn, 

b\s  mu  jiřišláp'   lirdou   hlavn." 

NH.  Hrdinové  Clialupovi  —  jsonce 
sokolíky  —  přdiň  rádi   lítají. 

Nepěkně  vůbec  se  nese  v  básních 
výpravných,  jsoiili  přeplněny  obrazy,  a 
v  těchto  básních  shledáváme  to  vehni 
často:  sh)h  jejich  jest  až  príli.í  květnatý 
a  ozdol)ný.  Myslím,  že  ten  přepych  »boha- 
týrůni  (  není  na  okrasu:  dai-mo  též  asi 
opakovati  známý  výrok  o  umírněnosti, 
ale  tolik  snad  nebude  zbytečno  připome- 
nouti, že  v  j)říkrasách  těch  nyní  teprve 
na  podřízeném  slupni  hledá  a  vidí  se 
krásno  básnické,  a  nehoddi  se  k  náladě 
celku,  jsou  více  hříčkou  než  uměním. 
Stává  se  tím  také  našemu  básníku,  že 
nemoha,  jak  přirozeno,  udržeti  se  stále  na 
kot!iui'nu.  jedním  veršem  s  něho  spadne, 
jenž  pak  celou  ilhisi  zničí;  takové  v(M'še 
pak  obyčejně  zaviní  rým.  Vůbec  dikci 
Chalupově  samé  o  sobě  třeba  vzdáti  ve- 
škeru chválu:  sbírka  naše  jest  pravou 
výstavou  květnatých  úsloví.  Avšak  jednak 
již  z  uvedenýcii  příčin,  jednak  pro  vady 
vze.'^lé  z  nesnadné  formy  s  častým  rýmem 
nelze  ji  nazvati  přiměřenou  a  zdařilou, 
ba  některé  verše  rýmovány  takoř-ka  jarma- 
rečně  (na  př.  »právě.«  »snažuě«  a  pod.  jen 
k  vťdi  rýmu  přidané).  Na  př. 

č'asto  taký  smutek  rukou  lednou 

přejel  opálené  jeho  čelo   — 

když  hnal  stádu  k  domu  svému  jeduou(str.  15.). 

Kdo  by  k  také  odvážil  se  zlobé .-' 

Nikola  již  vůdcem  v  této  dobé  (str.  20.)  a  m.  j. 

Rýmy  takovými  slova  jinak  bez- 
významná docházejí  významného  místa 
a  účinek  jest  nelibý.  Někdy  tím  vzniká 
buď  zbytečný  verš  neb  nejasnost: 

(^Štéstí)  nevrátí  se,  zvadne  jako  kvítí; 
nejlíp,  když  je  lidé  jenom  cítí  (?  str.  22.). 

Ručka,  kterou  líbal  v  sladkém  znoji  (!)• 


Trosaickv   lUfsou  se  na  př.  verše: 

Nikolo  můj,   tvář  tvá  je  tak  hrozná  .  .  . 
Hi^da,   béda,    kdo  tvilj    hnév   snad   |io/,iiá  I 

Miiy   synu,   lehko   psáti, 
ale  hůře  bývá  dáti. 

V   moc  tvou,   cháne,    kladem 
kostely  a  domy 


a  vSe,  co  se  toho  týče. 

Takto  umřel   Koháč  /.krátká 
a  s   ním  jeho   p.-idesAtka. 

>Smělé'   obi-azy  : 

Malá  .Sáša,   hexká  dívka, 
outloboká  jako  cívka. 

Na  ztílemí  stej)i, 
dálné,  nekonečné, 
jako  babské   klepy 
mésto  Kozelsk  stálo. 

Svoboda  —  to  .světlá  zoře, 
která  véčně   v  duši   plane, 
volnosť  ono  velké  moře, 
z  něhož  větřík  potěch  vane. 

Je  to  snad  hluboké  i  duchaplné,  ale 
pochybuji,  že  tak  bude;  píisobiti.  ()bi'aznosť 
přílišná  svádí  někdy  k  lícním,  nehodícím 
se  k  náladě  celkové,  ^.e  by  u  starých 
Cechů  vnadné  děvy  při  obětech  ná- 
bo  že  nsk  ýc  h  opěvovaly  ^cudnou  Ladu* 
tak,  jak  básník  praví-  plagiátem  z  Vrch- 
lického (na  sir.  104.),  tf-eba  nejen  pochybo- 
vati se  stanoviska  kullurněbistorického. 
nýt)rž  i  poznamenali  za  })ásnicky  ne- 
vhodné. Kletba  nad  nevěrnou  ženou  (na 
str.  1 14.)  rozplývá  se  ve  frasítrh,  ale  přes 
to  jest  jen  chabá.  (Na  sir.  llň.) 

Klen  i  jeho  dru  z  i 
hledí  zraky  sokola 

a  hned  na  to 

hlavu   sklání 
jsem  tu  nyní,  jsem  tu  sám. 

*Konitanská«   (na  str.  120.)  začíná: 

Uvaď  strom  a  jen  dvé  rftže 
kvetly  z  kmenu  Přemyslova. 
Starší  Anna  měla  muže  — 

a  dodal  bych.  kdybych  byl  básníkem : 

a  ta  mladší  byla  vdova; 

básník  však  dodává  jinak : 

a  zem   měla  krále  znov;i. 

Které  zakončení  je  logičtější,  po- 
soudiž  laskavý  čtenář  sám.  Báseň  ona 
sama  se  nese  tonem,  jemuž  Němci  říknjí 
»Ualgeuliimior."^  ač  asi  chtěla  býti  satirou, 
i  myslím,  že  se  tato  nezdařila. 

Výtky  ty  a  podobné  jsou  sice  přímo  jen 
slohové,  aie  »basnický  sloh*  jest  báseři 
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sama.  Vědecké  myšlénky  nevhodně  vy- 
slovené snáze  oceníme ;  básnické  po- 
zbývají lim  voškei-é  ceny.  Ostatně  jimi 
sbírka  přili.š  nevyniká,  a  v  těch  sil;uačních 
kresbách,  jakými  básně  po  většině  jsou. 
ani  charakteristika  příliš  vyniknouti  ne- 
mohla, zvláště  když  náměty  jsou  celkem  již 
sevšeflnělé.  neprohloubené.  Lep.sí  poněkud 
jsou  v  té  příčině  »Nikola.'  » Karel  Veliký, « 
»Na  Moravském  poli,«  »Děti«  (Prokopa 
Velkého  a  z  Naumburgu), » Kozácká  sláva. « 
íCechové  pod  flípem.«  na  kterou  .shrnul 
básiuk  veškei-u  zář  svojí  dikce,  jest  ná- 
ramně rozvláčná  a  povídavá.  Hlubších 
básnických  motivii  jest  velmi  po  řídku. 
Viděti,  že  básníkovi  přerozmanité  ty  před- 
měty, jež  nám  opěvuje,  k  .srdci  nepři- 
rostly; proto  ani  písně  jeho  k  srdci  nejdou, 
zanechávajíce  chladnými,  jak  by  při  ná- 
mětech tak  velkých  býti  nemělo.  Jinak, 
jak  praveno,  se  sbírka  velmi  plynně  a 
lehce  čte. 

V  básních  doby  husitské  jest  p. 
Chalupa  dokonalým  »antiřímanem,«  jak 
rozumí  se  již  samo  sebou  u  českého 
národního  básníka.  Nezmínil  bych  se  ani 
o  tom  schválné,  kdyby  jistý  p.  Chalupa  od 
nějaké  doby  nebyl  se  vřadil  mezi  katolické 
básníky  v  časopise  » Vlast". «  .lestli  on  týž 
jako  tento  l)ásník,  pak  jest  »črta«  ona 
proň  a  pro  jednotný  názor  světový,  jejž 
Ijásník  má,  nemálo  charakteristickou. 

P.  J.  Vyrhodil. 


Kiiihovníi  prostoiiíirortiií. 

Nymburská  rychta.  Historický  román  od 
b'erd.  Sc/iulzr.  Série  XII.  Č.  89.  V  Praze. 
188Í). 

Smutnější  pro  národ  český  než  za  Brani- 
Ijorců  byla  delta  panování  slabého  Jindřicha 
Korutanského,  kdy  Češi  potlačováni,  práv 
zbavováni  a  okrádáni  byli  Němci,  Holanďany, 
k  niuiž  náležel  nymburský  rychtář  Mikuláš 
()rtlin,  jenž  hrabivostí  skoro  celé  okolí  města 
pod  svou  moc  přivedl.  Miláčkem  jeho  byl 
starší  syn  Enderlin,  který  miloval  Jaruši, 
rybářské  děvče  a  milenku  mladšího  bratra 
Johlina,  Cechům  nakloněného.  Jaruše  však 
neopětuje  lásky  Enderlina,  kterýž  nástrojem 
nekalých  svých  záměrův  učiní  lotra  i  lupiče 
Lutolda ;  tento  pak  na  pokyn  pána  svého 
zavraždiv   Olena,   dědice   Mydlovar  i  Havraně, 


viní  z  vraždy  Johlina,  podplativ  dva  svědky, 
již  by  svědčili  v  neprospěch  mladšího  Ortlina. 
Johlin  prese  svědectví  Jaruše  i  vlastní  matky 
Judity  prohlášen  vinným  vraždou,  otcem  od- 
souzen a  bratrem  popraven  býti  má.  Srdce 
krutého  otce  zatvrzeno  tím  více,  když  choť 
jeho  Judita  vyzná,  že  je  mohamedánkou 
Halimou,  již  Ortlin  jak  otrokyni  zakoupil  a 
v  divokém  manželství  dosud  s  ní  žil.  Johlin 
uvězněn  zatím.  Tu  však  bídný  Lutold  zvěděv, 
že  Enderlin  chodí  na  zálety  k  nevěstě  jeho 
Kláře,  hrozí  mu,  že  všecko  vyzradí ;  tento 
však  uvrhne  Lutolda  do  sklepa  a  namluví 
Kláře,  že  odešel  do  Holandska  a  více  se  ne- 
vrátí. Ale  Lutold  dostane  se  ze  svého  vězení  ven 
a  strašně  mstí  se  na  milencích,  zaškrtí  ne- 
věrnici a  svůdce  jejího  nechá  viseti  v  zimě 
venku  na  provaze,  až  zmrzne.  Ani  smrtí  mi- 
láčka svého  nedá  se  otec  pohnouti  a  sám 
chce  býti  katem  syna  mladšího ;  určen  den 
popravy.  Tu  však  přijíždí  kněžna  Eliška, 
prchajíc  před  Jindřichem,  který  ji  nutil  k  po- 
tupnému sňatku  s  vilným  dvořenínem,  a  s  nad- 
šením přijata  v  Nymburku.  Svobodu  zjedná 
Johlinovi ;  starý  Ortlin  brzy  umírá;  syn  pak 
vzdav  se  práva  na  rychtu,  jež  připadne  če- 
skému pánu  Vítku  ze  Zdonína,  s  Jaruší  a 
.matkou  odjíždí  na  zotavenou  do  Itálie.  Bídný 
byl  konec  podlého  Lutolda,  jenž  k  zemi  sražen 
trámem  popraviště,   připraveného  pro  Johlina. 

Toť  hlavní  osnova  děje  dosti  boha- 
tého, zdobeného  četnými  .skvělými  po- 
pisy; sloh  jadrný,  dialog  živý,  druhdy 
dramaticky  účinný.  Obraz  neblahých  dob 
panování  hrabivých  a  chlípných  Koi-u- 
tanův,  loupeživých  Mišňanův,  jež  povolal 
Jindřich,  aby  upevnil  vládu  svou  proti 
Elišce,  Čechy  zbožňované,  načrtán  i-ysy 
mohutnými.  Vlastní  pásmo  dějové,  osudy 
rychty  a  pánův  jejích,  je  velice  poutavé. 
Jednotlivé  scény  jsou  příšerně  děsný, 
na  př.  výjev  v  síni  soudní,  kde  vlastni 
otec  syna  odsuzuje,  bratr  svědčí  proti 
bratru  se  zlobou  přímo  ďábelskou,  kde 
Judita  vyzrazuje  celou  pravdu,  kterak 
podlý  Ortlin  koupiv  šiji,  mohamedánkn, 
namluvil  jí,  by  vydávala  se  za  řádnou 
ženu  jeho,  jsouc  i  mohamedánkou  dále 
Bezměrná  krutost  otce  proti  synu  a 
manželce,  již  nyní  zavrhne,  že  není  chotí 
jeho.  ač  pokřestěna  P.  Anselmem,  ně- 
kdejším osvoboditelem  jejím  před  křižáky, 
bezcitnosť  Enderlinova  proti  bratru,  jehož 
chce  býti  katem,  i  k  matce,  je  skoro 
báchorkovita.  Závěrečné  výjevy  (456.  až 
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531.)  Hésností  svou  až  rozť^-ilí.  Pnpome- 
TKUiieli  jíišlé  (!pÍH()(lkii  z  floh  křižáckých 
vúlek,  kdy  rytíř  —  nyní  I*.  Anselmo  — 
zachránil  sličnou  líahimi  přocl  rozziironým 
vojskem,  další  její  osudy  jako  olrokyně 
a  divoké  jpjí  manželství  s  Ortliiiem.  máme 
dosti  živh"!  i'omantických,  jimiž  Schiilz 
přikrášlil  jednotlivé  události  historické 
pravdy  o  době  Jindřichově.  Umirněnosť 
by  neuškodila ;  pňsobíli  na  př.  nelibě 
příliš  podrobný  popis  vraždy  Oleriovy,  na- 
hromadění příšernosli  činí  obraz  příliš 
temným,  rozř>chvívá  mysl  do  ré  míry,  kde 
neschopna  pocitu  krásna,  jenž  nemá  v  díle 
uměleckém  ani  v  jednotlivostech  „scházeli. 
Hovněž  hlavní  postavy  zbarveny 
píiliš  křiklavě;  ošklivý  bídák  Lutol  I. 
surově  krutý  Mikuláš  .Ortlin  a  ďábelsky 
postavou  i  duchem  šeredný  Enderlin 
jsou  postavy  právě  příšerné.  Tím  sama 
dějinná  pravda  událostí  vylíčených  zdá 
se  romantickou  spíše  pohádkou,  v  níž 
přední  úlohu  hrají  ďábli,  sklepy,  tajemné 
vraždy.  V  jednotlivoste(-h  román  r>iá 
veliký  eíVekt,  místy  podráždí  mysl,  celek 
málo  koho  upokojí.  A.  V. 

Románová  knihovna  ,,Světozora."  v  Praze. 

1KS!I. 

Sv.    9.    „V   lázní  cli."    Napsal  ^Mř/. 
Šcnoa,  přel.  Fr.  Falioun. 

Pestrý  život  různorodého  navštěvo- 
vatelstva  lázeiíského  místa  Schondorfu 
ve  Štýrsku  líčí  slušně  celkem  přeložená 
pcwídka  i  u  nás  oblíbeného  šen(»y,  jenž 
tuto  podal  studie  rozličných  povah  hostu 
lázeňských,  udav  příčiny,  jež  svádějí  na 
toto  místo  postavy  tak  různé.  Hlavním 
dějem  láska  mladé  vdovy  Petrovičovy, 
Maďarky  zarputilé,  k  setníku  Petrovičovi, 
statnému  Chai-vatu.  Vdova  v  zouíalosli 
již  již  vrhá  se  v  jistou  záhubu,  chtějíc  po- 
tlačiti city  srdce  sňatkem  s  nemilovaným, 
zbankrotélým  hejskem  maďarským  Ho- 
lossym.  Konečně  však  přece  sejde  se 
s  mileným  setníkem,  jenž  pomohl  jí  vy- 
hledati bratra,  který  též  zaťm  se  pro- 
měnil v  Charváta.  Mistrná  je  figura  'mi- 
lostivé paní  En<íelsb'^rg')vé.<  nazvané 
»konsfabl,«  ženy  závistivé,  škodolibé  a 
mstivé  pletichářky  proti  originální,  krásné 
postavě  vdovině.  Rušivě  působí  jako  deus 
e.x  machina  bratr  vdovin.  jenž  poznán 
spíše  ze  slov  nežli  skutku,  flada  vedlejších 
postav    slouží    k    vyznačení    charakteri- 

]I]íill<.-i    literami. 


stických  tahů  života  různých  vrstev 
lázeňských  ;  zajímavý  jsou  některé  body 
o  .společenském  i  národním  slávu  .liho- 
slovanův. 

Překladu   vytkli   bychom  několik  po 
divných  výrazův  a  psaní  cizích  jmen. 

A.  v. 

S v.  10.  ,,  D  z  i  u  r  d  z  i  o  V  é. "  Povídka 
K.  ( hzeszkové  Z  pol.štiny  přel.  A'.  Mritílc. 
Cenou  aesthetickou,  konstruk(;í  děje. 
přesnou  lícní  povah  vyniká  tato  po- 
vídka nad  předešlou,  líčíc  věrně  ne- 
blahé následky  pověry  lidu.  Dziiirdziové 
byli  čtyři  příbuzní,  rozvážný  knjifník 
Petr  i  syn  Kliment,  vášnivý  a  prchlivý 
rváč  Štěpán  a  předčasně  sestárlý  a  zpito- 
mělý  piják  Šimon,  kteří  vinili  vnučku 
stai'é  Akseny  Pietrusu,  později  chof  ko- 
váře Kowalczuka  z  čai-odéjnictvi ;  v  té 
své  domněnce  utvrzeni,  když  ona  přišla 
první  k  osykovému  ohni  a  nad  to  ne- 
opatrně pomáhala  radou  milencům,  až 
i  viněna,  že  drží  s  čertem.  Když  pak 
opilí  Diurdziové  v  zimě  z  trhu  se  vrace- 
jíce bloudí  stále  na  témž  místě  a  myslí, 
že  ďábel  je  pokouší,  uzří  pojednou  Pie- 
trusu, jejíž  moci  to  teď  připisujíce,  ji 
zavraždí,  začež  vsazeni  v  žalář.  — 
Originální  je  postava  čisté  děvy  a  ženy 
Pietrusy,  jež  babou  i  jemnocilem  až 
k  tomu  přivedena,  že  .subjektivní  do- 
mněnkou, že  vskutku  ona  sama  čaroděj- 
nicí, ztrápena,  příliš  trpí  za  neopatrné 
své  počínání,  když  pomáhá  v  dobrotě 
.srdce  lidem.  Děj  plyne  důsledně  z  po- 
vahy její,  podivný  děj.  ale  dobře  moti- 
vován, dojímá  v  celku  i  v  jednotlivostech. 
Vzpružin  dějových  více,  cílí  však  k  témuž 
konci,  jenž  zdá  se  jako  fátum  se  blížiti. 
Pončny  jsou  popisy  jednotlivých  zvyků 
lidu,  zvláště  ohně  osykového.  Charakteri- 
stický je  též  prostý  sloh  povídky,  trochu 
pochmurností  provanuty,  v  souhlase 
s  dějem.  Překlad  jest  uhlazený,  neprávnosti 
po  řídku.  A.v. 

Sv.  11.  Doika  Angela  Grassi:    „Bo- 
hatství duše."  Roman.  Přel.  O.  S.  Vetti. 

Královskou  akademií  španělskou  cenou 
poctěný  román  »Bohatství  duše«  je 
práce  velmi  zajímavá,  básnický  protest 
proti  materialistickému  vychovávání  za 
naší  doby.  kdy  přepych,  ctižádost  a  touha 
po  bohatství  světském  všecko  ovládá, 
mravní  pak  smýšlení  za  nic  se  nepova- 
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zuje.  EfTektní  děj,  spletitá  řada  napína- 
vých scén,  množství  originálních  postav, 
doktrinářská  rhetoi-ikaÍMilogiova  až  oshií. 
S  počátku  vyvíjí  se  děj  až  příhš  zvolna, 
jsa  přetrhován  výklady  o  t.  zv.  náhodě, 
lidumilnosti,  povinnosti  matky;  dále  však 
četné  nitky  rychle  se  splétají,  zauzlení 
stává  se  příliš  zavilým  a  rozuzlení  ne- 
očekávaným. Element  dol  ra  ohdrží  vrch. 
poetické  spravedlnosti  učiněno  zadost; 
nejen  slovy,  ale  i  skutky  (Daniela,  Hruny, 
Félipa  atd.)  prokáže  se  pravdivost  doktríny 
Eulogiovy,  jíž  nahádá  se  k  dobrému  vy- 
chování mravnímu,  jaké  má  matka  dáti 
dětem,  aby  prací  nashi-omáždily  si 
nejen  jmění,  jímž  by  si  na  stará 
léta  opatřiti  mohly  pohodlný  a 
pokojný  život,  ale  s  nemenší 
horlivostí  současné  shromažďo- 
valy bohatství  duše,  ctnosti.  Touto 
základní  myšlénkou,  thesí,  již  autorka 
snaží  se  zdůvodniti  přísnou  logikou  Eulo- 
giovou  a  dějem,  vzatým  ze  života  sku- 
tečného, končí  román,  jenž  při  vzne- 
šenosti idee  není  prost  značných  vad 
v  konstrukci.   (O.  p.)  An.  Vlas. 

Zábavná  bibliotheka.  Pořad.  A".  A.  Šťastný. 

v  Brně.   1889. 

Dílo  123.  „Listy  vy  chovatelské," 
kteréž  otcíim  a  matkám  napsal  J.  Funtícek. 
Rada  I. 

Listy  tyto  uveřejřioval  po  delší  čas 
p.  spis.  pod  čárou  v  » Obecných  novinách « ; 
jest  jich  celkem  48  a  dodatek  o  vychování 
národním.  Přiznáváme,  že  jsme  rádi  sáhli 
vždy  po  novém  čísle  »0b.  novin*  a  po- 
hledli pod  čáru;  vždyť  čtou  se  všechny 
listy  ty  pěkně,  hravě,  jsouce  slohem  prosto- 
národním podány.  Spisovatel  mluví  ze 
srdce  k  .srdci,  maje  mnoho  a  mnoho  zku- 
šeností jako  učitel,  jako  otec  a  jako 
bedlivý  pozorovatel  vychovávání  mládeže 
rodiči.  Nebudeme  široce  o  listech  se 
rozepisovati,  bylo  by  nám  úplně  opako- 
vati velmi  pochvalné  úsudky  jinde  již 
pronesené;  podotýkáme  pouze,  že  spis 
ol^-sahuje  mnoho  a  mnoho  pokynutí,  kterak 
rozumně  naváděti  děti  ke  konání  dobrého 
a  kterak  od  zlého  je  odvykati.  Přejeme 
si.  aby  každý  otec,  každá  matka  listy  ty 
četla  a  zase  četla ;  pak  by  ta  mládež  jinak 
dopadala!  —  Vad  není,  jež  by  výtky  za- 
sluhovaly. Cena  (168  str.)  40  kr.  velice 
mírná. 


Těšíme  se  na  řadu  druhou,  jež.  aby 
brzy  se  objevila,  si  rádi  přejeme. 

J.  K.  Ilorúanski/. 
Dílo  124.  ,,Na  té  naší  Hané." 
Obrázky  ze  života  hanáckého  rodákíim 
Hanákům  ukazuje  K.  Křen.  Dit  1. 1)  Str.  288. 
»Healismus«  jest  heslo  též  u  nás 
v  posledních  dnech  často  opnkované.  ba 
opotřebované,  nikoli  vždy  s  pravým  svým 
pojmem.  Ale  de  ťacto  produkce  k  němu 
více  méně  se  schyluje:  méně  v  básnictvu 
veršovaném,  více  v  románě,  jediné  prý 
to  pravé  básni  budoucnosti.  Zde  pak 
v  básnictví  hledá  se  pravý  realismus 
různými  oklikami,  opět  různě  pojmeno- 
vanými: natiU'alismem,  výstředním  a 
mírným  a  zdravým  reaHsmem,  illusio- 
nismem  a  pod.  Jaký  ten  pravý  rea- 
lismus jest.  v  theorii  málo  rozhodnuto.  Po- 
číná se  však  dosti  pr(  ň  pracovati  studiem 
hdovým,  i  na  Moravě,  ba  zde  v  belletrii 
více  nežli  v  Cechách.  Vědecké  zkoumání 
kulturních  stránek  lidu  našeho  doprovází 
básníka,  který  zase  ve  svém  směru  je 
předbíhá,  čerpaje  stejně  z  bezprostřední 
zkušenosti  svojí.  BartoS,  Herhen,  Kosindk, 
Lkotnl-ý,  Preissová,  Sláma,  Stránečka  7.?l- 
stupují  na  Moravě  rozmanité  ty  variace, 
jimiž  lidový  život  nabízí  se  ža  vděčnou 
látku  novým  a  novým  pozorovatelům. 
SpůsobemKosmákovým  přidružil  se  knim 
nejnověji  pseu  lonym  K.  Á^říwjehož  feuille- 
lony,  většinou  z  »lllasu«  zde  ve  knihu  se- 
brané, ty  nadřečené  myšlénky  vzbudily; 
neupíráni.  že  v  to  přimíchalo  se  upřímné 
uvítání  zase  jednoho,  jenžto  —  dle  oněch 
perutých  slov  —  tnké  zachycuje  péro 
z  umdlených  rukou  kněží-spisovatelů  pada- 
jící, a  činí  tak  ne  bez  povolání,  a  to 
s  opravdovou  láskou  k  tomu  milému  lidu. 
ukazuje  mu  píednosti  i  vady  jeho.  snaže 
se  ridendo  dicere  verum. 

Obrázky  dosud  uveřejněné  ostávají 
buď  ve  vrstvách  prostého  lidy,  neb  líčí 
jeho  styk  se  vzdělaným  světem,  jenžto  « 
většinou  působí  nebo  působiti  chce  ne- 
blaze na  mravnost  lidu.  Přímou  tendencí 
je  toto  převrácené  »vzdělávání«  pi-ove- 
deno  v  » Reformátoru, «  klerý  snad  velmi 
rozesměje,  ale  mně  se  nejméně  zamlouvá; 
proč,  povím  níže.  poněvadž  obsahuje 
všechny  vady  vypravování  Křenová  po 
stránce  umělecké.  Spisov.  umí  plynně 
vypravovati;  sloh  jest  jadrný,  an  spisov. 

')  Nedávno  vydáii   díl  II. 
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má  jednak  co  vypravovali  a  řeí-í  obratně 
vládtio.  v  ohojím  po/orovati  nailuného  a 
piliiclii*  po'/orova!('l('  lidu.  Vnímá  si  na 
tióm  nejen  veselých  a  směšných  sli-Anek. 
nýhrž  i  tklivých,  odtud  <-harakleristika 
osol)  Jest  většinou  věrná  a  úplná.  To  jsou 
nepopiratelné  pře<lnosli  těch  obrázkftv. 

Vtipné  veselí  v  nich.  jak  naznačeno, 
převládá ;  leckfly  však  učiněno  v  tom 
pres  pí-diš  a  nahi-omaděno  buď  vtipných 
anekdot,  jež  o  Hanácích  jsou  známy,  anebo 
směšných  příhod,  vypočtených  jen  na  po- 
lehtání  smíškň.  Do  druhé  třídy  na  př.  ná- 
ležejí nehody  šviliáckěho  > Reformátora* 
fse  skři^icem,  s  |)oklonami  a  pod.),  které 
si(u!  ani  u  šviháka  nejsou  nemožný,  ač 
ne  pravdě  podobny,  ale  nijak  nesouvisejí 
s  věcí,  ba  ani  pro  ni  nevyužitkovány ; 
neboť  i  přes  ně  posluchači  ostávají  jeho 
ctiteli,  ač  by  nebylo  nepodobno,  kdyby 
pro  ně  stal  se  jim  směšným,  a  tím  jeho 
dílo  již  napřed  bylo  zmařeno;  vždyť  se 
často  stává,  že  osobní  náhody  rozhodují  o 
věci.  .lest  velký  rozdíl  mezi :  vylíčiti  někoho 
směšným,  a:  učiniti  někoho  směšným; 
tamto  jest  humor  a  satira,  tuto  jest 
karrikatura.  Úmyslnosť  v  ní  příli.š  v  po- 
předí vystupující  nepůsobí  pěkně.  Ve 
vtipkování  pak  již  hospodárnost  by  ra- 
dila hýli  spořivějším  a  nechtíti  pověděti 
vše  najednou;  viděti  zde  v  tom  plýtvání 
opravdu  hanácké,  jaké  spis.  Hanákům 
vytýká.  Us  tříd  měním  obrázky  mnoho 
získají.  K  tomu  přistoupiti  musí  též 
ustřídměni  ve  produkci,  aby  za  to  tím 
lépe  bylo  vše  propracováno ;  nejnovější 
obrázky  ve  » Hlase*  uveřejněné  naplřiují 
člověka  obavou,  aby  nebylo  psáno  na 
zakázku,  ledabylo . . .  čehož  by  byla  škoda ! 

Spisovatel  nápodobí  silně  Kosmúka, 
i  v  jeho  vadách,  právě  zmíněných,  ba 
» Okupace  Bosny «  málem  by  se  směla 
nazývati  plagiátem  (u  Kosmáka  tuším : 
•  Správa  obecní  branky  v  Křoupalově.* 
nebo  podobně);  není  mu  toho  potřebí, 
ač  studovati  jej  bude  jistě  záhodno. 

Ve  slohu  pozorovati  něktei-é  ne- 
správnosti, zvláště  germanismy. 

Kniha  končí  v  pravdě  po  hanácku 
opposičním:  ^Ale...-^  uprostřed  »Maso- 
pustniho  obrázku*;  viděti,  že  i  do  těch 
tiskařů  vjel  hanácký  duch.  Ač  by  ještě 
leccos  bylo  říci  za  léto  příležitosti  o  knize, 
přece  končím  raději,  abych  se  neprohřešil 
l)i(»li  hanácké  málomluvnosti.        P.J.  V. 


Ottova  Laciná  knihovna  národní.  V  1'ih/.«  . 

Série  XI.  Cisto  87.  „'/•!  zápisku 
soudce."  Podává  Dr.  jPr  Sldma.  IHHH. 
Str.  Í341. 

Uveřejněných  tu  1 1  kusů  ze  » Zápisků 
soudce*  (obyčejné  říkáme:  .soudcových) 
jest  tolikéž  charakterních  obrázkův  a  vý- 
jevů ze  soudních  zkušeností  páně  spiso- 
vatelových; poslední  z  nich  dějiště  své 
má  ve  Vojenské  Hi-anici,  ostatní  v  kraji 
těšínském  a  frýdeckém.  lllustrují  velmi 
pěkně  právní  cit  lidu,  zvrhlý  však  na- 
mnoze v  neústupnou  hašteřivosť  a  sudič- 
ství,  a  nezamlčují  docela,  že  toto  flěje  se 
namnoze  působením  nynějšího  kancelář- 
ského apparatu.  .Jemný  humor  víibec  pro- 
vívá  všechny  ty  kresby,  ovšem  více  méně 
zajímavé  též  věrnou  lícní  lidových  zvykův 
a  liovorů.  Cigáni  mají  v  některý(;h  hlavní 
úlohu,  a  dotěrná  nestydatost  jejich  tak 
^realisticky*  jest  podána,  že  se  i  při 
četbě  málem  omrzí.  .Isoutě  některé  části 
poněkud  jednotvárný,  čtemeli  obrázky  ty 
hned  po  sobě,  poněvadž  opakují  se  často 
tytéž  motivy :  neodbytnosť  stran,  mali- 
chernost pří  a  tudíž  trapný  úřad  soudcův. 
Některými  proplétá  se  nitka  milostná  — 
pan  .sudí  je.st  prostředníkem  a  námluvčím. 
Pověrečný  živel,  který  Sláma  ve  své  po- 
vídky z  kraje  těšínského  rád  vplétá,  zde 
jen  nepatrně  tu  a  tam  probleskuje.  Čtenář, 
i  prostý,  četbou  zápisků  těch  příjemně 
se  pobaví.  B. 

Ruská   knihovna,  m.   v  Praze.    1889. 

Spisy  hv.  Lva  Nikolajeviče 
Tolstélio.  Dle  sedmého  vydání  pořádá 
J.  V.  Kalas.  Sv.  3.  Dětství,  cldapectví  a 
jinošství.  Přeložili  J.  K.  Pravda  a  E. 
Illavina.  Str.  345. 

Literární  činnost  L.  Tolstého  oceněna 
v  předešlých  číslech  tohoto  ča.sopisu  po- 
volaným .soudcíím,  i  zbývá  jen  dodati,  že 
spis,  jehož  překlad  právě  uveden,  náleží 
mezi  nejlepší.  Jsou  to  vzpoftiínky  ze  ži- 
vota nám  sice  poněkud  cizího,  tak  že 
bez  odporu  třeba  teprve  znenáhla  zvykati 
ovzduší,  ve  které  nás  uvádí  spisovatel, 
jakož  i  ruskému  spůsobu  líčení  a  vy- 
pravování vůbec,  který  našemu  čtenář- 
stvu pohříchu  taktéž  jest  ještě  cizí.  Jest 
podivuhodno.  kterak  Tolstoj  prostými, 
skrovnými  rysy  vystihuje  nejjemnější  od- 
stíny a  zjevy  z  dějstva  duše  dětské,  jak 
hluboce   praobyčejné   příběhy   ze  života 
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rodinného  pojima  ve  věcné  jich  podstatě 
a  pravdivosti,  a  to  .  skutečně  básnicky 
hi-avě  a  výpravně,  netváře  se  při  loni 
hloubavým  psychologem,  kterým  opravdu 
jest.  Pokud  obmezené  poměry  toho  věku 
životního  dovolují,  jsou  vzpomínky  ony 
laké  význačným  obrazem  kulturní  spo- 
lečnosti ruské,  která  v  jiných  dílech  Tol- 
stého  více  vystupuje  na  jevi.^tě;  mnohé  za- 
jímavé zárodky  její  vylíčeny  již  také  zde. 
Překlad  se  celkem  plynně  čte;  zdali 
jest  věrný,  nebylo  právě  lze  srovnati. 
Svazek  tento  s  dobrým  svědomím  do- 
poručujeme. B. 

Nový   kalendář  učitelský  na  r.  1890.   Vy- 
davatel   Alois   Holub,    učitel.    Ročník    II. 

V  Praze.    Str.    245    mimo  přídavek    nepo- 
tištěného  papíru   k  zápiskám.   Cena  85  kr. 

Výborný  kalendář  ten  jest  jako  vloni 
velmi  pečlivě  sestaven,  an  obsahuje 
všechny  potřebné  osobní  a  statistické 
zprávy  o  českém  a  moravském  školství. 
8  životopisů  s  podobiznami  a  stručné 
pojednání  o  všeobecných  průmyslových 
školách  pokračovacích.  Čistý  výnos  věnuje 
.se  »Bolzanovu  učitelskému  sirotčinci*; 
vloni  prý  byl  hmotný  úspěch  neuspokojivý. 
Učitelstvu  všech  oborů  bude  kalendář  ten 
zajisté  velmi  vítanou  příruční  knížkou. 

Snad  by  bylo  záhodno  uveřejňovati 
pokaždé  pouze  novinky  předešlého  roku, 
a  přidati  pro  pp.  učitele  nějaké  pojednání 

o    zahradnictví.  J.  Novodvorský. 

Moravan.   Kalendář   na  rok   obyčejný   1890. 
Ročník  XXXIX.  Pořádá  P,  Karel  Šťastný. 

V  Brně.  1889.   Cena  Ah  kr. 

» Moravanu*  nemůžeme  ani  po  stránce 
obsahu,  ani  formy  žádných  závažných 
výtek  činiti,  "^še  psáno  je.st  čtenářstvu, 
jemuž  »M.«  určen,  přiměřeně.  V  obsahu 
neshledali  jsme  žádných  frivolností,  ni- 
čeho, čím  by  mrav  kaziti  se  mohl.  Na- 
proti tomu  však  setkali  jsme  se  s  mno- 
hými vhodnými  poučeními.  Chvály  hodno 
jest,  že  čistotě  a  správnosti  mluvy  věno- 
vána byla  náležitá  péče. 

Obsahů  jednotlivých  prací  vytýkati 
nemíníme.  Upozorňujeme  jen  na  firáce 
zábavné,  v  nichž  však  i  poučné  jádro  se 
skrývá.  Jsou  to:  »Pro  slepici.*  Obrázek 
ze  života.  Napsal  Alois  Dostál.  (Odsuzuje 
nešvár  mezi  sousedy,  hašteření  jich  a 
soudění.) —  »Acli,  hde  náš,  lide  náš,  jak 


si  to  počínáš?*  Ukazuje  K.  Lhotský.  — 
»Dusila  hn.míira.*  Pravdivý  příběh.  Vy- 
I)ravuje  K  Čeněk.  —  » Obrázky  z  hanácké 
dědiny.*  Píše  K.  Křen.  —  »Pod  dozorem 
matčiným.*  Malý  obrázek.  Napsal  Alois 
Do.Htdl.  Dále  »Jnk  si  chlapi  písmo  vy- 
kládali* (»d  K.  Lhotshého  a  »Na  pouti.* 
Obrázek  z  lidu  od  Fr.  V. 

Z  poučných  článků,  jichž  jest  zde  léž 
dosti,  poukazujeme  zvláště  na  »Besední 
hovory.*  Napsal/. F.  Zde  podává  se  hdu 
vehce  srozumitelně  nauka  o  výživě  těla 
a  promlouvá  se  o  niterné  ceně  potravin. 
Podobné  články  odporučujeme  pro  kalen- 
dáře jako  velmi  vhodné.  Přáli  bychom  si, 
aby  v  některém,  případně  v  každém 
ročníku  kalendáře,  pojednáno  bylo  o  du- 
ševní stravě  lidu  —  o  četbě.  Každým  rokem 
měl  by  lid  upozorněn  býti  na  dobré  v  uply- 
nulém roce  vyšlé  spisy  a  ku  čtení  jich 
nabádán.  Tím  zamezil  by  se  odbyt  záhubně . 
působícího  býlí  literárního. 

Pěkné  jsou  též  články:  »Z  cesty  do 
svaté  země.*  Podává  P.  M.  Halabala, 
»OI)razy  ve  chrámě  sváto- hostýnském,* 
» Několik  dalších  světlých  obrázků  z  našich 
dějin. «  W^^hYdA  Fr.  J.  Rypáček,  » O  včelař- 
ství*  od  Fr.  Zavadila  a   »Len. « 

Živolopúsné  články  jsou :  Kardinál 
Lavigerie,  f  Kardinál  Bartolini,  ^jvot  sv. 
Vincence  z  Paula  a  f  Fr.  Zavadil. 

Úprava  ^Moravana*  jest  prostřední; 
některé  obrazy  mohly  býti  lepší.  Velice 
zdobí  jej "  titulní  barvotiskový  obraz  sv. 
Vincence    z   Paula.  —  Cena  45  kr.  jest 

mírná.  J.  Novodvorský. 

Časopisy. 

Charvatská  a  srbská  literatura.  (Ze 

slov.   čas.    „Dom   in   Svět.") 

Charvatská  literatura.  Dosud  ne- 
vyšlo žádných  zvláštních  novinek  na  charv. 
literárním  poli.  Od  nového  roku  nevyšla  žádná 
kniha,  která  by  byla  zajímavým  zjevem  v  charv. 
písemnictví;  vyšlo  jen  několik  překladů,  nejvíce 
v  „Hrv.  bibliothece";  mezi  jinými  nechť  se 
zmíním  jen  o  Harambašičově  překladu  Tol- 
stého  velikého  románu  „Vojna  in  mir," 
který  vychází  ve  svazcích,  a  pak  o  Badali- 
cově  překladu  Shakespearova  „K  o  r  i  o  1  a  n  a." 

Starý  literát,  Dubrovčan  Matija  Ban, 
počal  vydávati  své  sebrané  spisy.  Bude  to 
ohromná  sbírka,  jež  bude  obsahovati  25  knih. 
Dosud  vyšla  prvá  kniha,  ve  které  jsou  dramata 
„Mj  er  im  a,''     „Milenka"     a    „Dobřila." 
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Uritclskf'-  družstvo  „IIiv.  pt-flapofíicko- 
knjižoviii  .sixii"  vydalti  letos  dvě  knihy.  Prvá 
je  Šiidlův  překlad  Rousseauova  „Emila." 
„Rádi  uznáváme  záaluhy  a  píli  ipodafíOfíijskega 
sbora',"  píSe  „Dom  in  8vet,"  ale  přece  ne- 
můžeme pochopiti,  proč  vydal  dílo,  které  církev 
a  stát  zavrhli,  které  se  ani  éísti  nesmí.  Což 
není  dosti  jiných  řádných  paedaf^ogických  dři, 
která  jsou  psána  na  křesťanském  základe  ? 
Se  všech  stran  donášejí  se  z  jiných  literatur 
smeti  a  různé  křivé  zásady  a  nauky,  a  nyní 
začalo  takové  knihy  vydávati  i  družstvo,  jehož 
v  první  řadě  jest  úlohou,  aby  pečovalo  o 
pravé  vychování,  jehož  členové,  nejvíce  ná- 
rodní učitelové,  jsou  po  knězích  prví,  již  mají 
národ  a  mládež  vychovávati  dle  zdravýcli, 
křesťanských  zásad.  „Pedag.  sbor"  se  sice 
omlouvá,  že  prý  třeba  paedagogu  znáti  také 
protivné  zásady,  a  pak  prý  jest  v  „Emilu" 
také  mnoho  pěkných  naučení,  avšak  paedagog, 
chceli  se  poučiti  o  mínění  protivníkův,  ač  mu 
toho  není  třeba,  též  odjinud  může  poznati 
obsah  „Emila";  a  co  se  týče  oněch  pěkných 
naučení  v  „Emilu,"  myslíme  se  sv.  Jeronýmem, 
že  je  těžko  zlato  v  blátě  hledati."  Tak  píše 
o  té  knize  ,,Dom  in  Svět."')  —  Druhé  dílo, 
které  letos  ,, Pedag.  sbor"  vydal,  jest  druhá 
kniha  Tomičova  „Siela."  Ta  knížečka  jest 
výborná,  a  na  základě  různých  povídek  a 
historických  událostí  poučuje  mládež,  nej- 
více dívky. 

Srbská  literatura.  SrbskyucitelJ.il/. 

Vi'selinovi'č,  jenž  se  loni  velice  proslavil  svým 
románem  z  národního  života  „Seljanki," 
vydal  letos  v  Sabci  druhou  knihu  „Slike 
i  z  seoskog  života."  Již  r.  188(5.  vydal 
prvou  knihu  svých  „Slik,"  mezi  nimiž  jsou 
některé  tak  výtečné,  že  jsou  již  na  italský 
a  fi'ancouzský  jazyk  přeložené.  Ve  druhé  knize 
podal  svému  národu  zase  7  povídek  ze  srb- 
ského národního  života,  z  nichž  některé  byly 
již  v  různých  srbských  listech  uveřejněny, 
některé  však  jsou  zcela  nové.  Veselinovič  jest 
mladým  spisovatelem,  ale  velmi  nadaným  a 
zná  zvláště  dobře  národní  život ;  proto  kdo 
chceš  poznati  pravého  srbského  rolníka  a  pro- 
lilédnouti  do  jeho  duše.  Čti  krásné  Veselino- 
vičovy   povídky. 

Krásně  zkvétá  a  ku  prospěclm  svého  ná- 
roda působí  „Matica  hrvatska."  Bratří  Srbové 
vsak  nejsou  šťastni  se  svou  ,,Maticí,"  která 
je  přece  mezi  všemi  slovanskými  nejstarší  (za- 


')  Obšírně  a  důkladné  odsoudil  též  to  po- 
čínání „Peda^.  sbora'^  prvý  charvatský  paedagotr, 
proť.  Dr.  Martin  Štiglié,   v  „Narodnih  novinah." 


ložena  již  r.  1  S2r>.).  poněvadž  špatně  pro.spívá. 
Příčina  toho  špatného  pokroku  nespočívá  v  ma- 
terielním  stavu  družstva,  jenž  jest  velmi  skvělý, 
neboť  veškero  jmění  „Matice  srpskc"  bylo 
ku  konci  r.  1WK7  4H7.5m()  zl.  (a  nyní  vzrostlo 
až  na  (lOO.OOO  zl.j,  což  j(!  zajisté  hezké  jmění. 
Příčinu  toho  špatného  pokroku  můžeme  hle- 
dati v  tom,  že  se  Srbové  o  svou  „Matici" 
pramálo  starají,  poněvadž  od  svého  založení 
do  konce  r.  18H7.  měla  pouze  ()9í>  členů,  ze 
kterých  2. "39  členů  zemřelo.  A  také  „Matic<;" 
sama  je  špatně  spořádaná,  ježto  přijímá  pouze 
zakládající  Členy  a  5(»  zl.  jako  členský  vklad 
lze  jen  málokomu  zaplatiti ;  proto  bylo  by  jí 
ku  prospěcliu.  kdyby  změnila  své  stanovy  tak, 
aby  mohli  k  ní  přistupovati  i  členové  při- 
spívající, jako  je  to  u  „Matice"  charvatské  a 
slovinské.  „Srpska  Matica"  vydává  každého 
roku  4  knihy  „Letopisa  Matice  srpske," 
který  rediguje  A.  Hadžié  a  ve  kterém  se  uve- 
řejňují nejvíce  vědecké  a  historické  rozpravy 
a  kritiky  literárních  děl.  Mimo  letopis  vydává 
též  několik  knih  „Knjižnice  za  národ." 
Uvážímeli  ohromné  jmění  „Matice  srpske"  a 
pak  počet  knih,  které  mezi  národ  posílá, 
můžeme  říci,  že  velmi  málo  se  stará  o  vzdě- 
lání svého  národa,  jenž  potřebuje  mnoho  a 
dobrých  knih. 

Již  v  č.  f).  „Hlídky  literární"  jsem  s  ra- 
dostí podával  zprávu  o  novém  srbském  časo- 
pisu, nazvaném  „Kolo,"  jenž  počal  vycházeti 
v  Bělehradě.  Časopis  ten  opravdu  dle  své  zá- 
sady poki'ačuje  a  myslím,  že  velmi  mnoho 
přispěje  k  utvrzení  bratrské  pásky,  jež  víže 
jižní  Slovany,  zvláště  pak  Srby  a  Charváty. 
Také  Charváti  počínají  se  v  „Kole"  ohlašo- 
vati, a  mezi  jinými  uveřejnil  v  č,  5.  nejlepší 
charvatský  novellista  N.  ( tjdhki zajimsivý  obraz 
ze  života  „Nes  ret  nik."  „Kolo"  přináší 
zvláště  hojnost  důkladných,  nestranných  kritik, 
které  jsou   literatuře   k   nemalému   prospěchu. 

Nedávno  vyšla  v  Záhřebu  didaktická 
báseň  slavného  básníka  Jovana  Sundečica 
„Sjetva  i  Vršitba."  Stařec  Srb  SundeČič 
jest  prvým  hlasatelem  svornosti  na  slovanském 
jihu,  jeho  krásné  básně  vydá  nejspíše  letos 
„Matica  hrvatska."  -  Když  se  roku  1.S60. 
slavilo  v  Zadru  stoleté  jubileum  slavného 
básníka  „Razgovorov  ugodnih  národa  sloven- 
skega,"  prostého  dalmatského  františkána  A. 
Kačiče,  bylo  vydáno  „Album,"  do  kterého 
se  přijímala  umělecká  a  národní  básnická  diia, 
a  v  tom  „Albu"  spatřila  poprvé  světlo  světa 
didaktická  báseň  Sundečičeva  „Vršitba." 
Ve  „Vršitbé"    vane  duch  vznešené  idee  svor- 
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iiosti  a  osvřty  mezi  jižními  Slovany,  kterou 
l>á.snik  oiilékl  kiářinýni  Ijásnickým  rouchem. 
Báseň  tu  přijal  celý  cliaivatsko-srbský  národ, 
s  nadšením,  čítala  se  ve  spolcích  a  školách, 
deklamovala  se  ve  veřejných  zábavácli  a 
r.  1S(;1.  vyšla  v  Karlovci  v  latinském  a 
r.  isiii;.  v  Cotinji  v  cyvillském  písmě.  Když 
básník  r.  liS87.  sbíral  své  básně,  aby  je 
poslal  „Matici  hrvatské,  složil  novou  báseň 
„Sjetvu,''  která  jaksi  „Vršitbu'  doplňuje. 
„Sjetva"  vyjadřuje  jaksi  slovanskou  myšlénku 
vůbec;  má  též  nnioho  překrásných  míst 
básnických  a  jest  plna  velebných  reflexí. 
Obě  básně  se  spojují  v  celek  a  jedna  druhou 
doplňuje.  Básník  je  posvětil  vladikovi  Stross- 
mayerovi,   zástupci    bratrské   svornosti. 

Pr.  tStirujl. 

Zprávy  londýnského  AthenaBa  o  li- 
teraturách kontinentálních  (o  české  viz  jiřeklad 
v  min.  č.  „Hl.  1.")  podáváme  aspoň  stručným 
obsahem. 

Díiliská  literatura.  Povšechně  dlužno 
vyznati,  že  se  Dánové  statečně  činili.  Zvláště 
na  poli  dějepisném  s  úspěchem  a  zdarem  pra- 
cováno, a  tož  o  trojí  době :  1 .  o  době  pano- 
vání Kristiána  IV.  a  bezprostředně  následují- 
cích letech  (Kr.  Erslev,  V.  A.  Secher,  A.  Larsen 
a  Troels  Lund);  2.  všímáno  si  politického  a 
sociálního  života  v  Dánsku  před  lUO  lety  (E. 
Holm);  a  3.  vydáno  množství  memoirův  o  po- 
slední válce  šlesvické  (V.  Edsberg,  W.  Dinesen, 
Chr.  Bredsdorfí).  V  archaeologii  pracuje  S. 
Miiller  a  V.  Gudmundsson.  Též  biografií  ně- 
kolik, dosti  cenných,  vydáno.  Ku  poznání 
kraje  a  lidu  dánského  slouží  H.  Weitemeyerovo 
„Dánsko  "  kdežto  Dány  s  Polskem  a  Ruskem 
seznamuje  J.  Bvandes svými  „Dojmy  z  Polska  , 
a  z  Ruska,"  II.  sv.  Též  na  poli  krásného 
písemnictva  vykvetlo  několik  plodů,  žel  jen,  že 
nezasluhují  všechny  čestné  zmínky.  Z  mladších 
básníků  jmenujeme  Nielsa  MiiHera,  jenž  vydal 
svazek  básní  „Esteraar"  (Podzim)  a  z  no- 
vellistů  nejtalentovanějším  jest  Vald  Vedel. 
Ostatní  pomineme  mlčením.  Z  divadelních  her 
uvedeny  buďtež  od  K.  Larsena  „Kvinder" 
(Zeny)  a  „Aere"  (Česť).  Literární  kritika 
rozmnožena  dvěma  novými  časopisy,  z  nichž 
„Ny  Jord"  (Noyá  Země)  jest  —  abychom 
se  tak  vyjádřili  —  liberální,  kdežto  druhý 
časopis  „For  Literatur  og  Kritik"  — 
konservativní. 

Francoiizíiká  literatura.  Zajímavou 

četbu  podává  našemu  obecenstvu  (českému 
totiž>  p.  Edv.  Jelínek  svjřmi  črtami,  vzatými 
ze  života  slovanského,   sepsanými   na  základě 


různých  a  rozptýlených  zpráv.   Též  ve  Francii 
oblíbeny   spisy  —   druh   to   biografií   a  mono- 
grafií.   —   sestavené   na  základě   rukopisův   a 
dopisů  vynikajících  osob.  Nejpilnějším  pěstitelem 
toho    směru    jest  Lucien   Perrin,    jenž    vydal 
,.L'Histoire    ďu  n  e   Grande  Dáme    au 
XVIIP  Si  čele:    la    C  o  m  tes  se    Hélění! 
P otočka."    Bardoux  vylíčil  pohnutlivý  život 
jiné    „velké   dámy,"    totiž   Madame  de  Custine 
a   konečně  Jiří  Bertin  historii    „Madame  de 
L  am  b  a  1  e  "  Samo  sebou  se  rozumí,  že  staletá 
ročnice    francouzské    revoluce    přinesla    celou 
spoustu   děl  jak    o  revoluci,   tak    i  o  císařství ; 
pro   nedostatek   místa    upouštíme    od   výpočtu 
jejich,  odkazujíce  „amateury"  na  „Athenaeum." 
Z  histor.  děl  uvádíme  jediné  „Les  M  é  m  o  fr  e  s 
I  n  é  d  i  t  s   d  u    M  a  r  q  u  i  s    d  e   V  i  1 1  e  n  c  u  v  e : 
Charles  X.    et    Louis   XIX.    en   Exil"; 
„Les   Let  třes  du   Maréchal   deTessé 
a   lil  Duchesse  de  Bourgogne"  od  hra- 
běte    z     Rambuteaua ;      „L'Histoire     des 
Princes  deCondé  pendant  le  XVr  e  t 
XYIl"  Si  čele"     od    vévo"^cly    Aumalského,    a 
velmi     cenné     dílo     „Les     Mémoires     du 
Prince     Adam     C  z  a  r  t  o  r  y  s  k  i      e  t      s  a 
C  o  r  r  e  s  p  o  n  d  a  n  c  e      a  v  e  c      l'E  m  p  e  r  e  u  r 
Alexandre   P'"."    Rovněž  mlčením  jest  po- 
minouti    histor.    publikace     snadnější    formy, 
jako   M.  Gagniěra   atd.    O  Německu   vyšla  dvě 
pozoruhodná    díla,     a    tož:     „L'Em  peren  r 
Frédéric"    od  E.  Simona,  jeh(^  však  vadou 
jest,   že  vyšlo  před   smrtí  dotčeného  císaře  a 
před    uveřejněním    jeKo    denníku,     kdežto    E. 
Lavisse  ve  svém  díle    „Trois  Empereurs 
ďAllemag ne"    pronáší    zdravý    a  správný 
soud   o  budoucnosti    Německa.    Hojně  zastou- 
peny práce   literární   a  filosofické.   Z  těch  vy- 
týkáme:  ,.Les  Moeurs   et  la  Littérature 
en    France"    od  J.   Grand-Cartereta ;     „La 
Vie  de  V.  Hugo"  odL. Ulbacha;  „Etud es 
et    Portraits"    od   P.   Bourgeta,    v    nichž 
spis.   hojně   vykládá    své   aesthetické  theorie ; 
dále     „Les     Impresions    de    Théátre" 
od  J.  Lemaítra,    „Etudě  de  Littérature 
e  t  ďH  i  s  t  o  i  r  e"    od  J.  Reinacha.   Z  krásného 
písemnictva    jest    celá     spousta     prací     dosti 
pozoruhodných ;     z    nichž    však    jen     některé 
uvedeme.     V    rámci     novelly,     „César i  ne" 
nadepsané,    líčí  J.   Richepin    živými    barvami 
ústiip   armády   francouzské   r.  1870.  a  po  tom 
následující   boje  pouliční  za  vlády  kommuny. 
„LTmmortel"    Alf.   Daudeta  —   četli  jsme 
práci    tu  —  jest  dosti   nepodařenou  a  nepři- 
rozenou satirou  na  akademii.    Fotograf  Zola, 
přestřeliv   cíl    svůj    prací    „La  Terre,"    již 
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.sami  fVíuicouzistí  kritikovt';  iiazviili  „l'iiniiis  dc 
coclioiierics,"  luipsal  idyllii  „Lc  Kívc"  (Sen), 
jež  VHíik  lícili  !ini  přirozťiiou  iiiii  dosti  za- 
jímavou. Z  iiovcllisfň,  v  užším  a  prav/ím  slova 
výzuamu,  doporučujeme  A.  'riieiiricta  ,,A  m  o  ii  r 
ďA  II  t  o  m  n  e"  a  „C  o  n  t  e  s  d  <;  I  a  Vit;  I  ii- 
tiniť";  jakož  i  „La  Grande  Hleue"  od 
lieiié  Maizeroya.  Kdo  miluje  rozéilujíci  lektyni, 
tomu  dopoiuéujeme  „L  o  s  II  i  .s  t  o  i  r  e  s  I  n- 
.solites"  od  Viiliersa  de  ITsle  Adam,  kdežto 
milovníkům  exotických  vřcí  „J  a  p  o  n  c  r  i  es 
ďAutomiie"  od  Fierra  Lotilio.  Zmínky  za- 
.sluliuje  Hbírka  povídek  Guy  de  Miiupas-santa 
„  L  a  M  a  i  n  (i  a  u  c  li  e"  a  télu.ž  .spisovatele 
„F  o  1- 1  c  o  m  m  e  I  a  M  o  r  t. "  Tu  dlužno  se 
dotknouti  také  vášnivé  pí-ímo  horečky  pře- 
kladatelské.   Překládá  se   teď  ve   Francii   jak 


z  anfi;liéiiiy,  tak  i  z  ruřtiny.  Zil,  ž<-  traiícouzští 
překladatelé  překládají  nad  míru  volné,  řekli 
hychom,  že  hí  vše  po  své  lilavé  upravují. 
CestopLsíi  nemnoho  vydáno,  za  to  pilnČji  vší- 
máno .si  folklóru.  Ne  tutéž  chválu  možno 
říci  o  produkci  há-snické.  „Toiite  la  Lyre" 
—  lze  nazvati  rcivueni  veškeré  poetické  čin- 
no.sti  V.  Hufía.  Leconte  de  LíhIc  zašel  .si  opét 
do  liíma  pro  látku  k  idylle  „LA  po  I  Ion  ide." 
Jean  Aicard  přinesl  nám  z  Alžírská  několik 
básní,  nadepsaných  ,.Au  Hord  dii  Desert," 
jež  vynikají  místním  koloritem.  Jean  Rameau 
ve  svých  „C  h  a  n  s  o  n  s  d  e  s  K  t  o  i  I  e  s"  i)o- 
jednává  o  vysokých,  druhdy  mlhavých  otázkách 
filosofických.  Copin  dokončil  phíklad  znělek 
Shakespcareových    (1*.  d.)  —otv— 
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Různé  zprávy. 


Překlady    z   literatury,  charvatské 

r.  1.S.S7.— l!S!S8.  Sestřivil  M.  AI.  Olu.  V,:\n  Mat., 
Jan  Hiis,  přel  Jos.  Kouble  (v  Ústřední  kiiiiiovué 
č  266.-208.).  —  Ciraki  Fr.,  Anglický  r.-man 
0(1  r.  1«80.  — 1886,  přel.  J.  K<ml)lo  (Hlídka  lit. 
c.  9.). —  Děvčic  J.,  Podlondník,  pífl.  J.  Kadlec 
(Hlas  nár.  č  H37.  r  1887.);  Osud,  přel.  V.  Vit. 
(Příbramské  listy  č.  18.  r.  1887.);  Arsenja,  přel. 
F.  Dlabaji)v;i  (Ce.skobioflské  listy  č.  8.).  —  D  j  oč  i  c 
N.  V.,  Smiljana,  i  řel.  H.  Klíma  ((''esky  .sever  č  28  ). 
—  fí  1  i  ši  é  M.,  Snnitiiá  hodina,  přel.  F.  N.  (Domácí 
hosporlynň  č.  15.);  /látka  (Volnc'  slovo  é.  14.  r. 
1888.).  —  Jakšié,  Za  Dunajem:  Křivo^ei  ká  ho- 
spoda; Ku^ka,  přid.  J.  Zd.  RanŘar(ř'řítel  domoviny 
č.  2.  r.  IV).  —  Jovanovié  J,  Dej  mi  ruku! 
Krásný  jest.  přel.  J.  Zd.  Kaušar  (.Sv;itobor  č  7. 
r.  1888.).  —  K  ošil  ti  c  R.,  Co  Srbům  dal  nový 
rok  lž.^6.  (Zl.Pialia  č.29.  r.  1S8S.).  —  Kováči  c, 
Rušení  držby,  přel  J.  Sládko\a  (C'  skobrod«kf?  listy 
č.  13.).  —  Lazar  cvič  L.  K.,  Weither,  jiřel.  J. 
Hudec  (Rueli  é.  6.).  -^  Mak  ar,  'Stařešina  Topo 
Parié,  přel.  L.  F.  B.  (Vesna  č.  4.  r.  1888.)  — 
M  a  n  fij  1  o  v  i  é.  Pro  vy.ši»-aiiý  šátek,  přel.  J.  Hudec 
(Hlas  národa  č.  48.r.  1887.).  -  M  a  zuran  i  é  Fr., 
Velká  voda,  i)řel.  Fr.  V.  CVniv  (Z  {icra  slovan- 
skéiio  v  Zábavné  bibl.) ;  Fjístky:  \  laštovky,  Sníh, 
Pan  učitel,  LabelJa  Tíianca,  Vrabec,  Hluthorěniý, 
přel.  Stejskal  (Hlas  národa  č.  3.51.);  Zpěvačka, 
Matka,  Co  jsem  si  myslil  umíraje  (Nár.  1.  č.  124. 
a  125.);  Soubf>j,  Hnízdo,  V  soumraku.  Mužské 
slzy.  Malá,  Kdo  ví,  co  je  lepší.  Vesmír,  přel. 
Přebořovský  (Nár.  1.  é.  145.  a  149.);  Bulliar,  Par 
distani-e,  Alfred,  přel  K.  Křivý  (Vesna  é.  9.) ;  Hiiď 
svým.  Plat,  Návrat,  Slovák,  Muka,  Na  matčin 
svátek,  Otec  a  syn,  Stín,  přel.  B.  Přebořovský 
(Nár.  listy  č.  207.  a  225.);  StaiA  panna,  Diana, 
Klidný  hráč,  Večeí",  Díté,  Žebrák,  přel.  K.  Kadlec 
(Hlas  národa  č  210.).  —  Miler  F.  Ž,  Kvétá  a 
Milenko,  přel.  J.  Kouble  (Jevištó  č.  1.  r.  1888.). — 
Sori^ij  P.,  Siréna,  jtřel.  K.  Křivý  (Mor.  Orlice 
č.  77.).  —  Sisolski  J.,  Na  hřebu  moře,  přel.  J. 
Kouble  (Záb.  li.sty  č.  1.).  —  Seno  a  A.,  Vl.aštovička, 


přel.  J.  Tmii)(a(b  (Viasť^BcJí  Diog'eni«»,'Oj'H-ol  J- 
Hudec  (Románová  příloba\ameriekélio  Sia^íin.ij; 
Turopolské  dělo  (Záb.iisty  č.  zH^T^ířrírsná  Hanička, 
přel.  Fr.  Fabonii  (Zl.  Praha  č.  35.);  V  lázních,  přel. 
Fr.   Faboun   (Románová   přiloba  Svóto/.ora  sv.  9.). 

—  Tomic  J.  E.,  Přífelkynň,  j.řel.  J.  Pavlík  (Amer. 
Slovan  č.  20.);  Janko  i  Jaga,  j)řeložil  B.  Kadlec 
(Českobrodské  listy  č.  8);  Nový  řád,  přel.  Fr. 
Faboun  (Roni.  |»iíloha  Posla  ze  Sii.^ice);  Spra- 
verllivé  požadavky,  ]»řel.  V.  Z.  Mařík  (Učit.  nov. 
(^.  16.);  Tři  zlaté  rybičky,  přel.  F.Novák  (Zahiádka 
maličkých  č.  3.).  —  To  rd  i  n  a  c  N.,  Rážiny  hříchy, 
přel.  'V.  Dlabalova  (Ce.skobrodské  listy   č.  4.  a  5.). 

—  Troj  a  novic  V,  Obrázky:  Nuzákova  sL.a, 
Velikonoční  polibek,  přel.  R  Krušino'  a  (Česko- 
brodské listv  č.  15.).  —  Žarkovié,  Trojka,  jiřel. 
K.  S.  (Ned. 'li.sty  16.  a  23.  října). 

Ivan  KŮkuljevic  Sakcinski.  Nelze  \>9í\ú 

dčjin  cliarvatskébo  i)roliuzení,  aby  nebylo  vz]io- 
mennto  záslužné  jméno  Ivana  Kukuljeviée  Sakcin- 
skébo  ;  tak  blnbiko  zasálrfa  jeho  čiímosť  v  duševní 
rozvíj  národn!.  Poněvadž  však  pro  skrovně  místo 
nelze  obšírnéji  jeho  činnosť  rozebrati,  uvedeme 
asj)oft  nejvýznačnéjší  črty  z  jeho  života. 

Narodil  se  dne  29.  kvčtna  1816.  (cbylmě  píší 
,Nár.  listy,"  že  se  narodil  dne  19.  května)  ve 
Var.íždínč  ze  šlechtické  rofliny,  kdež  jeho  otec, 
Antonín,  byl  vrchním  dozorcem  škol.  Od  ného 
nabyl  dobrého  vychování  již  v  nejútlejším  mládí. 
Studia  gymiiasijní  a  prá"nická  konal  v  Záliřebť', 
a  tu  hned  na  počátku  získán  Gajové  illyrské  my- 
šlénce, ku  které  přilnul  dtiší  i  télem.  Již  jako 
mladík  181etý  p.sal  básné,  které,  jakmile  r.  1835. 
jiočala  vycházeti  Gajova  „Danice,"  též  uveřejnil. 
Maje  20  let  napsal  prvt-  původní  charvatské  drairr.i 
„Juran  i  Sofia,"  čili  „Turci  kod  (u)  Siska,"  prvý 
kus,  který  byl  r.  1837.  provozován  divadelní  spo- 
lečností z  Novéhf>  Sadu  na  némeckém  divarlh' 
záhřebském.  Kus  tento  vyšel  též  tiskem  r    183S. 

V  lásce  ke  vlasti  nepřekážela  mu  životní 
dráha,  již  si  zvolil,  ani  vzdálenosť  od  ní.  Byl  totiž 
od  r.  1833.  >pivii   při   král.  stráži  télesné  a  pozdéji 
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od  r.  1841.  poručíkem  při  uhersko-slovenskéin 
pluku  v  Itálii.  Tu  si  dobyl  neocenitelných  zá.sluh 
o  literaturu  cbarvutskou  tím,  že  získal  .svému  ná- 
rodu nejvét.šílio  dosud  básníka  —  Petra  Preradoviée, 
který  byv  vychováním  v  akademii  m.Tteřskému 
jazyku  odcizen,  Kukuljeviéem  byl  mu  zachován. 
Když  r.  1842.  propuklo  zjevné  nepřátelství 
mezi  straiuiu  národní  a  maďaronskou  v  čele  s  hr. 
Alexandrem  Draškovičem  (bratrancem  zasloužilého 
vlastence  hr.  Jana  Draškovice)  při  volbách,  jsa 
zjevným  jiřívržencem  strany  národní,  musel  se 
vzdáti  dráhy  vojenské.  Vystoupiv  tedy  ze  služby, 
stal  .se  župním  notářem  ve  Varaždíně.  Od  této 
doby  posvětil  svůj  život  výlučně  literárnímu  a 
jiolitickemu  rozvoji  svého  národa.  Napsal  mnoho 
básní  a  drobnějších  článků,  jež  uveřejiioval  v  Ča- 
jových novinách,  které  též  od  r.  1842. — 1»47. 
samostatně  vyšly  ve  4  svazcích. 

Nastaly  však  časy,  kdy  na  Ivana  čekala 
vážnější  práce  nežli  vla.stenecká  píseň.  Útoky 
maďarské  byly  silnějšími,  odpůrců  však  málo. 
Mezi  prvními  byl  Kukuljevié,  který,  kdykoli  se 
naskytla  příležitosť,  ohnivé  hájil  práva  jazyka 
mateřského.  Z  počátku  mluvil,  jak  bylo  zvykem, 
řečí  úřední  —  latinskou ;  brzy  však  odhodiv  pouta 
zvyku  uvedl  na  řečniště  jazyk  charvatský,  až 
konečné  r.  1847.  podařilo  se  mu,  že  sněm  pro- 
hlásil charvatštinu  za  jazyk  úřední. 

Ješté  větších  zásluh  získal  si  Kukuljevic 
r.  1848.,  kterými  dobyl  si  srdce  celého  národa. 
Hyl  zvolen  do  výboru,  který  stál  v  čele  národního 
hnutí.  Báném  ustanoven  Jelačic,  který  pokořil 
Maďary  u  Vilagoše.  Kukuljevic  pohnul  Srby,  že 
mu  poslali  pomocné  sbory  dobrovolníkův.  Upozornil 
•lihoslovany  na  slovanský  sjezd  v  Praze  v  časo- 
l)ise  „Sloxenski  Jug."  Téhož  roku  jmenován  sněmem 
zemským  archivářem  a  zvolen  též  poslancem  za 
župu  varaždínskou.  Když  však  březnové  naděje 
zmařeny  a  politickému  životu  národů  slovanských 
odzvoněno,  nei)oklesl  na  duchu,  ale  vší  silou  uchopil 
se  svého  nového  povolání  —  dějepisu,  a  dal  se 
celou  duší  na  bádání  o  minulosti  národa  charvat- 
ského,  kteréž  pole  leželo  dosud  ladem.  Za  tím 
i'ičelem  založil  literární  středisko  „Družtvo  za 
jugoslovensku  ))oviest,"  v  němž  zvolen  za  před- 
sedu a  redaktora  časopisu   „Arkiv." 

Mimo  hojné  knihy  a  ro/pravy,  které  jako 
archivář  vydal,  dvé  zvláště  jsou  velmi  cenný : 
„Glagolski  spomenici"  a  „Jura  reg-ni 
Dalma  tiae,  Croatiae  et  Slavoni  ae"  (1862.). 
Po  obnovení  ústavy  povýšen  Kukuljevic 
roku  1861.  za  velikého  župana  záhřebského,  ve 
kterémž  úřadě  setrval  až  do  r.  1867.  Poněvadž 
však  bánu  Rauchérovi  zdál  se  býti  nebezpečným 
svou  vlasteneckcu  činností,  dán  se  skrovným  vý- 
služným  na  odpočinek. 

Kukuljevic  odebral  se  nyní  v  ústraní,  aby 
tím  horlivěji  se  věnoval  práci.  PoneTiáhlu  vzdal 
se  působnosti  politické,  ale  tím  úsilovněji  chopil 
se  práce  literami,  při  které  ho  zastihla  smrť. 
Právě  nyní  se  tisknou  jeho  „Spomenici  (nájiisy) 
u  kraljevini  hrvatskoj"  ve  zvláštní  knize  a 
_R egesta  documentorunj  reguiCroatiae, 
Ďalmatiae  et  Slavoniae  saec.  XTII."  v  21. 
knize  „Starin"  jihoslovanpké  akademie.  Po  delší 
dobu  až  do  své  smrti  byl  též  předsedou  „Matice 
charvatské." 

Ivan  Kukuljevic   při  svém  vlastenectví  ne- 


nahromadil  si  bohatství,  ba  naopak  byl  přinucen 
jirodati  svůj  statek  Tonimir  u  varaždínských  Teplic 
záhřebské  kapitole,  jakož  i  svou  knihovnu  jiho- 
slovanské  akademii,  kteráž  obsahovala  lOOUruko- 
p;sx°i,  1 1.24()  tištěných  knili,  několik  tisíc  obrazův 
a  starých  listin.  Vše  obětoval  svému  národu. 

Co  se  týče  povahy,  byl  ryzím  a  nezištným 
vlastencem  pou  'e  o  blaho  národa  dbalý.  Skronniosť 
jeho  byla  tak  veliká,  že,  ač  byl  šlechticem,  titulu 
svého  „plemeniti"  nikdy  neužíval. 

Zemřel  v  noci  na  1.  srpen  na  statku  svém 
Puliakovci.  Mrtvola  převezena  do  Záhřebu  dne 
S  srpna  do  „illyrské  hrobky,"  kdež  odpočívá  vedle 
největších  vlastenců:  Gaje,  Vraza,  Babukiče,  Li- 
siuského,  Deuietra,   Mažuranice. 

K  vůli  ocenění  jeho  literaruí  činnosti  i)o- 
dáváme  přehled  jeho  samostatných  s])isů,  pokud 
jsou  nám  známy,  jež  rozděliti  se  dají  ve  čtyři 
obory:  1.  Zábavné:  Jur^m  i  Sofia,  Stjepko  Šubic, 
Poturica  (potuičenec)  dramata;  Različita  djela 
(4  sv.),  Kita  cvieca,  Poviestne  pjesne  (se  56  ill.), 
Slavjanke,  básně.  Obor  tento  jest  pro  něj  méně 
významný.  2.  Politické:  Málo  zrcalo  národa 
slavjanskoga,  Molitva  hrvatskog  rodoljuba  (vla- 
stence). Několiko  političkih  spisá,  Memoiren  des 
Grafen  Oršic  mimo  jiné  drobné  články  v  časo- 
pisech roztroušené  a  řeči,  které  však  vydati  ne.směl. 
3.  Historické,  geografické  a  archaeo- 
logické:  Pleme  grofova  Oršica,  Dogadjaji 
Medvedgrada,  Izvješce  o  putovanju  po  Dalmácii 
g.  1854.,  Prvostolna  crkva  zagrebačka,  Izvješce 
o  putovanju  kroz  Dalmaciju  u  Napulj  a  Kini, 
Put  vanje  po  Bosni,  Putně  ispomene.  Grád  Va- 
raždin,  Prvovjeněani  vladaoci  Bugará,  Hrvatá, 
Srba  i  njihove  krune,  Jura  regui  Croatiae,  Dalm. 
et  Slav.,  Borba  Hrvatá  sa  Mongoli  i  Tataři, 
Moniimenta  Slavorum  meridionalium,  Neke  gra- 
dine  i  gradovi  u  Hrvatskoj  (3  sv.),  Hrvati  za 
nasljednoga  rata,  Borba  (boj)  Hrvatá  u  3()letnom 
ratu  (válce),  Zrin  grád  i  njegovi  gospodari,  Codex 
diplomaticus  regni  Croatiae.  4.  Literárně  hi- 
storické: Trubalja  slovinská  od  Menčetica, 
Iskrico  Nikole  Tomassea,  Diela  Dominika  Zla- 
tarica,  Stari  pjesnici  hrvatski  XVI.  stoljeca,  Ruko- 
pisi  hrvatski,  které  měl  ve  své  knihovně,  Slovnik 
uuijetniká  jugoslavenskib,  Uspomena  A.  Kačicu, 
Bibliograťia  jugoslavenska,  Jugoslav.  knjižnica, 
Pjesme  Marka  Marulica,  Književnici  u  Hrvatá 
prve  polovině  XVII.  vieka  s  ove  straně  Velebita, 
Pavao  Skalic,  Život  Jurja  Julia  Klovia. 

Mimo  jmenované  samostatné  spi.sy  uveřejnil 
mnoho  cenných  prací  ve  všech  časopisech.  Se 
jménem  jeho  setkáváme  se  v  „Danici,"  v  Gajových 
novinách,  „Leptiru,"  „Književniku,"  „Arkivu," 
ve  kterém  i)a  12  let  tjikořka  jen  jeho  práce  vy- 
cházely, „Dragoljubu,"  „Vienci,"  „Jugoslavenskib 
novinah,"  v  „Radu,"  v  „Matici  charvatské"  a  ve 
mnohých  jinýcli. 

Jak  vidě+i,  éinnosť  jeho  byla  obrovská  a 
neocenitelná  pro  národ  charvatský,  zvláště  pak 
jeho  éinnosť  dějepisecká  a  dějezpytecká. 

Některé  jeho  práce  drobnější  přeloženy  též 
do  češtiny:  „Bulhar,"  povósť  (v  „Táboru"  1879.), 
„Jihoslovanské  víly,"  „Ulyrský  ústav  a  kostel 
sv.  Jarolíma  v  íiímě"  (v  Jirečkových  „Obrazech 
z  rak.  zemí,  národův  a  dějin,"  v  Praze  1875.), 
Jiří  Julius  Klovio,  malíř"  (přeložil  J.  B.  Miiller 
v  „Čas.  Českého  Musea"  r.  1885.).      31.  Ál.  Ota. 
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Číslo  11. 


O  K(>llárové  ,,Slávy  Dceři." 

l;'íňťi   Lev  Hole. 


iC  d.)  Logická  spojitosl'  nvodoných 
míst  mluvou  pi-osaiokoii  jo  lato:  Slávy 
l)(:ei'ii  vyváží  |)()kkidy  a  vzácnosti  v.^ieho 
světa  (I.,  43.).  Ona  jesl  sonhmem  po 
výboru  v.secli  (ítnoslí,  ki'ás  a  vděků  všech 
Slovanek  (1.,  48.).  Slávy  Dcera  jesl  vzor, 
v  němž  vspclmy  nesrovnalosti  a  spory 
dol)  minulých  své  uklizení  a  uspokojivé 
vy)'ovnání  nalézají  (1.,  97.).  Jsouc  ideálem 
a  vzo)'em  ženy  slovanské.  Slávy  Dcera 
měla  by  příkladem  a  moci  svou  okouzlu- 
jící všechny  Slovany  nadchnouti  láskou 
ku  vlasti  a  národu;  ale  je.šlě  mnozí, 
bohužel,  jsou  lhostejni  a  tím  dlouží  Iresty 
Dolia  hněvivého,  zadržujíce  dobu  spásy 
a  vzkříšení. (I.,  95.).  Slávy  Dcera,  nej- 
krásněj.sí  ze  hvězd  a  dcer  nebeských, 
dána  jest  Slávě  k  ozdobě  a  v  náhradu 
(I.,  98.).  Hrdinky  .slovanské  Slávy  Dceru 
za  královnu  svou  prohlašují  (I..  117.)  a 
duchové  zahynulých  knížat,  přebývající 
ve  Svatiboru  na  Sále,  slavným  přípisem 
jmenují  Slávy  Dceru  zákonitou  dědičkou 
svých  práv  a  nárokův  od  nepřátel  po- 
vržených a  po.slapaných,  přenášejíce  na  ni 
právo,  vyhledávati  zadostučinění  (11.,  21).). 
Ale  jak  dosici  pi'áva?  Jak  uskutečniti  tu 
náhradu?  —  Slávy  Dcera  zázračně  vzkřísí 
řeč  slovanskou  na  Sále  (1..  114.),  ba 
v.šechno  Slovanstvo  od  Sály  až  k  Haltu 
(I.,  52.);  a  co  kdy  od  Němců  Slovanům 
vyrváno  bylo,  všechno  má  vzkříšeno  a 
Slovanům  vráceno  býti  (I.,  74. i).  Kterak 
medle  stane  se   zázrak  ten  ?   Nikoli   ne- 


')  Tato  myšlénka  vedla  Kulláia  skutečné 
|)(i  celý  život.  Probuditi  diíniající  a  vzkřísiti 
rtvé  národy,  bylo  záiněieni  všecli  jeho  prací. 
K  tomu  konci  pracoval  jako  kazatel  a  jako  jedno- 
tlivec ve  .společno.sti  lidské,  háje  vždy  a  všude 
neidirožcné    práv    národa    svého,    jako    básník    a 


Činným  nářkem  a  závistivým  záštím, 
nýbrž  pilnou  a  nadšenou  prací  (* Před- 
zpěv,* v.  105. — 108.).  Láska  jesl  všech 
velkých  skutků  zárotl,  jen  on  dává  na- 
d.šení  pracovati  pro  vlast'  a  pro  národ  (I., 
25.).  Proto  \\xú\  prozřetelný  láskou  zavedl 
básníka  až  ku  Sále  (I.,  29  )  a  tam  básní- 
kovu nenávist'  k  němcům  a  nepřátelům 
Slovanstva  usmířil  láskou  ku  Slávy  Dceři, 
a  posvětiv  lásku  tu,  požehnal  jí  (II..  21.), 
aVjybyla  pružinou  k  velikým  činům.  Nebol' 
neštěstí  odvěké  Slovanů  nemá  býti  pod- 
nětem ku  pomstě,  nýbrž  k  usilovné  snaze 
národy  odrodilé  s  pomocí  boží  k  novému 
žití  probuditi  (II.,  84.).  í  má  Slávy  Dcerou 
Slávě  náh>'ada  zjednána,  a  co  zti-aceno, 
vše  navráceno  býti  tak  asi.  jak  Dobrovským 
300  roků  ztracených  Čechům  navráceno 
bylo  (II.,  132.).  totiž  usilovnou  a  nadšenou 
prací  za  myšlénkou,  za  ideou  sj)asnou. 
íieč  ta  přijíti  může  jen  s  hůry.  Proto 
modlí  se  básník  Slávy  Dceři,  aby  ve  slávě 
věčné  orodovala  za  slávu  Slavie  na  zemi 
(lil.,  105.).  Slávy  Dcera  ho  vyslyší  a  pošle 
básníkovi  s  nebe  list.  v  němž  oznamuje 
Slovanům  tajemství  vedoucí  k  národm' 
velkosti  a  právům  (lil..  108),  t.  j.,  aby 
odhodíce  pýchu,  nedůvěru  a  sobstvi,  spo- 
jili se  vzájemnou  láskou.  Tuto  blahověsť 
aby  hlásal  po  všem  Slovanstvu,  k  lomu 
Slávy  Dcera  Ifásnika  posvětí  na  kněze 
Slávy  (III.,  109.),  slibujíc,  ujmeli  se  símě 
učeni  toho.  pak  že  za  sto  roků  Slované 
do.sáhnou  svých  tužeb  a  budou  národem 
velikým  (lil..   110.).  Neboť  prese  všecky 

spisovatel  „Slávy  Dcerou,"  „Vysvótlivkami"  k  ní, 
Slávou  bohyní,  svými  cestopisy  a  drobnějšími 
články,  nade  všecko  pak  dílem  sv^m  posledním, 
nejobsáhlejším  ;i  nejtrudnějším,  jehož  vydání  sám 
už  se  nedočkíil,    „Štaroit.-ilií  slavj.-insknn." 
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překážky  člověčenstvo  postupuje  vítězně 
v  před  za  svým  určením  vznešeným ; 
pravda  věčně  vítězí,  a  budoucnost:  ukáže, 
čím  Slovanstvo  ve  knize  lidstva  býti  má 
(II.,  142.  »Předzp,-<  v.  109.— 1 12.).  Ten 
je  také  smysl  krásnéiio  podobenství  I.,  51. 
Matka  Sláva  měla  statek  a  na  něm  roli 
s  úrodou,  totiž  vlasti  slovanské  čelnými 
národy  zalidněné.  Ale  soused  nestydatý, 
Němec,  přišel  a  úrodu  všecku  pobral, 
t.  j.  vyhubil  národy  .slovanské  a  sám  ve 
vlastech  jejich  se  usadil.  Sláva  poslala 
syna  svého,  básníka,  by  na  tom  lánu 
požatém  aspoň  klai^y  sbíral,  a  lak,  pokud 
možno  škodu  napravil,  f.  j.  aby  ohlédl  se 
po  zbylcích  Slovanstva  a  zachránil  z  něho, 
co  zachrániti  možno.  A  hle,  on  našel  ná- 
hodou klas  ryzího  zlala,  jenž  vyvážil  cenou 
úrodu  pobranou,  t.  j.  bá.sník  našel  na 
Sále  Minu,  Slávy  Dceru,  potomkyni  za- 
šlých Srbů,  která,  jakožto  Slávy  Dcera, 
Slávě  nahradila  v.^ecky  pohromy  a  škody 
od  nepřátel  po  vše  věky  spůsobené. 

Po  těchto  vývodech  již  můžeme  zá- 
kladní myšlénku  »Slávy  Dcery*  shrnouti 
asi  v  tato  slova :  Poznav  Minu  a 
láskou  k  ní  zahořev,  Kollár  na- 
lezl ideál,  k  němuž  tužby  a  city 
jeho,  jako  paprsky  k  ohnisku 
skla,  všecky  směřovaly,  v  něm 
se  spojujíce.  K  tomu  ideálu  vzhlí- 
žeje a  za  touto  hvězdou  kráčeje, 
1)  á  s  n  í  k  ode  dávna  láskou  k  u  S 1  o- 
vanstvu  planoucí,  byl  v  lásce  té 
k  národu  svému  utvrzen  a  tím 
posilněn  a  posvěcen  k  velikému 
činu:  ku  vzkříšení  a  k  obrození 
Slovanstva  myšlénkou  všesl u- 
vanskou,  jejímž  on  byl  prvním 
hlasatelem.  Kteréhožto  činu  zá- 
sluha v  podstatě  a  právem  pří- 
sluší Míně,  Slávy  Dceři,  jeho 
hvězdě  vůdčí. 

Tato  myšlénka  v  básnickém  rouše 
Kollárově  vypadá  asi  takto:  .lak o  Bůh 
Otec  Syna  svého  jednorozeného 
na  svět  poslal,  aby  neskonalou 
láskou  svou  svět  ode  hříchu  vy- 
koupil a  životu  věčnému  navrátil: 
tak  Matka  Sláva  Slávy  Dceru,  od 
Boha  Slitovníka  v  náhradu  sobě 
danou,  poslala  na  ten  svět,  aby 
láskou  svou  v  jednom  člověku, 
vyvolenci,  vznítila  nadšení  po- 
třebné   k    tomu    dílu    velikému. 


k  té  práci  obrovské,  na  základě 
k  t  eré  S  lo  van  st  vo  mělo  obrozeno 
a  vzkříšeno  býti. 

Kollár  byl  přesvědčen,  že  lo,  co 
skutkem  v  život  vejíti  má.  nejprve  v  my- 
šlénkách a  v  mysli  musí  hotovo  býti. 
Máli  tedy  Slovanstvo  skutečně  ožíti  a 
vymřelé  vzkříšeno  byli.  měl  za  nutné, 
aby  v  myslích  všech  žijících  Slovanů 
vědomosti  o  Slovanech,  t.  j.  vědomí  slo- 
vanské zmohulnělo  do  lé  míry,  až  by, 
jako  zralý  plod,  neb  elektřina  ve  mraku 
nashromážděná,  činem  na  venek  vyra- 
zilo. Jen  tak,  dle  Kollárovu  píH?svědčení, 
myšlénka  či  slovo  mohly  tělem  státi  se 
a  přebývali  mezi  námi.  A  tomu  napomá- 
hali jest  účel  zvlá.stní  čili  tendence  »Slávy 
Dcery.*  —  Z  lásky  ke  Slovanslvu,  jehož 
osud  ve  krajinách  nad  Šálou  dle  vlastních 
jeho  slov  (sti-.  206.  loh.  poj.)  Kollára  tak 
mocně  dojal,  básník  pálral  po  minulosti 
a  po  zůstatcích  Slovanů  vůbec,  zejména 
Slovanů  zahynulých  v  Polabí,  Poballí  a 
Podunají,  a  vzbudiv  je  k  ideálnímu  ži- 
votu myšlénkou  všeslovanskou,  učinil  je 
duševním  majetkem  Slovanů  všech  a  při- 
pravil lak  pro  budoucnost',  aspoň  v  theorii, 
pokud  možno,  půdu  ke  skutečnému  a 
reálnému  jich  ožilí  a  obrození.  Kráčeje 
po  rumíuh  Slavie  a  rozmetu,  básník  sbíral 
rozsápané  údy  Málky  Slávy,  aby  z  nich 
složil  jedno  tělo  a  složené  k  životu  pro- 
budil živou  vodou  myšlénky  všeslovan.ské. 
Ale  právě  tato  myšlénka  spasná  nevy- 
ro-tla  sama  sebou  v  nitru  Kollárovu, 
nýbrž  přišla  mu  odjinud,  z  věnčí,  s  hůry, 
osudem  a  řízením  božím.  Myšlénka  vzá- 
jemnosti všeslovanské  —  jakož  i  myšlénka 
národnostní  vůbec  teprve  v  .leně  v  něm 
procitla  mocněji  —  vznikla  v  Kollárovi 
stykem  s  Minou,  s  níž  se  jako  s  kra- 
jankou cítil  rodem  a  krví  spřízněným. 
Dokladem  toho  jsou  vlastní  slova  Kollárova 
uvedená  na  sir.  206.  t.  p.:  »To  (t.  zprávy 
o  minulosti  a  slovanském  původu  rodiny 
Míniny)  mně  byly  očarované  okolnosli, 
to  dar  dražší  nad  zlato  a  stříbro.*  — ■ 
»Tu  já  cílil  jsem  se  býti  jako  z  polovice 
doma  a  mezi  krajany  svými,  stál  jsem 
připoután  k  této  zemi  zlatými  řelězi 
historie  a  poezie. «  —  » Sotva  totiž  že 
jsem  se  byl  v  .Jeně  usadil  a  nad  Šálou 
poněkud  rozhleděl,  počaly  .  se  hluboce 
v  útrobách  mých  neznané  před  tím  city 
a  nelusené  bolcsli,  jakové  nás  na  hi'bilové 
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lirojímají,  jen  že  ve  mnohem  vzneSenéjSí 
velikánské  postavě.* 

Okolnosf  la  je  tak  dňležita,  že  plnou 
válm  mají  slova  Kotlářova,  jimiž  moc 
lásky  opěvnje:  I.,  2;")..  LMi.  III.,  39.;  k  lomu 
míří  výroky  Hackovskóho  (déj.,  sir.  363.): 
»V  .leně,  nproslřed  dávnýcli  sídel  Slovanfl 
polabských,  kleří  vxali  za  své  nepřátel- 
stvím Nétncův.  a  vlastní  svou  nesvorností, 
í:\[  vlastenecký  a  slovanský  vzrostl  v  Kollá- 
i'ovi  spůsohem  velikolepým,  a  splynuv 
s  citem  milostným...  byl  |)  o  budkou 
k  básnickěskladbě  Kollárově.*  Nastr.3HS.: 
/Takto  tedy  kromě  ěinitoh°i,  ktei-é  přispěly 
kolem  r.  1820.  zvelebiti  básnictví  české 
viibec,  namanuly  se  Kollárovi  ještě  pří- 
znivé okolnosti  jiné.  Na  prvé  místo  z  okol- 
ností těch  jest  klásti  pobyt  jeho  v  .leně, 
na  ilruhé  cit  vlastenecký  a  slovanský,  na 
třetí  lásku  k  Míně,  na  čtvrté  styk  s  (ioethem 
a  .hmgmannem.*  Naslr.492.:  «... láska 
k  Míně  dala  podnět  ke  .Slávy  Dceři'. «  — 
Tomu  také  plně  nasvědčuje  výrok  Václ. 
Zeleného  (u  Hačk.  děj.,  str.  368.):  »Ano, 
můžeme  říci  směle,  že  by  »Slávy  Dcery* 
nebylo,  kdyby  KoHár  nebyl  konal  studii 
na  universitě  jenské.«  My  to  tvrzení  jen 
specialisujeme,  pravímeli:  Kez  Miny  ne- 
bylo by  „Slávy  Dcery.''  Tuk  tedy 
I  { íí  h  milosrdný  nahradil  Matce 
Slávě  Slávy  Dcerou,  tímto  kla- 
sem ryze  zlatým,  žeň  od  souseda 
pobranou,  lak  ona,  Slávy  Dcera, 
jest  Slávě  od  Boha  náhradou  za 
křivdy  od  nepřátel  jí  spfjsobené. 
Zapomenuti  jest  s  m  )•  I ;  a  z  této 
síurti  nejhorší  Kollár  z a.šlé  Slo- 
vanstvo vytrhl.  Slované  polab- 
ští, baltičtí  a  jiní,  ač  hmotně 
skoro  vyhynuli,  vráceni  jsou  ži- 
votu i  (1  e  a  1  n  í  m  u  v  myslích  Slo- 
vanů žijících  a  tak  mocí  v  š  e  s  1  o- 
vanské  myšlénky  pro  budoucnost" 
i  životu  skutečnému.  Básněmi 
Kotlářovými  Slovanstvo  |)  o  p  r  v  é 
procitnuvší  vráceno  bylo  samo 
sobě.  Ale  myšlénku  vzájemnosti  vše- 
slovanské  vznítila  v  Kollárovi  láska 
k  Míně;  „Slávy  Dceru''  zplodila  láska 
k  Míně;  tedy  vzkříšeni  Slovanstva 
spůsobila  láska  k  Míně.  Toť  ledy 
jsou  její  dary  s  v  a  t  e  b  n  é,  t  o  I"  n  á- 
brada  za  území  a  národy  toho 
času  ztracené.  Za  vyrvané  Po- 
labí a  Poballí  á  jiné  krajiny  od- 


cizené kn  své  spáse  a  ku  své 
chloubě  máme  »Slávy  Dceru.* 
která  Slovanstvo  k  životu  pro- 
budila, a  co  posud  mrtvo,  snad 
jednou  ještě  v  z  k  ř  í  s  í. ') 

Tím  spftsobem  poichopena  a  vyklá- 
dána jsouce,  zajisté  nabudou  žádoucího 
smyslu  místa  j.  I.,  1.,  5.,  16.,  .'Í2.,  73.. 
74.",  90..  91.!  111..  114.,  aniž  bndc 
čemu  diviti  se,  proč  Kollár  Mínii  nazývá 
Slávy  Dcerou,  a  kterak  název  ten  ku 
knize  a  kniha  k  tomu  názvu  se  dostala. 
Odpadne  též  námitka  ( Bačk.  děj.,  str.  528. ). 
že  při  »Slávy  Dceři*  ^postrádáme  náležité 
jednoty  a  vniterné  souvislosti,  protože 
básníku  nepodařilo  se  spracovati  ji  tak. 
aby  láska  k  Míně  a  láska  ke  Slovanstvu 
v  jeden  celek  splývaly. t  My  zavrhujeme 
alleKorii.  že  by  Slávy  Dcera  znamenala 
jednak  Minu,  jednak  vlasf  všeslovanskou. 
kteréžto  allegorie  Bowring  aj.  zapotřebí 
mají.  aby  »s  titulem  knihy  se  usmířili  a 
vazbu  oněch  znělek  s  ostatními  spůso- 
bili«:  ale  právě  proto,  na  základě  toho. 
co  posud  řečeno  bylo,  tví-díme,  že  Kollá- 
rovi podařilo  se  lásku  k  Míně  a  lásku  ke 
Slovanstvu  v  jedno  sloučili;  nikoli  sice 
mechanickou  pomůckou  allegorického  za- 
stupováni jednoho  druhým,  nýbrž  orga- 
nickou, vniternou  souvislostí  obou  těch 
lásek,  jež  jedna  ze  druhé  vznikajíce,  na 
vzájem  se  doplňují  a  nejsou  než  dvojí 
manifestací  jednoho  a  téhož  nadšeného 
hnuti  duševního,  ježto  obě  z  jednoho 
citu,  z  jedné  duše  a  z  jednoho  srdce 
vycházejíce,  k  jedinému,  vznešenému  cdi 
směřují:  k  vykoupení  a  vzkříšení  Slo- 
vanstva. Jako  duše  milenců  na  spůs(tb 
dvou  plamenů  v  jedno  splývají,  tak  ve 
>> Slávy  Dceři*  láska  básníkova  lakořka 
ze  dvou  duší  smíšena  jest :  Z  dr.še  ženské, 
jež  jeví  se  světskou  láskou  k  Míně,  a 
z  duše  mužské,  jež  jeví  se  vyšší,  nebe- 
ského původu  láskou   ku  vlasti  a  k  ná- 

')  Slova  ta  zdají  se  .snad  přílišnými;  ale 
vskutku  nopiaví  více  než  Pypin  v  historii  lit. 
slov.  (piel.  Kotík  II,  str.  402.):  „.lelm  Ij.íseři . . . 
byla  přesným,  liluboco  cíténym,  mohutné  po- 
daným, básnickým  evangeliem  véci  národní,  kteráž 
tu  byla  und  to  pojata  ne  v  tósuych  mezích  českého 
národa,  nýbrž  v  rozsahu  všeho  svóta  slovanského. 
Svým  panslavismem  předstihl  Kollár  Safaříka  a 
v  říši  básnictví  slovanského  posud  neuí  nikým 
překonán  jako  hlasatel  vzájemnosti  a  mravné  ná 
rodní  jednoty.  Podnes,  ve  druhém  již  pt, koleni, 
Slávy  Dcera  zůstává  jediným  liásnickym  zákon 
níkem   iianslavismu." 

•24*     . 
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rodu.  (Srovn.  í..  75.)  Tomu  nasvědčuji 
misla  j.  I..  8.,  25.,  120.  II.,  2.,  6.  III.,  39. 
Láska  k  Míně  neopoušlí  sice  básnika  nikdy 
po  všechen  čas  života;  ale  pozemským 
spůsobeni  jeví  se  pouze,  pokud  Mina, 
Slávy  Dcera,  na  zemi  mešká,  .lakmile 
Slávy  Dcera  na  nebe  vstoupila,  pozbývá 
láska,  čím  dále  více,  příměsků  zemských. 
až  se  jeví  jako  čisté  nad.šení  velekněze 
a  proroka  Slávy  (III.,  105.,  109.).  Z  čehož 
netnéně  vysvítá  přirozená  jednota  toho 
cilu,  byť  i  in  čas  ve  dvojí  podobě  se 
jevil.  Však  nedosti  na  tom,  že  v  té  pří- 
čině nedostatek  jednoty  ve  »Slávy  Dceři* 
nijak  se  nejeví,  .lednota  ta  nespočívá 
toliko  na  těch  několika  znělkách,  v  nichž, 
dle  p.  Bačkovského,  umělé  spojeni  lěcth 
lásek  provedeno  jest,  a  jimiž,  dle  Čela- 
kovského,  Kollár  s  titulem  knihy  usmířiti 
se  hledí.  ,Iak  jsme  výše  ukázali,  celá  ona 
velikolepá  fikce  poetická,  jež  tvoří  zá- 
kladní myšlénku  »Slávy  Dcery,*  vyšla 
z  hyperboly,  z  apotheosy  Miny  a  ze 
znebeštění  lásky  Kollárovy.  Příklady  ta- 
kového zbožněru  vyskytují  se,  kromě 
uvedených  míst  stěžejných,  ve  znělkách 
těchto:  1  ,  3.,  20..  22..  31.,  36.,  37.,  41., 
48..  63..  66..  70.,  76..  77.,  79.  81..  87.. 
88..  93..  94..  97..  98.,  99..  100.,  102.,  104., 
105.,  109.,  11 7.  II..  4.,  45.  111.  8..  95.,  100.. 
103.— 105.,  108..  109.,  111.,  118.  123. 
.hž  sám  počet  těchto  míst.  jenž  by  dalším 
pátráním  ješlě  valně  rozmnožen  býti  mohl, 
ukazuje  k  tomu,  že  tu  o  nějakém  usmiřo- 
vání s  titulem  knihy  a  o  hledaném  spů- 
sobování  vazby  s  ostatními  znělkami  řeči 
býti  nemůže.  Ale  ještě  mocnější  důkaz 
jednoty  jest,  že  celá  báseň  hned  s  po- 
čátku organiííky  se  vyvinula,  aspoň  ve 
hlavních  rysech,  pudle  uvedené  základní 
myšlénky  epické.  Neboť  základy  této  fikce 
poetické  vyskytují  se  ne  snad  teprve  ve 
vydání  z  r.  1832.,  kdy  »Slávy  Dcera« 
poprvé  vy.šla  o  pateru  zpěvů,  skoro  lak. 
jak  ji  nyní  máme,  nýbrž  už  ve  vydání 
z  r.  1824.,  kdy  báseň,  nazvaná  už  »Šlávy 
Dcerou,*  měla  150  znělek -|-  1.  rozdě- 
lených na  tré  zpěvů,  ba  již  hned  ve  vy- 
dání prvém  zr.  1821..  kdy  vyšlo  8(;znělek, 
rozdělených  na  dvě  oddílů,  s  názvem 
»Znělky  neb  Sonetty.<'  Počneme  vydáním 
prvým,  jmenujíce  znělky  číslem,  ktei'é 
jim  dle  nynější  podoby  básně  pří.sluší. 
Zbožnění,  od  něhož  nebylo  daleko  k  idei 
»Slávy  Dcery,*   která  se  vtělila,  jakmile 


barvitosti  a  tvaru  nabyla  představa  Matky 
Slávy,  vyskytuje  se  ve  znělkách:  I.,  18., 
20.,  22.,  36..  43.,  50.,  ()6.,  87.  (zde  již  silně 
vyniká  před^^lava.  že  Mina  z  nebe  po- 
cházejíc do  nebe  se  opět  vrátí),  88.,  93.. 
94.  li..  4.,  r27.  Ve  zu.  I..  13.  velebí  se 
památný  strom,  pod  nímž  milenci  sobě 
vyznali  lásku;  ve  zn.  I.,  94.  už  máme 
Milka,  tvůrce  těla  Mínina;  ve  zn.  I..  36. 
jmenují  se  Lada  a  Milek,  kleří  přede  všemi 
ostatními  bohy  činni  jsou  při  stvoření 
Slávy  Dcery;  ve  zn.  I.,  46..  6.1  .  84.  uvádí 
se  Milek  ve  zn.  L,  120.  Lada;  ve  zn.  1  . 
109.  prý  ku  tváři  Miny  >  mnohá  století 
shromážděla  krásu  sličných  forem. «  Též 
dvě  řeky  významné,  Labe  a  Islei",  se  tu 
jmenují.  Ve  zn.  I..  ILS.  Osmi  ^'zepí•e  se 
tužhám  milenců,  bi-áně  jejich  spojení : 
ve  zn.  I.,  120  básník,  poddávaje  se  určeni 
osudu,  rozdělí  srdce  své  vlasti  a  Míně. 
Zn.  I.,  123.,  124.,  126.  128.  vypisují  roz- 
loučení a  rozchod  milencův,  ale  tak,  že 
zn.  126.  již  má  v  sobě  zárodek  zpěvu  II. 
a  III..  t.  j.  cestu  básníkovu  po  Labi, 
Henu,  Vltavě  a  Dunaji,  hlavních  to  žilách 
vlasti  slovanské. 

Z  oddílu  druhého  zn.  II.,  2.  zmiňuje 
se  o  citech  bá.^^níkových  mezi  vlasť  a 
družku  rozdělených;  II..  103.  už  zná 
Mentora-Milka,  průvodce  básmkova  na 
jeho  pouti,  rovněž  III.,  72.,  77.  Ve  zn.  III  . 
42.  jmenuje  se  posvátná  a  památná  lípa 
jako  1.,  128..  ve  zn.  III.,  47.  řeka  Léthé, 
ve  zn.  111..  50.  Milek,  an  s  anděly  slouží 
Mmě.  Zn.  II.,  113.,  kde  se  .slaví  Susana 
převážející  krále  Václava,  zná  již  negaci 
času,  klei-á  později  ve  »Slávy  Dceři*  tak 
velikou  důležitost  má  ;  rovněž  III..  84.,  8(5. 
Ve  zn.  III..  88.-90.  vypisuje  se  Miny  na- 
nebevzetí. Ve  zn.  lil..  118.  básník  chystá 
se  zemříti,  aby  v  nebi,  kde  času  není. 
s  Minou  se  spojil. 

.liž  z  těchto  několika  črt  vychází  na 
jevo,  že  nejdůležitější  představy,  j.  Lada. 
Milek,  vlasť.  lípa  posvátná,  řeky :  Sála. 
Labe,  Ister,  Léthé,  nebeský  původ  a 
božská  vznešenost  milenky,  osud  bránící 
milencům,  rozloučení  jejich,  putování 
básníkovo  na  člunu  po  vlasti,  milenky 
na  nebe  vzetí,  básníkova  touha  za  ni  a  p.. 
zkrátka  ony  představy,  z  nichž  později 
základní  myšlénka,  epická  podstata  »S1. 
Dcery*  se  vytvořila,  již  v  prvém  vydání 
Kollárových  znělek  mocně  pod  prahem 
vědomí  básníkova  dmou  se  a  pracují,  tak 
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ž(!  jenotn  nňložitóho  střediska  kryslali- 
saOdího  hylo  lři'ba.  hy  vclikoiepá  una 
fikne  poetická  rázoiu  so  utvářila.  Slře- 
rl  i  s  k  e  m  tím  jest  p  ř  o  d  s  I  a  v  a  S I  á  v  y 
I)  o  h  y  n  é  (M  I  i  1\I  a  I  k  y  S 1  á  v  y,  která 
v  t);isník()vi  v/niknoiili  tnohla  teprve 
tehdy,  když  Jidn)  vě<l«'r)i  :i  vňdonii  vňe- 
slovanské  náležitě  liylo  zinohiilnělo.  O 
lom  ovňcm   vo  \yfl;itii   prvéiíi  ještě  není 


stopy;  vznikla!'  v  Kollárovi  myšlénka  vSe- 
slovanská  leprv  asi  po  r.  1821.  Ale  .jak- 
mile my.šltnka  ta,  násUdkem  rozsáhlých 
studií  a  snah  slavislnckých,  v  něm  byla 
vznikla,  vyskytuje  se  zároveň  s  ni  hned 
i  Sláva  Matka  i  Slávy  Dcera  se  vši  svou 
výzbroji  básnickou,  se  vši  tou  fikcí 
poetickou,  a  celé  knize  hned  doslalo  se 
nového  názvu    »Slávy  Dcera."      (O.  p.) 


F.  M.  Dostojevský. 

(Ze  spisu   E.   M.  de   Voyue  „KiisUý  roiiiaii."   Fřekl.    Kl.   Vepřek.) 


(Č.  d )  Nejprdpracovaiiéjší  povahou 
spisovaielovdii,  jeho  zamilovaným  vy- 
voleným dítětem,  kleré  samo  pro  «ebe 
zabírá  veliký  svazek,  jest  »Hlbec. « 
Feodor  Michajlovič  zobrazuje  se  v  té 
povaze  jako  jiní  autoři  se  zobrazují,  za- 
jisté ne  takovým,  jakým  byl.  ale  takovým, 
jakým  by  chtěl  se  viděti.  Blbec*  je 
především  epileptický:  záchvaty  jeho  ský 
taji  neočekávaný  konec  všech  pohnutých 
výjevů.  Romanopisec  velmi  si  obhl)il  je 
po|)isovaii;  ujišťuje  nás,  že  nekonečná 
jakási  exiase  zaplavuje  celou  bytosť  po 
několik  vteřin  před  záchvatem ;  můžeme 
mu  věřiti  do  slova.  Přezdívka  »blbec« 
zůstala  knížeti  Mujiškinovi,  poněvadž 
v  mládí  nemoc  |)oměnila  jeho  schopnosti 
a  na  vždy  zůstal  bizzarní.  .Jakmile  při- 
jmeme lato  udání  pathologická  za  pravá, 
vymyšlená  tato  povaha  je  vyvinuta  s  po- 
divuhodtiou  vyti-valostí  a  pravděpodob- 
ností. Dostojevský  si  z  počátku  vytknul 
přenesli  ve  sku léčný  život  typ  Dona 
<^)uijota.  ideálního  odčifiovalele  křivd:  tu 
a  tam  loto  hlavní  zaměslnáhi  modelu 
vystupuje  na  venek.  ale  záhy  strhnut 
byv  svojim  výtvorem,  zaměřuje  výše, 
nakupuje  v  duši,  v  níž  sám  sebe  obdi- 
vuje nejvznešenější  rysy  z  evangelia,  činí 
zoufalý  pokus  zveličiti  postavu  dle  mrav- 
ních pro|)orcí  světce. 

Představte  si  výjimečnou  bytost',  jež 
by  byla  člověkem  zralosti  ducha,  výší 
rozumovou  a  zcela  dítětem  prostotou 
svého  srdce;  jež  uskutečiiovala  by  zkrátka 
příkaz  evangelní:  »}iuďle  jako  maličtí.* 
Takový  je  kníže  Mujiškin  »blbec.«  Nervová 
nemoc  šťastnou  náhodou  vzala  na  sebe 
úkol  dovršiti  tento  zjev:  ochromila  totiž 
onv  části  rozunm  našeho,    v  nichž  sídlí 


naše  chyby:  ironie,  arrogance,  Sobectví, 
ziskuchtivost',  ušlechtilé  části  vyvinuly  se 
svobodně.  Vyšed  z  nemocnice  zvlá.štni 
tenio  mladík  jest  vržen  v  proud  obecného 
života;  zdá  se,  že  zahyne,  nemaje  ku 
svému  hájení  podlé  zbraně,  kterou  my 
s  sebou  v  život  přinášíme:  naprosto  ne. 
.leho  prostá  přímosť  je  silnější  než  uskoky 
a  lsti  proti  němu  upřádané,  ona  rozlušťuje 
všechny  nesnáze  a  vítězně  vychází  ze 
všech  úkladů,  .leho  naivní  moudrost  mívá 
ve  sporech  poslední  slovo,  slova  hlubo- 
kého asketismu,  jako  lato  řečená  umírají- 
címu: ».ldi  před  námi  a  odpust  nám  naše 
štěstí,  .linde  řekne:  » Bojím  se,  že  nejsem 
hoden  svého  utrpení. «  A  .'-to  je  podobných 
případů.  Žije  ve  světě  lichvářů,  lhářů, 
darebů;  lidé  tito  nakládají  s  ním  jako 
s  blbcem,  ale  zahrnují  ohledy  a  úctou, 
podléhají  jeho  vlivu  a  polepšují  se.  /^.eny 
taktéž,  i  ony  z  počátku  se  smějí  blbci, 
ale  konečně  jsou  jím  v.šechny  zaujaty:  on 
neodpovídá  na  jejích  dvořeni  než  něžným 
soucitem,  onou  soustraslnou  láskou,  je- 
dinou, již  Dostojevský  povoluje  svým 
vyvoleným. 

Hez  ustání  aulor  se  vrací  k  Ivrdo- 
šíjné  své  myšlénce  o  přednosti  prostého 
a  trpícího  ducha;  chci  ji  však  přece  sle^jo- 
vati  až  do  dna.  OdkudJe  tato  zaujatost 
všech  idealistů  ruský(;h  proti  myšlénce, 
proti  plnosti  života?  Myslím,  že  tajná 
příčina  a  jim  samým  nepovědomá  v  tomto 
spočívá:  .lejich  pud  jim  praví  o  základní 
pravdě,  že  žíti.  jednati,  mysliti  jest  práce 
nerozlučně  smíšená  ze  zla  a  dobra;  kdo 
jedná,  tvoří  i  boří  zároveň,  rozprostraňuje 
se  na  úkor  jiné  osoby  nebo  věci.  Vyo\o 
nemysliti,  nejednati,  toť  potlačovati  ten 
osud  —  vytváření  zla  vedle  dobra,  a  po- 
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něvadž  zlo  působí  na  ně  více,  než  dobro, 
utíkají  se  v  náruč  nicoty,  25božřiují  blbce, 
Ihostojuého  člověka,  nečinného;  nečiní 
ovšem  nic  dobrého,  ale  nepůsobí  také 
zla:  proto  dle  jich  pessimislického  pojetí 
světa  je  lepší. 

Hlížíni  se  ke  středu  těchto  obrnv  a 
nestvůr,  jež  mě  znepokojují;  ale  jak 
možno  pominouti  mlčením  kupce  Rogo- 
žina,  postavu  velmi  realistickou,  jednu 
z  nejmohutnějších,  jež  umělec  kdy  vy- 
tvořil? Dvacet  stránek,  v  nichž  se  nám 
ukazují  muky  vášně  v  si-dci  tohoto  člo- 
věka, jsou  dílem  velikého  mistra.  Vášeň 
dospěvši  k  takové  síle  působí  tak,  že 
milovaná  žena  j.roti  své  vůli  přichází 
k  tomuto  divochu,  jehož  nenávidí,  jsouc 
jista  přece,  že  ji  zabije.  Učiní  tak,  a  po 
celou  noc  před  ložem,  na  němž  leží 
uškrcená  milenka,  klidně  filosofuje  se 
svým  přítelem.  Není  zde  ani  rysu  melo- 
dramatického; výjev  je  zcela  prostý, 
alespoň  autorovi  se  zdá  zcela  přirozený, 
a  proto  trneme  hrůzou.  Uvádím  ještě  — 
tak  jsou  řídký  příležitosti  studii  tuto  uči- 
niti trochu  veselejší  —  malého  opilého 
lichváře,  jenž  »každodcnně  večer  říká 
svoji  modlitbu  za  klid  duše  paní  hraběnky 
du  Harryové.*  Ale  nemyslete,  že  Dosto- 
jevský  nás  chce  rozveselovati ;  nikoli, 
jest  to  zcela  vážně,  když  ústy  své  osoby 
má  soustrast'  s  mukami  paní  du  Barryové 
na  dlouhé  cestě  v  káře  a  v  zápase  s  po- 
právcem.  Vždy  táž  upomínka  na  půl 
hodinu  ze  dne  22.  prosince  1849. 

»Daemoni«  jsou  kresbou  revolucio- 
nář.ského  nihilistického  světa.  Kladl  bych 
■  za  tento  název  raději  » F  os  e  d  I  í* ;  i-omano- 
pisec  jasně  označuje  svoji  myšlénku, 
klada  v  čelo  verše  sv.  Lukáše  o  vy- 
mítání ďáblův  u  (ierasy.  Pominul  pravý 
titul,  který  by  se  byl  hodil  nejen  této 
knize,  ale  i  všem  ostatním.  Všechny  osoby 
Dostojevského  jsou  posedlé,  lak,  jak  tomu 
středověk  rozuměl;  cizí  a  neodolatelná 
vnle  je  pudí  ku  spáchání  hrozných  činft. 
Posedlá  je  Nataša  v  » Ponížených  a  ura- 
žených,«  posedlí  Raskolnikov  ve  » Zlo- 
činu a  trestu,*  Ragožin  v  »Blbci,«  posedlí 
jsou  všichni  tito  spiklenci,  kteří  vraždí 
nebo  sebe  usmrcují  bez  pohnutky  nebo 
určitého  cíle.  —  Dějiny  tohoto  románu 
j.sou  trochu  zvláštní.  Dostojevský  byl  vždy 
v  rozporu  s  Turgeněvem  pi-o  politický 
nesouhlas  a  především  pro  literární  žárli- 


vost. V  té  době  Tolstoj  nebyl  ještě  pro- 
jevil svoji  moc,  oni  dva  romanopisci  jediní 
zápasili  o  vládu  nad  ruskými  myslemi: 
nevyhnutelná  nevraživost  mezi  nimi  na 
straně  Feodora  Michajloviče  vyspěla  v  ne- 
návist; všemožně  usiloval  a  ve  svazku, 
jímž  se  obíráme,  činem  divně  nás  do- 
jímajícím svého  soka  uvádí  v  děj  v  úloze 
směšného  herce. 

Tajemnou  příčinou  žalu  a  neod- 
pustitelnou bylo  toto:  Turgeněv  první 
poznal  a  zobrazil  veliké  současné  hnutí, 
nihilismus;  osvojil  si  je  ve  slavném  díle 
»Otcích  a  dětech.*  Ale  od  r.  1861. 
nihilismus  dozrál,  přecházel  z  meta- 
fysického  stanoviska  v  činnost;  Dosto- 
jevský napsal  »Daem()ny,«  aby  se  po- 
mstil; tři  léta  na  to  Turgeněv  vyhověl 
vyzvání,  uveřejně  »Novinu.«  Předmětem 
obou  románů  je  totéž,  revolucionářské 
spiknutí  v  malém  provinciálním  mé«tě. 
Jestli  třeba  vysloviti,  komu  v  zápase  tom 
přísluší  cena,  řeknu,  že  libý  umělec  »No- 
viny«  byl  přemožen  od  dramatického 
psychologa:  tento  proniká  lépe  všechny 
záhyby  těch  zmítaných  duší:  výjev  vraždy 
Chatový  je  podán  s  ďábelskou  mocí, 
k  níž  Turgeněv  se  nikdy  nepřiblížil.  Ale 
provedenli  rozborúplně,  v  jednom  i  druhém 
díle,  neviděti  než  přímou  descendenci  Ha- 
zarovu:  všichni  tito  nihilisté  zplozeni  byli 
svým  nezničitelným  prototypem,  cynikem 
»Otcův  a  dětí.«  Dostojevský  to  cítil 
a  zoufal  si  proto. 

Podíl  Dostojevského  v  té  věci  je 
velmi  pěkný;  jeho  kniha  je  proroctvím  a 
výkladem.  .Je  proroctvím,  neboť  r.  1871., 
kdy  anarchické  kvasivo  ještě  dřímalo, 
věštec  svypravuje  skutky  zcela  a  naprosto 
podobné  těíh.jež  jsme  později  skutečně  za- 
žili. Byl  jsem  při  procesech  nihilistň;  mohu 
dosvědčiti,  že  více  lidí  a  attentalňv,  o 
nichž  se  při  soudech  jednalo,  bylo  iden- 
tickou reprodukcí  lidí  a  attentatň  napřed 
vymyšlených  od  romanopisce.  —  Tato 
kníhaje  zároveň  výkladem  všeho;  budeli 
přeložena,  jak  si  toho  žádám, ^)  západ 
pozná  konečně  skutečná  data  problému, 
jichž,  jak  se  zdá,  dosud  nezná,  jelikož 
je  hledá  v  politice.  Dostojevský  nám 
ukazuje  různé  kategorie  duchů,  z  nichž 
se  tato  sekta  tvoří ;  předně  jest  to  člověk 
prostý,  zmatený  ve  víře,  jenž  svoji  schop- 

*)  Francouzský  překlad  vydal  brzy  na  to 
Derély  (1886.). 
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nosť  iiáhoécii^kóho  žáru  přináší  v  ohéf 
a  služl)ii  all)(!Ísmn;  náš  ;inl  ir  výlečné 
jej  zdhraziijc.  Víme,  žo  v  každé  rnské 
světnici  na  inalém  ollát-i  jsou  obrazy 
svatých.  *l'ortičik  Krkel  strhnnv  a  se- 
keron  ro'/l)iv  obrazy,  rozlnžil  na  jedno- 
tlivé tabulky,  jako  na  Iři  piTpUy  olevř-ené 
knihy  Vogla,  Molesíjíiolta  a  iUichnera, 
pí-ed  každým  pak  svazkem  zapálil  ko- 
stelní sví(-i.«  —  Vedle  prostých  jsou  to 
slabí,  ti,  kteří  podléliaji  mrij^^nclisínu  sily 
a  následuji  svých  vudcíi  ve  všelikých 
podnicích.  Po  té  logičtí  pe.ssimisté,  jako 
inženýr  Kirilov,  ti,  kdož  se  vraždí  pro 
mravm'  nescthopnosť  života;  člověk  bez 
zásad,  rozliodnuvší  se  umříti,  poněvadž 
ji(;h  nemiíži>  iiíilézti.  pi-opujčiij(í  se  k  tomu, 
co  se  po  něm  žádá  jako  k  ukrácení  chvíle. 
Konečně  nejhorší  » posedlí,*  ti,  kteří 
vraždí,  aby  protestovali  proti  řádu  světa, 
jehož  nepochopují,  aby  zvjá.šiním  a  novým 
spusobem  užili  své  vůle.  aby  se  pokocbnii 
hrůzou,  již  vzbuzují,  aby  ukojili  zběsilé 
zvíře  ve  svém  nitru. 

Největší  cenou  této  zmatené  knihy, 
neuspořádané,  často  směšné  a  přeplněné 
apokalyptickými  Iheoriemi.  jest,  že  nám 
přes  to  vše  nechává  přesnou  myšlénku 
o  tom,  co  činí  sílu  nihilislu.  Tato  síla 
nespočívá  v  naukách,  těch  není,  ani 
v  mocné  or-^íanisaci  -  -  f)řeceněné;  spočívá 
jediné  v  povaze  některých  lidí.  Dostojevský 
myslí  —  a  odhalení  v  soudních  procesech 
dávají  mu  za  pi-avdu,  —  že  idee  spiklenců 
nejsou  skoro  žádné,  že  pověstná  organi- 
sace  klesá  na  jakési  místní  sdružení,  ve- 
spolek špatně  spojená,  a  že  v.šechny  ty 
fantomy,  ústřední  komitéty,  výkonné  ko- 
mitéty exsistují  pouze  v  obrazotvornosti 
adeptiV  Za  to  dává  vší  silou  vystupovati 
těmto  bezměrně  síí  vyvinuvším  vfilím, 
těmto  duším  z  mrazivého  ocele  a  klade 
je  proti  bázlivosti  a  nerozhodnosti  zákon- 
ných autorit,  zosobněných  v  guvernérovi 
von  Lembke;  ukazuje  na  massu  slabých 
mezi  těmi  dvěma  póly.  kternk  je  přitaho- 
vána k  tomu.  který  je  silněji  magnetický. 

Ano,  povaha  těchto  rozhodných  je 
to.  jež  působí  na  ruský  lid,  a  nikoli  jejich 
myšlénky ;  prozíravý  vzhled  filosofův  má 
zde  více  na  mysli  než  Rus.  Lidé  jsou 
méně  a  méně  žádostiví  myšlének,  víc  a 
více  skeptičtí  co  do  programů;  ti,  kdo 
věří  v  absolutní  platnost'  nauk,  jsou 
každým  dnem  řidči;  co  je  svíidi,  je  po- 


vaha, i  když  sily  své  užívá  ke  zlu.  po- 
něvadž slibuje  oporu  a  zaručuje  pevnost 
vedení,  první  požadavek  lidského  sdíMi- 
žení.  Člověk  je  narozen  otrokem  všeliké 
pevné  vůle,  jež  před  ním  se  jeví. 

Uveřejněním  »Daemonův»  a  ná- 
vratem Dostojevského  do  Huška  počíná 
poslední  perioda  jeho  života,  od  r.  1871. 
až  1H81.  Myla  o  něco  málo  méně  trudná 
a  trapná  nežli  předešle,  hyl  se  znova 
oženil  .se  ženou  vzdělanou  a  zmužilou, 
jež  mu  pomohla  vyváznouti  z  nesnází 
materielních.  Populárnost'  jeho  rostla, 
úspěch  jeho  knih  sliboval,  že  nabude 
úplné  svobody.  Zachvácen  byv  znova 
daemonem  žurnalismu,  pracoval  nejprve 
v  jednom  listě  petrohradském  a  konečně 
sám  si  pořídil  list  pro  sebe,  který  .sám 
redigoval,  »Záp  i  sky  spisovatelovy.* 
Tyto  měsíční  noviny  vyšly  —  několikráte. 
Neměly  do  sebe  ni(;  takového,  čemu  my 
říkáme  journal  nebo  revue.  Kdyby  byl 
v  Delfech  býval  člověk  zřízený  k  tomu. 
aby  sepisoval  nesouvislé  výroky  Pythie, 
lot  bylo  by  něco  podobného.  V  této 
encyklopaedii,  jež  byla  velikou  událostí 
jeho  posledních  dnů.  Feodor  Michajlovič 
projevoval  všechny  politické,  sociální  a 
literární  myšlénky,  jež  jím  hýbaly,  vy- 
pravoval anekdoty  a  vzpomínky  ze  svého 
života.  Nevím,  myslilli  při  tom  na  La- 
mennaisovy  »Paroles  ďiin  croyant«: 
ale  upomíná  na  ně  často.  í^ekl  jsem  již, 
co  byla  jeho  politika:  akt  věčné  víry 
v  osud,  Rusi,  gloriíikace  dobroty  a  roz- 
umu ruského  národa.  Tyto  temné  hymny 
unikají  rozboru  jako  kontroversi. 

Započavše  vycházeli  v  podvečer 
turecké  války  »Zápisky  spisovatelovy* 
s  jakousi  pravidelností  vycházely  jen  po 
ona  léta  vlastenecké  horečky;  v  nich  se 
obrážejí  záchvaty  enthusiasmu  a  sklesnuti 
mysli,  jež  otřásaly  Rusí  ve  zbrani  stojící. 
Nevím,  čeho  bychom  nenalezli  v  tomto 
souhrnu  slovanských  snů,  kdež  všechny 
otázky  lidstva  se  probírají.  Chybí  tam 
pouze  jedna  věc,  nějaká  soustava  nauková, 
na  níž  by  se  duch  mohl  uchytiti.  Tu 
a  tam  jsou  dojemné  episody,  vypravo- 
váni umělecky  podaná  —  ztracené  perly 
v  širých  vírech,  připomínají  nám  veli- 
kého romanopisce.  »Zápisky'  potkaly  se 
s  úspěchem  u  specielního  obecenstva, 
jež  bylo  přivábeno  ne  tak  myšlénkami, 
jakt)  osobami,  a  abych  tak  řekl,  zvukem 
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hlasu  FeoHoru  Michajloviče.  Současně 
spisoval  svoji  posli  dní  knihu,  »liratry 
K  a  ra  m  azo  v  y.<  Nemluvil  jsem  o  ro- 
mánu nazvaném  »Vzrfist,«  jenž  byl 
uveřejněn  po  >>Daen)onofli«  a  obsahoval 
pokr.  studie  současného  hnutí;  byl  slabší 
svých  předchůdcův  a  úspěch  jeho  byl 
prostřední.  Nezdržím  se  ani  při  »Rratřích 
karamazových.*  Dle  všeobecného  při- 
znáni málo  Rusů  měli  ( dvahu  čísti  až 
do  konce  tuto  nekonečnou  historii;  tu  a 
lam  ve  veliké  té  směsi  jsou  přece  ně- 
které postavy  skutečně  epické,  některé 
výjevy,  jež  jsou  hodný  uvedeny  býti  mezi 
nejkrásnějšími  našeho  autora,  na  př.  »Smrť 
dítěte. « 

V  kapitole  literární  historie 
obsáhnouti  celé  práce  takového 
valele.  Čtrnácte  svazků  strašné 
osmerky,  z  nichž  každý  obsahuje  tisíc 
stránek  francouzského  tisku!  Bylo  by 
prospěšno  všimnouti  si  jednotlivostí : 
materielní  tvářnost'  knih  poučuje  nás  o 
literárních  mravech  země.  Francouzský 
i'oman  je  čím  dále  tím  legernější,  pří- 
hodný k  uložení  do  cestovního  kufříku 
pro  několik  hodin  jízdy  po  železnici, 
širý  ruský  román  je  tak  uspořádán,  aby 
se  stkvěl  dlouho  na  rodinném  stole,  na 
venkově  za  dlouhých  zimních  večerů : 
vzbuzuje  myšlénky  o  trpělivosti  a  věčnosti. 
—  Dosud  vidím  Feodora  Michajloviče, 
kterak  vstupuje  ke  svým  přátelům  onoho 
dne,  kdy  vyšli  » Bratří  Karamazovi,*  nesa 
své  svazky  pod  páždím  a  pyšně  volaje : 
»Je  to  dobrých  pět  liber  váhy!«  Ne- 
šťastník svážil  .si  svůj  román  a  byl  .hrdý 
tím,  co  mělo  ho  spíše  zarmoutiti.  —  Mým 
úkolem  bylo  obrátiti  pozornost:  na  spi- 
sovatele tak  slavného  tam  a  skoro  ne- 
známého u  nás  a  označiti  v  práci  jeho  tři 
části,  jež  nejlépe  projevují  různá  stano- 
viska jeho  talentu;  jsou  to  » Ubozí  lidé,« 
» Upomínky  z  domu  mrtvých,*  '> Zločin  a 
trest. « 

O  celku  této  práce  každý  si  dovede 
utvořiti  svůj  soud  dle  mých  údajů.  Sta- 
vímeli  se  na  stanovisko  naší  aesthetiky 
a  naší  záliby,  těžko  je  formulovati  tento 
úsudek.  Nutno  pohlížeti  na  Dostojevského 
jako  na  zjev  jiného  světa,  neúplné  a 
mocné  monstrum,  jediné  svojí  originál- 
ností a  silou.  Pro  hi'ůzu,  jež  nás  jímá, 
přiblížímeli  se  k  některé  z  jeho  osob, 
se  tážeme,   nemámeli  před  sebou  genia, 


ale  rychle  si  vzpomínáme,  že  genius 
v  literatuře  nemůže  býti  bez  dvou  vyšších 
darů,  souměrnosti  a  všesti-annosti ;  sou- 
měrností rozumím  umění  ovládati  své 
myšlénky,  vybírati  z  nich  některé  a  sou- 
střediti v  několika  bleskových  papr.scích 
všechnu  jich  jasnost';  všestranností  schop- 
nost pozorovati  život  v  celku,  předváděti 
jej  ve  všech  jeho  harmonických  projevech. 
Svět  není  vytvořen  pouze  z  temností  a 
slz,  nalézáme  v  něm,  i  na  Rusi,  světlo, 
veselost',  květy  i  radosti.  Do.stojevský 
viděl  jen  polovici,  poněvadž  nenapsal  než 
dva  druhy  knih,  knihy  bolestné  a  knihy 
hrozné.  .Jest  jako  cestovatel  proběhší  celý 
svět  a  popsavší  podivuhodně  vše,  co 
viděl,  ale  cestovatel,  jenž  pouze  v  noci 
cestoval.  Jest  nevyrovnatelným  psycho- 
logem, jakmile  studuje  duše  černé  nebo 
raněné,  obratným  dramaturgem,  ale  od- 
daným jen  výjevům  hrůzy  a  lítosti. 

Nikdo  nepošinul  realismus  dále: 
všimněte  si  vypravování  Marmeládová  ve 
»Zločinu  a  trestu,*  podobizen  zločinců 
ve  vězení  a  obrazu  jich  života;  nikdo  se 
neodvážil  jíti  dále  v  chimernosti;  všimněte 
si  všech  osob  v  »Blbci.«  Zobrazuje  životní 
skutečnost'  s  pravdivostí  a  tvrdostí,  ale 
jeho  zbožné,  soustrastné  snění  unáší  ho 
a  staví  nad  tuto  skutečnost'  nadlidským 
úsilím  k  nějakému  novému  užilí  Evangelia. 
Vzpomeňme,  chceteli,  mystického  rea- 
lismu. Dvojí  přirozenost',  dle  toho,  s  které 
strany  pohlížíme  na  věc,  ".srdce  Milosrdné 
sestry  a  duch  inkvisitora.  Představuji  si. 
že  žiji  v  jiném  století,  —  ani  on  ani  rekové 
jeho  nepatří  našemu  věku,  přináležejí 
k  oné  frakci  v  ruském  národě,  jež  zá- 
padní době  se  zcela  vymyká ;  —  snáze  jej 
pochopuje  stavě  si  jej  v  doby  velikých 
ukrutností  a  veliké  obětovnosti,  kolísajícího 
mezi  sv.  Vincentem  de  Paula  a  Laubarde- 
montem,  předbíhajícího  jednoho  ve  hle- 
dání opuštěných  věcí  a  opožďujícího  se 
za  druhým  spěchajícím,  aby  nepřišel  o 
praskot  plápolající  hranice.  Dle  toho, 
která  výstřednost'  jeho  talentu  koho  více 
dojímá,  můžeme  ho  právem  nazývati 
íilosofem,  apoštolem,  šílencem,  utěšitelem 
sklíčených  anebo  poprávcem  klidných 
duchů,  .leremiášem  káznice  nebo  Shakes- 
pearem blázince;  všechny  tyto  názvy 
hudou  zaslouženy :  jediný  však  vzat  o 
sobě  nikdy  nepostačí. 

Snad  bylo  by  třeba  říci  o  něm.  co 
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ftravil  o  ccUMn  svém  pleriicni  nn  klercsi 
stmtirc  •/lorMiin  ;t  li-cslii  :  >l!iiský  rlovok 
je  rlověk  širf)ký,  široký  jako  jolio  zerric. 
hrozné  tiíiklononý  ke  všemu,  co  J(í  1'arila 
sticke  a  nciirovnane ;  jesl  lo  veliké  ne- 
šlěslí  byli  široký  boz  zvlášimlio  iia<láiii  ^ 
Podpisuji    lo:    avšak    |)0(l[)isii)i     i    soud, 


kl('i-ý  jsem  slyšel  vyslovili  o  féto  knize 
jcdnolio  z  uřitelň  souí^asné  psychologie: 
-Ten  élověk  olevírá  ne/námé  obzory, 
výlííady  na  duše  lišiei  se  orl  našich;  od- 
lialujtí  nátn  nový  svět.  prirozenosli  moo- 
iiějši  vp  zlu  Jako  v  dobru,  silnější  ve 
viili   i    iilr|)em  «  (O.  p.) 


Posudky, 


OttuV  Slovník  naučný.  Illiistrovaná  encyklo- 
paeciir  oliociiýcli  vědomostí.  Díl  TI.,  seš.  21. 
až  4  5.  V  Fiaze.  iHř^íl.  Str.  1111. 
Sešilem4r).  ukotičeno  písmeno^^klcré 
zaujalo  dva  objemné  díly.  Při  té  příležitosti 
žádá  nakladatel  opět  za  podporu  náklad- 
ného (lila,  jížlo  zcela  s  dobrým  svě- 
domím může  býti  doporučeno,  .le 
lo  sice  čtvrtá  již  encyklopaedie,  což  na 
nás  je  dosti  mnoho;  ale  jest  ze  mnohých 
příčin  potř-ebna,  když  nezdálo  so  záhodiio 
společnou  prací  Poegrfiv  »Slovník  naučný* 
dle  nového  rozvoje  vědeckého  doplniti  a 
upraviti.  Oltuv  »SI.  n.«  jest,  jak  známo, 
také  poněkud  zachvácen  rozbrojem,  ktei"ý 
vědecké  strany  naše  dělí,  i  nepodařilo  se 
sloučiti  v  něm  všechny  vědecké  pracovníky 
české.  V  technických  vědách,  pokud  lze 
souditi  ze  jmen  spolupracovníků,  nedo- 
statku toho  asi  velmi  necítiti.  Ve  vědách 
humanitních  však  myslíme,  že  by  leckde 
obratnější  a  šťastnější  ruky  bylo  potřebí. 
Celkem  by  si  bylo  přáli  v  těchto  člán- 
cích, aby  byly  s  t  r  u  č  n  ě j  š  í  a  za  to 
obsažnější  co  do  vědeckých  údajův. 
Literami  dějepis  Je  spracován  v  té 
příčině  asi  nejlépe,  jak  po  „Slovníku  naučném" 
žádáme :  má  totiž  stručně  a  přehledně  a 
úplně  poučiti  o  důležitých  událo- 
stech. —  Theologii  věnováno  poměrně 
dosti  mnoho  m  í  .'<  t  a,  které  však  ne  vždycky 
vydatně  jest  využitkováno.  V  některých  od- 
stavcích bylo  lze  stěsnati  dvakrát  tolik  obsahu, 
kdyby  se  urěitěji  bylo  stylisovalo.  Za  to  mnohá 
liesla  toho  oboru  spracována  velmi  důkladně. 
—  Ve  filosofii  jest  opakovati  tutéž  výtku 
jako  předešle.  Všude  bylo  by  si  přáti,  aby 
uváděny  byly  prameny  četnější  a  speciální, 
a  sice  také  novější;  vždyť  za  tím  účelem 
.,S1.  n."  povstal,  aby  o  nejnovějších  výsledcích 
bádání  poučil.  —  O  filologických  čláiicícli 
•  vedou  se  některé  spory,  což  tuto  pouze  uvá- 
díme. 


Úprava  Jest  velmi  pěkná,  vyobrazení 
četná  a  celkem  zdařilá,  v  texte  i  v  přílohách, 
ač  ne  vždycky  nejvhodněji  volená.  K  úspěchu, 
jakého  ,  SI.  n."  zasluhuje,  bude  |)oth'bi,  aby 
redakce  i  spolupracovníci  se  přičinili  o  ry- 
chlejší vydávání,  k  čemuž  ovšem  také  hojná 
podpora  obecenstva   přispěje.  /?. 

Dějiny   král.  města   Kolína   nad  Labem. 

Napsal  Jos.  Vávra.  V  Kolíně  IHSS.  Odd.  1. 
a  II.   Str.  27  5  a  448.    S  8  obrázky. 

» Okolí  kolínské  před  založením  města* 
(l.,str.  7.  -12.)  a  >»Založeníměsla*  (str.  12. 
až  15.)  jsou  stali  úvodní.  »Doba'  první: 
Kolín  německý*  (str.  16. — 70).  *Doba 
druháodr.  1419.— 1618.«  (str.  71.— 275.), 
»Dějiny  kolínské  za  války  třicetileté*  (11., 
str.  5. — 196.)  a  »Doba  od  r.  1660.  až  po 
naše  časy*  (II.,  str.  197.— 448.)  jsou  názvy 
hlavních  oddílů,  na  které  se  spis  rozděluje. 
V  každém  z  nich  zase  vykládá  se  nejprv  o 
dějinách  města,  po  té  rozebírají  se  vnitřní 
poměry,  vyličuje  se  obyvatelstvo  a  živnosti 
jeho,  a  posléze  popisují  se  vynikající 
budovy  a  ústavy  městské  i  všecko  město 
s  předměstími  a  okolím. 

Spis  má  význam  především  místní, 
jelikož  osadníkům  kolínským  ovšem  nej- 
více záleží  na  tom  zvěděti,  které  osudy 
měli  předkové  a  bydliště  jejich:  nad  to 
však  toto  dílo  jest  důležito  též  obecně. 
Zdá  se  zbytečným  připomínati  této  dvojí 
důležitosti:  činímeli  však  přece  o  tom 
výslovnou  zmínku,  děje  se  proto,  aby- 
chom i  mimokolínské  čtenáře  učinili 
pozornými,  že  ze  spisu  zmíněného  možná 
nabyli  velmi  pěkného  obrazu  o  nejednom 
kuse  dějin  českých.  Pusťte  mimo  sebe 
jména  osobní  a  místní,  která  spisovatel 
uvozuje  při  vypsání  událostí,  a  seznáte  pří- 
běhy a  převraty,  jež  se  v  té  neb  oné  době 
děly  byť  ne  po  všech,  tož  zajisté  po 
mnohých    krajích    vlastí    českých,     pro- 
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niknele  zřízení,  kloré  ině'a  měsla  toho 
rádu,  jako  byl  Kolín,  a  dovíle  ho.  jak  žili 
a  [yli,  ale  též  nyli  nojenom  Kolínští, 
nýbrž  i  mnozí  Čechové  ost;itní  za  časů 
štastných  a  nešťastných.  Obecná  dňle- 
žilosf  díla  tohoto  však  neobmezuje  se 
jenom  na  dějepis  český;  jsonť  v  něm 
věci,  jež  týkají  se  všeobecné  historie, 
jako  zvláště  za  války  třicetileté  a  válek 
s  Fne(h-ichem  II.  pruským  (bitva  u  Kolína 
r.  1757.)  doloženy  podrobnostmi  tak,  že 
v  té  pří»';ině  tato  kniha  vždy  buile  odbor- 
níkíim  víianým  dokladem.  Též  o  jedno- 
tlivcích, významných  v  literárním  děje- 
pise našem,  shledávají  se  zde  zajímavé 
ndaje  (na  př.  o  rodě  Skáln  ze  Zhoře. 
Ho.siovi.  Jahodkovi  a  j.) 

V  celku  i  v  každé  části  znamenati 
jest  zkii.šeného  odborníka.  Ničeho,  čím 
bylo  lze  osvětlili  minulost  Kolína,  ne- 
bylo opomenuto,  nikde  však  spisovatel 
nezabředá  v  rozvláčnost  a  jednostrannost'. 
V  české  historii  jest  děsu  až  příliš,  a 
nemohl  se  mu  tedy  vyhnouti  ani  auktor 
této  knihy  tam,  kde  mluví  o  pohromách 
obecných,  avšak  dbal  také,  aby  so  obje- 
vily .světlé  doby.  kdo  která  se  naskytuje, 
a  vyznačil  toliko  případnými  příklady  ze- 
jména z  oboru  soudního,  jak  bývalo  v  Ko 
líně,  odkázav  toho  ku  spoustě  hrozného 
materiálu  nelištěného,  kdo  by  se  jím  chtěl 
obírali.  Není  to  malá  zásluha.  Někteří 
monograíisté  totiž  zapomínají,  že  se  soud- 
ními protokolly  nevystihuje  klidný  život 
většiny  občanstva,  nýbrž  jen  život  ně- 
kolika výtržníkův,  a  libují  si  přes  míru 
v  tomto  oboru  tak,  až  v  nesoudném  čte- 
náři budí  se  mylné  zdání,  jakoby  naši 
předkové  byli  samí  zlosynové.  7jQ  spi.so- 
vatels  dobrým  rozmyslem  rozpt-edl  osnovu 
díla  v  době  nejnovější  -  třeba  se  spis 
podle  čísel  shora  vytčených  zdál  nesou- 
měrným.  a  na  se  více  než  čtvrtina  jeho 
zabývá  dvěma  věky  posledními  —  uzná, 
kdo  si  stať  tuto  v  díle  přečte.  Historie 
jest  učitelkou  života,  a  poučení  z  ní  plyne 
tím  zřejměji,  čím  více  týká  se  dob,  jež 
různí  se  málo  od  našich;  v  historii  Kolína 
pak  i  v  časích  nedávných  jak  tamější, 
tak  cizí  čtenář  spattM  nejeden  přiklad 
občanské  ráznosti,  vlastenecké  horlivosti 
a  vytrvalé,  zdárné  pracovitosti. 

V  některých  monografiích,  podobných 
té,  o  které  jest  řeč,  bývají  místní  příběhy 
vypravovány  bez  pragmatické  spo- 


jitosti s  událostmi  obecnými.  Toho  zde 
není.  Všude  jsou  sti-učně  a  jadrně  na- 
značeny běhy  české,  říšské  neb  evropské, 
a  pak  připojeny  souvislé  s  nimi  děje 
kolínské.  Hylo  tu  překonali  překážku 
ílosti  choulostivou.  Kolín  býval  sice  ne- 
poslední mezi  městy,  ale  nikdy  první, 
lilavní,  aby  jako  t^raha  sám  řídil  —  aspoň 
v  některých  dobách  —  běhy  veřejné,  .lak 
zmalicherněti  tedy  mohly  věci  kolínské, 
kdyby  je  ruka  neobratná  setkávala  s  osno- 
vou dějů  tak  obrovských,  jako  jest  na  př. 
doba  husitská  a  válka  třicetiletá!  Kdo  si 
však  po  této  stránce  všimne  stalí  právě 
dotčených,  podiví  se  věru,  kterak  pěkně 
spisovatel  postupem  vypravování  zabar- 
vuje  obecné  úvody  víc  a  více  místním 
koloritem,  až  se  lícen  změní  úplně  v  obraz 
poměru  kolínských  v  době  jedné  i  druhé. 

Stran  objektivnosti  a  důklad- 
nosti, patrné  ve  všech  kusech,  a  stran 
mluvy,  prosycené,  ne  však  přesycené 
ukázkami  jadrných  hovorův  a  písem 
našich  předků,  bylo  by  opakovati  jen 
chválu,  která  byla  vyslovrna  již  o  knize 
v  jiných  vzhledech. 

Práce  lákové,  jako  jest  spis  ozná- 
mený, měly  by  dojíti  rozšíření  největšího, 
aby  odborníci  povolaní  —  leč  jen  tito  — 
byli  povzbuzeni  podjímati  se  jich  hojněji 
než  dosud.  Vždyť  neobejde  se  bez  nich, 
kdokoli  bude  badali  o  dějích  stavu  měst- 
ského, skládati  historickou  statistiku  zemí 
našich,  psáti  o  dějinách  umění,  průmyslu, 
obchodu,  orby  atd.  atd.  K  tomu  třeba 
monografií  pokud  možná  nejvíce,  neboť 
každým  novým  dílem,  vydaným  v  tom 
oboru,  jeví  se  víc  a  více,  že  kraje  naše, 
jakkoli  byly  v  celku  ustrojeny  jedno- 
stejně, lišily  se  podrobnostmi  nad  míru 
zajímavými.  J.  M. 

Kabinetní  knihovna,  v  Praze    18h9. 

Č.  4 1 .  „Démantová  g a  r  n  i  t.  u  r  a." 
Polodrama  Jak.  Arhrso. 

Po  delší  době  přinesla  Kab.  knih.* 
zase  cenný  plod,  oi-iginalní  a  zajímavou 
psychologickou  studii  Arbesovu  >  Déman- 
tová garnitui-a.*  »P()l()di-ama«  to,  chudičké 
sice  dějem,  bohaté  však  jemnými  povaho- 
pisnými  detaily,  předvádí  duševní  process, 
jakýž  nastal  u  dvou  upřímných  přátel, 
z  nichž  jeden  byv  vyznamenán  ješitnou 
má  radosf,    druhý  pak  závistivou    mstu. 

Vzácný  jest  hned  na  počátku  origi- 
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nalní  popis  děsné  krásné  bouře,  jež  nehne 
pouze  »(lilaflnýui  až  po  srdce*  panem 
llanilialein.  jenž  slav  se  prerlnostou  na 
jetlné  stanici  n  Prahy,  ve  hmotné  příéiné 
dosáhl  vSeho,  po  čem  kdy  toužil,  až  po- 
jednou kmilne  ledovou  duší  » záblesk 
fouhy  po  uznáni  duňevním  —  vyzname- 
nání.* Náhoílou  bouří  překvapený  princ 
v  uznáni  za  rychlé  vypravení  zvláštnilio 
vlaku  za.šle  mu  »démant()vou  gaiTiiluru,* 
čímž  přiveden  konllikt  mezi  oba  přátele. 
Mistrné  líčena  zmatenosf  a  pochyl)nosť 
Hanibalova,  když  obdrží  dar;  bojí  se, 
neníli  to  žert  některého  kollegy,  jenž 
zaslal  mu  bezcenný  dar,  o  jehož  cené 
hledí  se  přesvědčiti,  seznav  pak  (^enu 
jeho,  a  že  to  zvláštním  vyznamenáním, 
ješitné  se  raduje  a  naivně  domýšlí  se, 
že  vzbudí  závist'  druhův,  ale  kojí  se  na- 
dějí, že  aspoň  » vzorný*  přítel  a  dobro- 
dinec Stoklasa  zajásá  s  ním;  jak  si  přeje, 
vyšed  ven,  aby  » náhodou «  setkal  se 
s  někým,  aby  se  mu  poclilubiti  mohl . . . 
['rávě  však  *vzoiný«  přítel  pocítí  nevoli 
a  mstivou  závisí'  nad  tak  nespravedlivým 
udělováním  odiněn,  ana  zásluha  o  rychlé 
vypravení  vlaku  jemu  vlastně  náleží,  jak 
ode  všech  slyší  pochlebné  vychvalování 
přítele,  čímž  trápen,  malomocně  trhá  list 
Hanibaluv,  kdež  se  mu  chlubí  praesenlem, 
ze  msty  přítele  zahrne  prací.  Marně  čeká 
odpovědi  na  své  dopisy  Hanibal,  nevěda 
si  vysvětliti  počínání  přítele,  jejž  v  zou- 
falosti  stáhne  s  vlaku,  zví  příčinu  ne- 
přátelství, v  zoufalosli  chce  si  sáhnouti 
na  život,  neuměje  i-ozvázati  uzel.  v  čemž 
mu  pomí\že  pi-ostinký  člověk:  »aby  ty 
tretky  vrátil  —  a  bylo  by  to.«  Hanibal, 
již  i  k  víili  synu,  milenci  dcery  Stoklasovy. 
vrátí  garnituru  s  dodatkem,  že  ji  vlastně 
zasloužil  jeho  přítel;  za  skromnost:  a 
pravdymilovnosť  znova  obdrží  garnitui'u. 
ba  i  Stoklasa  podotmou  vyznamenán  byv; 
zastyděl  se  za  mstivosť  a  smířil  se  s  druhem 
tak  obětavě  š'echelným. 

Obšírné,  dopodrobna  vypsán  duševní 
pochod  změn  v  povahách  přátel  až 
k  vrcholu  nepřátelství,  smír  pak  jen 
z  hrubá  niiznačen.  širšího  rozboru  po- 
dávati netřeba,  kostrou  zachycena  pod- 
stata psychologické  věrnosti  v  povaho- 
kresbé,  jíž  věnována  taká  pile.  že  k  ději 
málo  í)řihhzeno,  jenž  místy  podléhá  libo- 
vííli  náhody:  náhodou  princ  překvapen 
bouři,  náhodou  vlak  okamžité  muže  vy- 


jeli, náhodou  Tobiášek  udati  může  při- 
bližnou cenu,  náhodou  doktor  naznačí 
cenu  skutečnou  drahocenného  daru  atd. 
/*'.e  llatůbal  vytáhne  přítele  z  kupé,  je, 
mírně  řečeno,  naivní  odvážlivosť.  Ve- 
dlejší milostná  niť  —  láska  dítek  obou 
přátel  —  je  příliš  slabá. 

Sloh  Arbesův  je  tu  velmi  zajímavý; 
případnými  výrazy  a  obraty  z  mluvy 
všední  dosáhl  velikého  účinku  a  zvlášt- 
ního kouzla:  v  té  příčině  upozorníme 
ještě  jednou  na  popis  bouře  a  popis  po- 
čínání si  H;mibalova,  když  se  mu  dostane 
drahocenného  skvostu.  Tráce  tato  náleží 
k  nejlepším  Arbesovým.  A.  V. 

Repertoir  českých  divadel,  v  Praze. 

Sv.    12.     „Divi.š     Kubín."     llistor. 

komoedie   o    ."i    rlčjstvícli.    Nap.sal  K.   Voitl. 

18SÍ1.  Str.  Íi7. 
Dějem  veselohry  této,  k  níž  '- podnět 
vážen  jest  z  kulturních  studií  rakovnických 
Dra.  Z.  Winiera,*  jest  boj  panující  strany 
(hejtman  Motych.  primas  Rubin)  se  svo- 
bodymilovnou (purkmistr  Písecký)  o  po.sel- 
ství  do  Prahy,  aby  Rakovník  stal  se  městem 
svobodným,  královským  — juk  nám  1.  děj- 
ství ve  schůzi  konšelův  oznamuje.  Hraje 
se  ve  straně  vládnoucí  též  o  osobní  pí-átei- 
ství  —  syn  primasův  jest  nápadníkem 
dcery  hejtmanovy,  ale  » Ire  jiřským  ;  on 
také  tím.  mimo  jiné  nehody,  přispěje 
k  tomu,  že  úklady  proli  poselstvu  se 
zmaří,  ano  Rubin  sám  do  vězení  se  do- 
stane, .lest  lo  výjev  velmi  obratně  se- 
stavený, živě  pojatý  a  znázorněný,  an 
děj  pokračuje  velmi  účinně  v  před  z  po- 
čátečné snad  příliš  široké  exposice;  tato 
zdá  se  více  k  vůli  těm  archaeologickým 
ligurám  býti  více  rozvedena,  nežli  děj 
žádal,  .linak  ale  i  tam  hovor  jest  velmi 
úsečný,  někdy  až  příliš;  v  četbě  vadí  to 
při  čelném  per.sonalu  až  i  jasnosti,  na 
jevišti  snad  to  mizí.  Povahopis  jest  ven- 
koncem zdařilý,  zvlášť  u  vynikajících  o.sob, 
pánovitého  slabocha  hejtmana,  úskočného 
primasa,  (thytrého  i  pevného  purkmistra, 
zálctného  Bohuslava  aj  Rozhodný  výjev, 
kde  běží  o  popularitu  primasovu  či  purk- 
mistrovu, zdá  se  —  alespoň  čtoucímu  — 
poněkud  pravděnepodobným.  jaksi  vy- 
umělkovaným,  co  do  vrtkavosti  davu  a 
odkládám  rozhodných  vysvětleni ;  ,je  takto 
velmi  obratný,  ale  právě  proto  snad  není 
dosti  pravdivým  a  životným. 
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Sloh    Jest    živý    a    rá/ný.    Manýra 

,  archaistická  (li-iink.  Ireriije,   íbrlelně  alrl.) 

mohla  hýli  poněkud  krocena;    v  kiillur- 

nicli  ohi'ázcí(;h  j<;  to  věrnost'  hislorickň, 

v  poesii  je  to  nechutenství.         p.j.  v. 

Dramatická  díla   Jaroslava  Vrchlického. 

v    Praze.    18<Sí). 

8v.  10.    „Bratři."    Historicko  drama 
o  pěti  jednáních.    ISSí*.    Str.   174. 

Odhoj  nespokojených  pánn  českých 
s  Boleslavem  v  čele,  podněcovaný  Draho- 
míron,  proli  sv.  Václavu  a  vládě  jeho,  a 
porady  k  tomu  čelící  jsou  látkou  dramata. 
Vložena  vdej  vražda  Krajslava  Boleslavem, 
otce  milky  Boleslavovy  Běly.  au  nechce 
k  odhoji  Boleslavovu  přivoliti.  Běly  ujme 
se  sv.  Václav  a  přinutí  bratra,  by  ji  pojal 
k  .sobě;  žárlivost:  z  nedorozumění  přiměje 
Boleslava,  po  vládě  dychtícího  z  návodu 
Drahomířina,  by  dal  Václava  zavražditi. 
Badslav  jenž  byl  se  odhodlal  podstoupili 
souboj  s  Václavem  a  pro  známý  zázrak 
(dva  andělé  s  Václavem)  se  pak  obrátil, 
přichází  k  Boleslavu  jakožto  poustevník, 
načež  Boleslav  kajícně  vinu  svou  vyznává. 
Rozhodný  výjev,  i'ozmluva  Václavova 
s  Bělou  o  úmyslu,  uchýliti  se  od  vlády, 
čímž  Boleslav  nevěda,  oč  běží.  pohnut 
jest  k  žárlivosti,  jest  básnicky  naprosto 
nepravdivý,  pravdě  nepodobný;  tím  celá 
osnova  děje  vůbec  chudého,  samým  řeč- 
něním  vyplněného,  se  kácí.  Václava  básník 
snažil  se  podati  jakožto  světce;  Drahomíra 
v.šeslovansky  horuje;  Boleslav  kolísá  mezi 
urputnou  vládychlivostí  a  jakousi  neroz- 
hodností, ve  které  Drahomíra  zase  po- 
vzbuzuje a  pobádá.  Postavy  slabochů 
lechů  před  Boleslavem  činí  dojem  velmi 
trapný.  Shake.^-peareovská  figura  Palhoj 
jest  někdy  až  mnoho  prostořeká.  Dikce 
jest  velmi  pěkná,  jak  rozuuu  .se  u  Vrch- 
lického samo  sebou,  jen  že  na  drama 
poněkud  mdlá.  ač  efiektních  a  ducha- 
plných míst  nepostrádá.  RJ.V. 

MastiČkář.  Povídka  z  ('-asů  Jiudřiclia  Korutan- 
ského  od  Jana  z  Hvizdy.  Nové  vydání. 
V  Praze.    18  89. 

Nakladatelství  Otlovo  podává  první 
svazek  přislíbeného  nového  vydání  spisův 
oblíbeného  básníka  i  spisovatele  histoi-icko- 
romantických  povídek  dle  vzoru  Waltera 
Scotta.  .lana  z  Hvězdy.  »Ma  stičkář* 
je    dle    úsudku    mnohých    nejlepší    prací  I 


spisovatelovou,  vydán  pak  současně  se 
Schulzovou  N  y  m  bu  r  s  k  ou  i-y  chtou.' 
|)odává  úplnější  obraz  neblahý(;h  dob 
panování  Jindřicha  Korutanského.  líče 
řádiní  Korutanů  v  samém  hlavním  městě. 
Praze. 

MastiČkář  Severin,  zakuklený  .";eský 
hrdina    Boland.    vrátiv  se  v    přestrojeni 
tom    z    vyhnanství,    proslaví    se    pomoci 
sluhy    Bubína    svým  divotvorstvím,    po- 
tajmu   však    čeká    příhodné    doby,    aby 
vykonal  pomstu  nad  svůdcem  ženy  své. 
starým    Bei-govem.  jehož    vilný  synovec, 
šlechtic  Bergov,  má  býti  chotěm  kněžny 
Elišky,    kteréžto    práva   i    svobodu    háji 
proli  králi  .liudřichu  pánově  čeští  .lindřich 
z  Lípy,    Vítek  rytíř  z  Landštýna   a  jiní. 
Když  král  vůli  Eliščinu    přiměli  nemůže 
k  hanebnému  sňatku  tomu,  pokusí  se  o 
otrávení,    z  něhož  ona  Severinem  byvši 
vyléčena,    prchne    do    Vymburka.     kde 
s  jásotem  uvítána.  Zatím  třenice  a  pvilky 
v    Praze    se    množí:    v    lísni    k    pomoci 
Cechům    zjeví  se  Peregrin  Pus,    Křovák 
zvaný,    »král  chudiny.'   Na  podzim  vrátí 
se  Eliška  s  manželem  svým  Janem  Lucem- 
burským ze  Žpýri;.    Korutané  vypuzeni. 
a    lepší    doba   nastane.    Mastičkář,    nyní 
opět    hrdina    Boland,    súčaslní  se  všeho 
hnutí,    načež  hledá   .svůdce  ženy,    by  se 
pomstil;  naleznuv  však  starého  Bergova. 
v  bídě  a  v  zoufalosti  se  smrtí  zápasícího, 
Bohem  ztrestaného,  vyprosí  ješlě  milost 
na  Elišce    královně  pro  Ješka,    jenž  za- 
vraždil svůdce  milené  mu  dcery  konířovy 
—  Lidky,  a  obléká  šat  řeholní  v  konvente 
Svato-jakubském   pod  jménem    Benalus. 
Toť  z  hrubá    načrtán   děj  zajímavé 
povídky,  jež  umírněností  uměleckou  vy- 
niká nad  samu  práci  Schulzovu.  fiádění 
Korutanů  nakresleno  tahy  silnými ;  pravda- 
historická  zbarvena  'velezajímavými  vy- 
básněnými   jednotlivostmi.    Ke  híavnítnu 
ději  druží  se  efiisoHy,  děje  vedlejší,  pro- 
vázející děj  hlavní,   jako   idyllická  láska 
Vítka  z  Landštýna  k  panně  Viole,  dceři 
Jindřicha  z  Lípy.  jež  raněného  v  půtce 
milence  jak    milosrdná    sestra   oi)atruje, 
určený  pro  prvního  hrdinu  českélio  pás, 
rukou    Violinou    tkaný,    za    statečnost  i 
ruku  její  obdrží.    Chmurné  lícně  příšer- 
ných   dob    propleteny     takto    jasnějšími 
stránkami.    Episoduu  je  nešťastná    láska 
vášnivé  Lidky,    dcery  konířovy.   jež  po- 
hrdne   láskou    věrnéi:o    .leška    a  do  po- 
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sledrííhn  deí-liii  milnje  svňdon  svého 
ňlcííhlico  Hergova. 

(!()  se  lý<':('  sldhii.  ovsímh  znamenati 
veliký  pokrok,  jaký  učinilo  písemniolvo 
naAe  za  píil  slolclí.  rnhlcdncnicli  Však 
k  tonui,  co  a  jak  psáno  sončasně  «  Ma- 
sliřkáíein.  podivíme  se  ol)i-alnosli  a  plyn- 
nosti  slohové,  živosli  (iialoiíii  a  správ- 
nosti minvy,  jakon  nalézáme  n  .lana 
'/.  Hvězdy.  Hrdinové  roniami  ovšem  minví 
Irochii  jinak,  než  jak  asi  minvilo  se 
v  době  jejich,  ale  s  lakon  reloriěnosli 
shledáš  se  i  u  Waltera  Scolta,  jejž  Hvězda 
vzorem  si  vyvolil;  sledy  loho  při  ěethě 
dohře  znamenati.  Popisy  daleko  ovšem 
za  nádhei-ou.  s  jakon  se  setkáš  n  S(rhnlze, 
ěasto  |)řj|iš  z  hrnha  vypsány  ndálosti  ; 
nie  tn,  co  hy  ukazovalo  na  moderrn 
spfisoh,  podávati  detaily. 

Postava  m  a  s  t  i  č  k  á  ř  e  Severina  na- 
kreslí^na  velice  dňsledně,  zjev  to  polo- 
historický,  poloi-omantický ;  vedle  něho 
poutá  též  postava  f)yšného  chlípnika 
Hergova  a  mohutný  zjev  Jindřicha  z  Lípy. 
z  nichž  i^rvý  jaksi  repraesentuje  síranu 
Jindřicha  Korntanského,  druhý  věrné 
syny  (le(;hie  a  rudu  Přcmyslov(;i'iv,  jež 
nemňže  představovali  sprostá  chudina 
Křovákova. 

Soudíce  o  ceně  hterarní,  dalekív 
větší  význam  přiřkneme  práci  Hvězdově 
nežli  Schnlzově,  jež  na  naši  dobu  je  přece 
jen  prací  velice  prostřední,  ona  pak 
svého  času   pi'áce  význačná.  A. V. 

Z  pražských  zákoutí.  Humoristické  a  rázové 
kresby  zi'  života  od  L/ndre  Herrmanna. 
V   Prazo.    1.S.S9.    Str.   190. 

Třetí  řadu  »pražských  figurek* 
podává  nám  Herrmann  svazečkem.  kdež 
obsaženo  16  rázových  kreseb  a  histoi-ek 
ze  života  nižších  tříd  pražskýcli;  jsou 
to  jakési  přírodopisné  studie  o 
kvítkách,  jež  rostou  v  zákoutích 
maloměstských,  větším  dílem  vážné,  ač 
nejson  vyloučeny  črty  satirické,  tepeli 
na  př.  náš  život  nái'odní,  naše  » národní « 
slavnosti,  život  společenský  i  rodinný. 
Humoristických  tahů  tn  méně  než  v  prvěj- 
šíeh  sbírkách  p.  autorových ;  a  humor 
len  neplyne  ze  situací  nemožných,  okol- 
ností vnějších,  podivných  nápadftv.  ale 
z  celé  charakteristiky  osob  a  jejich  jednání, 
které  nevyloudí  snuchu  homerického, nýbrž 
pouze  lehký   úsměv,   provázený  soucíIímu 


s  lirdinami  a  společností,  jejichž  slabé 
stránky  bystrým  okem  odpozoroval  a 
jemným  vkuseni  nakreslil.  Hez  potřeby 
nebrodí  se  v  kalu.  v  němž  tone  zástu[) 
něžných  milenciV|)epíkův  a  datu  jeji('h, 
|)i-ažské  Mámy.  Všecka  ta  bída  společen- 
ského života,  jak  stručně  vylíčena  ve 
*!!  vězdářích.«  »Poslední  sázce* 
a  »Prvním  výdělku,*  svou  děsností 
ve  čtenáři  až  dech  zastaví,  vzbuzujíc 
v  něm  soucit  s  ubohými  obětmi  zlořádu. 
'Cakové  to  jest  v  těch  vrstvách,  o 
nichž  historie  mlčívá,  nemajíc  pramenu 
ke  poznání  loho  života,  jehož  někí)lik 
stránek  podal  již  Neruda  a  nyní  podává 
více  spisovatelů,  mezi  nimiž  nejčestnější 
místo  zaujal  Herrmann.  Tím  ovšem  ne- 
(íhceme  přisuzovati  féuill(  tonickým  črtám 
ceny  nehynoucí  ve  příčině  umělecké:  ale 
zajímavosti  a  věrnosti  jim  nikdo  neupře. 
Znamenité  jsou  typy  pražské  llámy.  z  jejíž 
již  oi'iginalní  mluvy  |)ěkný  si  lze  utvořiti 
obraz  o  mi'avním  citu  a  sestaviti  malý 
slovníček  něžných  výrazů  společnosti  té. 
A.  v. 

Kinlioviiíi  prostonárodní. 

Románová  knihovna  „Světozora."  v  Praze 

18SÍI. 

Sv.  11.  JJofia  An(/ela  (rrassí:    „ Bo- 
lí a  ts  tví   duše."    Roman.    (O.) 

Tolik  různých  nitek  dějových  tu  se  pojí 
v  jedno,  že,  nechtělali  autorka  psáti  román 
vicesvazkový,v  postupu  dějovém  apovaho- 
pisu  nuisila  flovoliti  si  několik  licencí  a 
skoků  básnických,  což  realisté  naši,  kteří 
hledí  míti  všecko  do  detailňv  odůvodněno, 
těžko  as  ponesou.  Ale  uvážili  též  nutno, 
že  autorka  poledních  krajin  má  před  sebou 
lidi,  kteří  vášnivěji  cítí.  milují,  nenávidějí. 
snáze  v  povaze  podlehnou  změnám  než 
chladnokrevný  seveřan  :  jeli  pak  jiný  kraj, 
jiní  lidé.  jsou  i  jiné  zvyky  :  podivně  by 
se  to  u  nás  neslo,  kdyby  na  př.  úplně 
cizí  děva,  ne  právě  laskavě  v  městě  při- 
jatá na  nocleh  v  domě,  ráno  beze  všeho 
pletla  se  do  prací  cizích,  jež  se  jí  právě 
namanou.  Méně  vhodným  motivem  jest 
ošumělá  historie  o  medai'onku  s  listinou; 
zauzlení  tím  povstávající  je  příliš  naivním  : 
jestiť  nei^řirozeno,  by  Bruna  drahocennou 
tu  pro  sebe  památku  jen  tak  zanechala 
u  lichváře,  \wo  nějž  ona  bezcennou.  Né- 
ktcie  episody  až  násilně  v  děj  vměstnány, 
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na  př.  široké  vypravování  o  lidumilnosti 
ctižádostivé  markýzky,  reíbnnatorky  a  j. 
Pro  domo  sua  psala  šii-oké  úvahy  o  ne- 
smírné důležitosti  maiky  v  rodině;  jinak 
však  vychovatelské  ty  reflexe  jsou  vzác- 
nými pokyny  pro  vychování  dítek  kře- 
sťanské. Hystrozrak  spisovatelčin  jeví  se 
též  tam.  kde  posuzuje  nynější  mravní 
lenost  a  podává  diimyslně  její  příčiny.  — 
Co  se  týče  mluvy  poznati  Španělku:  časté 
výkřiky  zvoláni,  apostroíy,  sloh.  plný 
barev,  .smělá  spojení  a  divné  frase,  jakož 
i  zajímavý  spvisob,  jak  uvádí  řeči  hrdin  aj. 
Ušlechtilá  tendence,  v  pravdě  křesťanský 
duch,  jenž  vane  z  práce,  získá  jí  vděčné 
čtenářstvo,  již  také  proto,  že  variatio 
deleclat;  mu.síli  se  při  četbě  brodili  dlouho 
špínou  a  bahnem,  unavili  se  duch  jeho 
samými  psychologickými  analysemi,  otu- 
pili skoro  markantně  zachycenými  kluz- 
kými obrazy,  rád  přijme  občerstvení 
četbou  ušlechtilejší,  zdravou. 

Neměli  jsme  posud  příležito.^^ti  zmí- 
nili se  o  bídném  tisku,  jaký  nalézáme 
též  v  »Rom.  knih.  Světoz..*  kde  celésti-any 
skoro  nečitelný,  tiskové  omyly  se  jen  jen 
hemží;  korrektor  měl  by  aspoň  hleděti, 
by  nenechal  tolik  hrubších  chyb,  ne- 
důsledností v  p.saní :  čteme  na  př.  Eiilogi?/.s- 
i  Eulog/o,  strpení  —  strpení;  matka  i  děti 
podobaly  se  .  .  ..  aby  se  utkal/;  lamena 
podobalt/  se  atd.  To  v.šechno  na  prvních 
lined  stránkách.  jn.  Vlas. 

Ottova  Laciná  knihovna  národní,  v  Piazc. 

Seriťí  Xir.  VÁS.  90.  „Konec  a  p  o- 
č  á  te  It."  Historiclcý  oljraz  od  A/  Jirasl^a. 
Druhé   vydání.    188í».   Str.  29(3. 

»Konec«^  —  Táboritň  ve  Václavu  Ko- 
randovi  a  strážníku  vězení  jeho  Krajíři,  a 
» počátek*  —  Českých  bratří  ve  Vavřinci 
Kroměšínském,  žáku  ftehořově  a  Petra 
Chelčického,  s  Evou,  příbuznou  Koran- 
dovou,  jenž  umírá  právě,  an  chce  shro- 
mážděné »bratrslvo«  odvrátiti  od  nové 
cesty :  vždyť  se  ve  výmluvnosti  ani  »!egála 
pa()ežského  nebál  a  jej  zmálL*  Nad  tímto 
živlem  náboženským  vyniká  milostný 
poměr  mezi  Vavřincem  a  Kateřinou  dcerou 
hradního  pána  vězení  Korandova  a  sokem 
jeho  vyžilým  šlechticem  (ovšem  kato- 
lickým) Václavem,  později  pak  mezi 
Vavřincem  a  Evou.  taktéž  se  sokovstvím 
Václavovým.  Vavřinec  zactlwání  Kateřinu 
od  sňatku    s  Václavem    a  sám    spojí  se 


s  Evou.  Skladba  jest  obratná.  Látka  po- 
vídky vyčerpává  se  stejnoměrně  výpravou 
i  hovoi-y  jednajících  osob  o  svých  osudech 
a  přesvědčení.  Postupuje  pak  dějstvo  dosti 
rychle,  aby  doba  vězení  Korandova  byla 
vyplněna  a  spory  jen  poněkud  byly  při- 
praveny a  vyrovnány.  Motiv  proklínání, 
v  historických  povídkách  našich  oblíbený, 
se  opakuje.  Stín  a  světlo  hezky  rovno- 
měrně rozděleny  dle  známého  receptu : 
stín,  jak  se  sluší  a  patří,  na  katolickou 
stranu,  světlo  na  ty,  kteří  »boiují  za  svou 
víru*  atd.  Jen  katolické  proselytky  no- 
vého bratrství  našly  více  milosti.  V  tom 
směru  pak  některé,  zvláště  ženské  cha- 
rakteristiky jsou  poněkud  upřílišeny.  Po- 
vídka čte  se  jinak,  až  na  některá  zdlou- 
havá místa,  poutavě.  Lidu  katolickému 
z  uvedených  příčin  jí  schválili  nelze.  n. 

iVlatice  lidu.  Red.  Prtmus  Sobotka.  n.XXlU. 
V  Praze.    1889. 

0.3.(135.).  „Dějiny   Těšínská.'' 
Sepsal  Di'.  Fr.  Sláma.   Str.  144. 

Třetí  korunní  země,  Slezsko,  vy- 
kázati se  může  letos  pěknými  spisy 
z  oboru  dějepisu,  tiskne  se  jí  zajisté 
»Vlastivěda.«  jaké  nemají  ni  Morava  ni 
dechy,  a  k  ní  vzácně  .se  druží  spisy 
Slámový,  zvláště  jeho  >>Dějiny  Těšínská. < 
Není  naší  úlohou  posuzovati,  na  kolik 
odpovídají  požadavkům  dějepisným,  tvr- 
díme toliko,  že  »Dějiny«  budou  dobrou 
četbou  lidu  českému  a  že  ponesou  zvláště 
ve  Slezsku  dobré  ovoce.  Úmysl  p.  spis., 
seznámili  lid  s  minulostí  Těšínská  spň- 
.sobem  lehkým  a  snadno  přístupným,  se 
mu  vydařil;  mimo  to  ještě  různé  příhody 
ze  života  slezských  vynikajících  hlav  milou 
učiní  četbu  kdekomu. 

Kéž  brzy  objeví  se  soustavné  dějiny 
slezské,  počátek  mnoho.^ílibný  učiněn! 

J.  v. 

Národní  vyšíváni  lidu  moravského,  sebráno 

a  vydáno  od  Atit.  Vnltrové  a  77.  Tiché, 
učitelelt  při  c.  li.  česltém  ústavu  len  vzdělání 
nčitelok  v  Brně.  Vzory  moravsko- 
slovon.ské.  Pro  tisk  kreslila  H.  Tichá. 
Sešit  4. 

Hohatý  výběr  vzoru  národního  vy- 
šívání z  moi'avského  Slovenska  podávají 
nám  obě  slečny  učitelky  v  tomto  4.  seš. 
díla  užitečného  a  vzorného.  Tabule  I.  vy- 
obrazuje konec  lanžhotské  šatky  s  dvěma 
holoubky.     k;uati;ily.    si-dce.    jablíčky     a 
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hrozny.  Na  lal)iili  II.  json  vzory  v  (';ilané 
niti,  a  .sice:  1.  okraj  ollářní  píachelky 
/  východní  Moravy:  2.  pAsek  s  rukóvcův 
od  Uh  O.stroha;  3.  pás  s  úvodnice  od 
líh.  Ostroha;  4.  kylice  s  olláítií  pláchly 
z  vých.  Morjivy  ;  5.  rohové  kylice  se  ■^i\lk\ 
od  Uh.  Iliadisló  II  r.  I.  a  3.  naznačeny 
jsou  názorně  vo'/.\'\C:né  druhy  slehň  malého 

•  vejřezM'  v  Kanavě.  zvláštní  fo  spftsoh 
vy.'iívací  techniky  moravské.  Tabule  III. 
obsahuje  síla  /  |)raslarých  úvodnic  a 
jedny  kríijky.  a  sice:  č.  1.  silko  s  úvod- 
nice z  ríedměsli  Uh.  Oslroha;  2.  a  3.  pásy 
s  úvodnice  '/  Hlalnice  u  Uh.  Hradišlé  a 
4.  krajka  s  oltářní  plachetky  z  východní 
Moravy.  Na  1.  sir.  obálky  jest  ozdobný 
pásek  výkí-esu  z  labiile  I  ,  hodící  se  za 
rámer-ek  k  rozličným  okrasám  uměleckým 
a  na  poslední  sírane  obálky  jest  28  vzorků 
národního  vysmívání  s  lidovým  |)ojmeno- 
váním  z  .lavormku  u  Uh.  Hrodu  na  Mo- 
ravě, bohalý  to  zajislé  výběi'  ornamenliky 
moravské.  —  Celé  dílo  zamlouvá  se  a  od- 
poruěuje  samo  svou  důkladností  a  ne- 
obyčejnou lácí.  Výklad  český  a  francouzský 
na  2.  a  .3.  str.  obálky  jest  jasný  a  velmi 
poučný.  /'.  Mithod. 

Přítel  domoviny.  Oiisopis  1í  zábavě  a  po- 
učení. Pomocí  č('lnéj.šícli  spisovatelů  poHdA 
Edvard  Beuufort.   R.    1881). 

Číslo  4 .  „Š  k  a  p  u  1  í  ř. "  Vzpomínka 
z  válek  3  Napolooneiii  1.  od  K.  Hriětlr. 
Str.  187. 

» Poslední  poustevnicí^  K.  Světlá  pra- 
málo .«e  zavděčila   katolickým    členáíům 

♦  Přítele  domov..''  více  již  íSkapulířem," 
vyplňujícím  č.  4.  letošího  ročníku.  Děj 
vzpomínky  zmíněné  vzat  jest  z  válek 
s  Napoleonem  I.  a  odehrává  se  v  Praze. 
Velkoprůmyslník  pražský.  Hrazan.  měl 
jediného  syna,  Kvidona.  který  za  cthof 
pojal  Selenu,  bohatstvím  se  mu  nerovna- 
jící. I^odina  Hrazanova  byla  houževnatě 
kouservalivní.  bránila  se  vSem  novým 
myí^lénkám,  p(tčálkem  tohoto  věku  u  uíis 
se  i-ozšiíujícím :  kdežto  manželka  Kvido- 
nova  ptala  jim.  Z  těchto  protivných  zásad 
vznikl  v  rodině  Hrazanově  spor,  mezi 
manžely  pak  zvláňlě.  Do  Prahy  přijeli 
Kusové.  Aby  Hrazanově  dostali  dodávky 
železného  zboží  k  ai-mádě,  vzali  si  dobro- 
volně do  bytu  ruské  vojsko  s  knížetem 
Sergejem,  jemuž  Selena  nezůstala  lho- 
stejnou. Sergej  dával  naodchodnou  v  domě 


FIrazanů  hostinu,  po  níž  druhého  dne  čáaf 
budovy  shořela.  Mladý  Hrazan,  lakomec, 
iloslechnuv,  že  mu  mela  část  obchodních 
knih  popelem  lehnouti,  ze.^ílel  Selena, 
hodlaií(M  Kvidona  o[)Uslili.  ziriěuila  úmysl, 
zůslnla  II  nemocného,  laskavě  jej  o.šetřiijíí;. 
Kníže  Sergej  při  rozchodné  díd  Selené  na 
památku  »ř;kapulír,«  npjdj-až.^í  po  své 
matce.  Za  krátko  Kvido  zesnul.  Selena 
stala  se  manželkou  knížete  Sei-gěje.  stej- 
ných s  ní  zásad. 

Jak  ze  stručného  obsahu-  vysvítá, 
název  »Skapulíř»  méně  knize  slu.^í.  Po- 
vahopisy,  až  na  Kvidonův.  jsou  pravdě- 
podobný. Názor  Seicnin  o  ttianželství 
(str.  111.)  není  katí)lický.  Spis  pěkně 
se  čte.  ./.  v. 

„Vš(!ck(>  iMíljo  nic."  Roman. 
Nap.sal  Václav  Beneš-tiumuvský  Stř.  212. 

.lako  ve  »Škapiilíři,*^  tak  i  v  románě 
Bene.íově  osoby  jednajííu'  bydlí  v  Praze, 
z  nichž  hlavní  hrdinou  jest  Izidor  Štika, 
inspektor  poji.'štoven.  Štika  usiluje  z  pod- 
vodu, karbanu  lehko  žili,  ale  nekalé  toto 
řemeslo  konečně  na  něm  se  mstí.  Kovněž 
i  úlisností.  ba  násilím  snaží  se  dceru 
Helenu  bohatého  mě.^fana  pražského, 
Marka,  pojali  za  manželku,  ale  marně. 
Helena  zůstává  věrnou  svému  milenci, 
Ohnicoví. 

Tof  kostia  románu,  jehož  počátek  ne- 
souvisí úzce  s  dalíím  dějem.  Až  na  hojné 
užívání  cizích  slov  (tabouret,  bravurní 
atd.)  a  časté  přísahy  bez  příčiny,  čtenář 
s  chutí  knihu  přečte.  /.  v. 


Kalendáře. 

Národ.   Velký   občanský   kalendář.    R.  Ví. 

Českoslovanská   Koleda.   Veiký  občanský 

kalendář.    Ročník    XV.    V  Praze. 

Oba  tyto  kalendáře  Šimáčkovy  vy- 
znamenávají se  skvělou  úpravou,  jakou 
ov.šem  jen  vydavatel  velkého  obi-ázkového 
časopisu  kalendář  může  opatřiti,  použije 
totiž  illiistraci  tam  uveřejněných,  .lest  to 
při  dobrých  i  .slu.^^ných  obrazech  také 
plné  chvály  hodno,  aby  .se  lak  pěstil 
vkus  mezi  lidem. 

Za  to  obsah  slovesný,  ač  bychom 
věru  i  len  rádi  při  těch  oblíbených 
kalendářích  pochválili,  jest  -  pod 
kritikou     daremný.     Uvedeme    jen 


zkrátka,  proč:  proto,  že  povídky  n  kresby 
slovť.'^né  náležejí  jednak  do  krvavé  lite- 
ratury (»Pod  klenljou  hrohky*  a  pod.), 
jednak,  ač  jsou  nezávadný,  lidu  se  ne- 
hodí (>Z  pamětí  kočujícího  herce*  a  j.). 
.Jen  máloklei'é  lze  z  loho  vyřiati.  Lep.ši 
poněkud  jest  » Koleda*  než  » Národ. « 
Poučných  článku  není  takoíka  žádných, 
ý^.erty  jsou  slušné. 

Pořadatel  obsahu  buď  neměl  o  úloze 
kalendáře  správných  pojmuv  aneb  ne- 
(;hlěl  jimi  se  říditi:  čehož  jest  litovali 
tiin  více.  čím  úprava  kalendářfiv  jest 
lákavější.  b. 

Moravský  kalendář   národní.  Ročník  ví. 

Redakcí  J.  Macha.   V  Olomouci. 

Obsahem  i  úpi-avou  náleží  tento  ka- 
lendář k  nejlepším:  střídá  se  tu 
vhodné  četivo  beilelristické  (jen  místo 
Šenoovy  »Krá.sné  Hany«  mohla  snad 
volena  býti  pro  lid  vhodnější  jeho  po- 
vídka) s  poučným  (dějepisným,  o  krva- 
vých románech,  hospodářským).  Žerty 
jsou  slušné  (na  str.  159.  » Dobrý  počtář* 
je.st  neúplný  a  prolo  ne.srozumitelný). 
Podobizny  osob  se  méně  zdařily.      /?. 

Velký  Slovanský   kalendář.  Ročník  xix. 

v   Praze. 

Úpravou  .svou  řadí  se  kalendář 
tento  mezi  nejlepší  na.še  kalendáře. 
Vyobrazení  všechna  jsou  pěkná. 

V  obsahu  shledáváme  se  s  pracemi 
zábavnými  i  poučnými.  Zvláště  poslední 
jsou  cenné.  Nacházíme  zde  či.  »Jak  lid 
zaměřiuje  osobu  s  věcí*  od  Pr.  Sobotky, 
»Šat  a  zdraví.*  ».íak  se  člověk  učil 
psáti*  od  B.  Dvořáka,  »Ze  zákoutí  jezera 
í^emanského^  od  Dra.  JiHho  Gutha, 
»Čím  dál  —  tím  lépe*  od  Jos.  Dědečka. 
•Nájemníci  mezi  zvířaty  a  rostlinami* 
od  Jos.  Kavky  a  m.  j.  Kromě  těchto 
větších  článků  skytají  i  mnohé  menší 
četné  poučení.  Také  zábavná  čá.sť  jest 
odporučitelna.  Uvádíme  práce  >Doklor 
Sejlán*  od  Em.  Zitka.  *K  Martinkům < 
od  Joft.  Brauna^  ^  Vinný  bez  vmy*  od 
B.  Kronhawra.  »ZajíC€  od  K.  Hipka,  a 
»Jak  Lysek  koupil  kozu*  od  Fr.  Slámy. — 
Velký  slovanský  kalendář  zaslouží,  by 
odpoi-učen  byl  každému,  kdo  si  přeje 
kalendář  úpravou  i  obsahem  pěkný.  Za 
kalendář  tento  nemusí  se  ani  žádný 
salon  styděti.  j  ym-o>irorsk)/. 


Občanský  kalendář  koruny  sv.-václavské. 

l^spoiáclal    Váiltir    Sptiřrk.    Ročník    XXII. 
V  Praze. 

Kalendář  tento  opatřen  jest  velice 
vkusnou  obálkou.  Také  velký  oLraz 
nového  českého  musea  v  Praze  jest  mu 
ozdobou.  Méně  však  jej  zdobí  obrazy 
v  textu.  Nemají  valné  ceny.  Celkem  jest 
vnější  úprava  dosti  slušná. 

Z  povídek  poměrně  nejlepší  jsou 
»Hratr  a  sestra*  od  pořadatele  kalendáře 
V.  Špačka.  »Pro  zlatou  hvězdu-  od 
Frant.  Bosůlka.  Vůbec  neobsahují  p)'áce 
nic  závadného,  spíše  v  mnohé  s  poučením 
jsme  se  .setkali.  Nejchatrnější  jest  asi 
povídka  od  Lad.  Fialy  »U  božích  muk.* 
ve  které  nacházíme  mnohé  nesrovna- 
losti.   —    Poučných    článku   jest    málo. 

Chválíme,  že  podány  jsou  životopisy 
v  uplynulém  roce  zemřelých  vynikajících 
mužů.  Název  článku  toho  mohl  by  však 
býti  pozměněn.  Proč  hned  každého  na 
výtečníka  povyšovati  ?  —  Přáli  bychom  si. 
aby  v  příštím  ročníku  bylo  více  cennějších 
prací  zábavných,  jakož  i  prací  poučných. 

J.  Xwodrorshý. 

Nový   Posel  moravský.   Nákl.  Karafiátovým 
v  Brně. 

Divíme  se.  že  tento  kalendář  vedle 
dobrých  kalendářů  >Moravana<'  a  » Národ- 
ního* nachází  ještě  obliby.  Nejen  že  na 
něm  není  nic  slovanského,  natož  ještě 
mizerný  překlad  německého.  Vložen  do 
něho  obrázek  Kosmákův.  a  tím  se  chce 
zamazali  ostatní  bída.  Škoda  zaři  těch 
4.5  kr.  T. 

Pečírkův  Národní  kalendář.  R.  xxxiii. 

v  Praze. 

Pečírkův  kalendář  i  tentokráte  zůstal 
věren  nejen  úpravě,  ale  i  niterné  ceně 
své.  Touto  vyniká  nad  úpravou,  kterou 
můžeme  jen  za  prostřední  prohlásili. 
Zvláště  přimlouvali  bychom  se  za  po- 
řízení lepších  vyobrazení.  Myslíme,  že 
beze  .^kody  mohou  býti  vynechány  obrázky 
k  povídkám  —  nemají  žádné  ceny. 
Nahrazeny  by  mohly  býti  podobiznami 
zasloužilých  mužů.  pak  vyobrazeními 
nových  vynálezů,  památných  staveb  a  p. 
třeba  z  některých  dobrých  časopisů 
vyňatých. 

Povídky  v  kalendáři  tomto  obsažené 
jsou  obsahem  svým  dobré,  lidu  .srozumi- 
tčlué.     Ve   všech  nachází  se  zdravé  |)o- 
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iirťMí.  Varuji  před  lolik(iv('rnnsli.  pýclioii. 
luaiiiivosti,  p()(.i<'zirav()slí  a  pod. 
MíižciiHí  Je  lidu  l)f'ze  slraí-lm  dáli  řisli. 
že  hy  snad  iKíjakélio  p()iiiš(;iii  čleiiitn 
tím  vzal.  Za  nejlepší  práci  kalendáře 
loliolo  považujeme  povídku  .  »I)ivousi« 
od  A'.  Svřfle.  l)ol)i'é  jsou  »Dvé  malky* 
(MÍ  ^1/.  Jirásku,  připomíiiaji<*í  na  »r)vě 
ltal»iřky  iMÍ  Aíhnncc.  »l'ytláci«  od  V. 
Sjiar/i-(i,  ař  ani  oslalníni  ničeho  vytýkati 
nelze.  ./.  Novodforsl.i/. 

Vilímkův  Kalendář ,, Humoristických  listů." 

riiííulii  :i  v\  tl;iv;'i ./.  \  il  ínicl:  jini .  Iloiii.  VI  I. 
V  I^nue. 

I, pravá  kalendáře  loliolo  jest  sku- 
tečně vynikající,  žádný  jiný  kalendář  se 
nm  nevyrovná.  Obrázky  jsou  velkou 
věl.^inou  uměle  provedeny. 

Co  však  ostatní  ceny  kalendáře 
lohoto  se  týká,  o  té  nemňžeme  lak  po- 
chvalně se  zmínili,  ťráce  zde  uveřejněné 
nevynikají  niklerak  —  nemají  žádné 
zviá.šlní  niy.šlénky  —  ani  pi-ovedení  není 
nad  ohyěej  pový.šeně.  Delší  práce  nejsou 
mklerak  myšlenkově  ohsažny ;  některé, 
jako  na  př.  » Flora. «  mají  základní  my- 
šlénku veliee  chatrnou.  —  V  drobnějších 
příspěvcích,  jak  textových,  tak  obráz- 
kových, shledali  jsme  se  s  mnohými 
slai-šími  známými  z   »Hum.  lislň.^ 

Zdá  se  nám  že  těžiště  kalendáře 
lohot(j  spočívá  v  části  obrázkové.  Té 
bychom  pak  mohli  vylýkali  velkou  míru  — 
nechceme  říci  zrovna  necudnosti  — 
ťrivolnosli,  ač  letošní  i-očník  v  ohledu 
tom   proti    dřívějším    o    nmoho    percent 

lepším   jest.  ./.  Nmíodvorský. 


Časopisy. 

SvatveČer.  Zábavníi  pl-iloha  politicki-lio  týden- 
níku „Vyšelirad."  Ročník  I.  Majitel,  vy- 
davatel a  redaktor  Jan  Klecanda.  V  Praze. 

ISHH. 

»Svatvečer«  určen  jest  našim  českým 
domácnostem.  Předem  musíme  uznali, 
že  úkol  svůj  dosti  zdárně  vykonal.  Nepři- 
náší práce  plané,  nýbrž  práce  skulečně 
cenné.  Zábava  i  poučení  pěstovány  jsou 
v  ročníku  tomto.  Obsahem  jest  »Svatv.« 
bohat.  Produkci  původní  věnováno  více 
místa  než  překladům,  které  valnou  většinou 
pořízeny  jsou  z  jazyku  slovan-kých.  I*n- 

Hlídka  literární. 


vodních  jjovídek  jesl  20.  přeloženýcth  12, 
článkii  poučných,  úvah  a  p.  20.  Nejvíce 
píivodních  prací  uveřejnil  v  lomlo  ročníku 
Jan  KliriiiiJn,  redaktoi-  'Svalvečcru.^ 
Práce  jeho  íadíme  k  nejlepším,  .lest  jich 
celkem  8,  podep.-^aných  spisov:delem  plně. 
Nejlepší  z  nich  jest  >Z  utrpení.^  Velmi 
pěkný  jesl  příspěvek  K.  V.  Ilaisůr  a  pří- 
spěvky Frujti-d  KiJiiuf,  v  němž  zase 
redakb)ra  idecandii  tušíme.  Přihlédněme 
k  pracím  ir-m  blíže  s  řečeného  stanoviska. 

,.Z  iitrjjeiií."  01)rázek  z  če.skrlio  ven 
koVH.  Nap.sal  J.  KlecmiJn.  Spisovatel  na- 
kreslil nám  živftt  dělnický.  Hlavní  o.<<ol)i)U  jest 
dělník  Horák,  který  nedbaje  ztrát,  vždy  jen 
soudruhy  své  na  dobrou  cestu  vede,  před 
scestím  jt!  varuje.  Horák  staví  se  na  odpor 
továrníku  Steinfeldovi.  který  chce  pro  dítky 
dělníků  vystavěti  školu  německou.  Úmysl 
tento  zmaří  Horák,  kterému  jest  za  to  mnohá 
příkoří  snášeti.  Vedor  všem  nepříjemnostem, 
všemu  podezírání,  ba  i  opuštění  od  soudruhů, 
zůstává  Horák  důsledným  a  —  vítězí.  Steinfeld 
musí  uznati,  že  snahy  Horákovy  lepší  při- 
nesly ovoce  než  snahy  jeho.  K  Horáknvi 
zdárně  se  druží  příbuzná  jclio  Maryna.  Všechny 
osoby  :  Horák,  Steinfeld,  žid  Stern,  Maryna, 
dělník  Jedlička,  vrátný  Tomeš  a  j.,  kresleny 
jsou  rázně.  Povahy  všech  jsou  důsledně  kre- 
sleny. Psychologické  děje  vyvinují  se  při- 
rozené. Práce  celá  obsahuje  mnoho  zdravých 
myšlének.  Varuje  čtenáře  před  zhoubným 
socialismem.  Nabádá  k  práci  vytrvalé  a  ke  spo- 
řivosti. Vše  dobře,  příkladně  znázorněno.  Velmi 
dobré  jest  vylíčení  spořádaného  života  dělnického 
po  stránce  mravní.  Myšlénkou  svou  i  provedením 
řadí  se  práce  tato  mezi  nejlepší  práce  nejen 
„Svatvečeru,"  nýbrž  i  celé  naší  literatury. 
Přáli  bychom  si,  by  četba  tato  dostala  se 
do  rukou  těch,  kteří  by  z  ní  tak  mnohé  poučení 
čerpati   mohli,  — -  do  rukou   dělníků. 

„Šosáci."  Obrázek  ze  staré  Prahy. 
Napsal  Ed.  Holkovič.  Myšlénkou  práce  té 
jest,   že   člověk   na  pohled   ničemný    —    sosák 

—  mnoho   může   dobrého    vykonati. 

„K  o  m  i  8  n  í  námi  u  vy. "  Napsal  Frujtr 
Kalina.    Krátká    práce    tato    pobaví   čtenáře 

—  jiného   účelu   nemá. 

Pěkné  jest  líčení  ptáčníka  Čepelky  v  črtě 
,,Xa  čihadle"    qd  Jana   Sfidla. 

„Bratranci."  Z  upomínek  vysloužilce. 
Vypravuje  Frajtr  Kalina.  Hrdinou  povídk)' 
jest  setník  Kavka,  který  chtěje  za  ženu  po- 
jmouti chudou  dívku,  oloupí  v  italuké  válce 
padlého    ncpřítrU-     a  jclm     i.měz    se     /.mocní. 
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Svede  ke  křivé  přísaze  i  jiné.  Případ  skončí  se 
samovraždoii.  Kavka  maje  spokojenou,  šťastnou 
domácnosť,  jest  po  letech  prozrazen.  Před  od-" 
chodem  do  vězení  se  zastřeh'. 

„P  o  z  d  ě."  Ze  svých  upomínek  vypravuje 
Frnjfr  Kalina.  Dcera  staréiio  puškaře  opustí 
s  milencem  svým  domov.  Zrazená  vrací  se 
k  otci  pro  odpuštění.  Přichází  pozdě  —  otec 
právě  zemřel. 

„Povídka  s  celým  koncem."  Obrázek 
ze  života  spisovatelského.  Spisovatel  líčí  hoto- 
vení  románu   na   zakázku. 

„Z  m  i  j  e."  Maloměstská  črta.  B.  J — ová. 
Manželka  žárlí  na  pacientky,  které  manžela 
jejího   —    lékaře   —   navštěvují. 

„Svatí  sousedé."  Obrázek  z  vesnice. 
Napsal  J.  Klecanda.  V  práci  této  líčen  jest 
sedlák,  sedlák  český,  o  němž  již  píseň  praví, 
že  ,,sedlák  jest  šelma  velká."  Pokud  po- 
třebuje přímluvy  svatých,  tu  není  mu  žádná 
oběť  těžkou.  Hned  se  však  obrátí,  když  se 
mu  zdá,  že  nebezpečí  minulo.  Kresba  tako- 
vého sedláka  jest  v  práci  „Svatí  sousedé" 
velmi   zdařilá. 

„Pater  Vojtěch."  Obrázek  z  vesnice. 
Nakreslil  J.  Klecanda.  Spisovatel  volí  nej- 
raději  za  dějiště  prací  svých  venkov.  Zde 
daří  se  mu  nejlépe.  Vesnická  povídka  získala 
v  Klecaiidovi  zdárného  pěstitele.  Dějiště  po- 
vídky „Pater  Vojtěch"  nachází  se  ve  mlýně. 
Starý  mlynář  oženil  se  podruhé.  Tu  se  vrátí 
domů  syn  Karel,  kterého  mlynář  jako  mrtvého 
oplakal,  jeho  předešel  starší  syn  Vojtěch, 
který  zastavuje  se  doma  při  svém  ze  sv.  země 
návratu.  Vojtěch  uveden  jest  v  pokušení 
mladou  mlynářkou,  svou  v  letech  mladších 
tajnou  láskou.  Přemáhá  se.  Podlehl  by  již 
—  proto  odchází  z  domova.  Před  jeho  od- 
chodem nastane  doma  katastrofa  mezi  otcem 
a  zpustlým  Karlem,  který  v  kal  chce  strhnouti 
Vojtěcha  i  mlynářku.  Rozezlený  mlynář  chce 
Karla  strestati,  poraní  však  mlynářku.  Po- 
ranění to  má  později  za  následek  smrť  mly- 
nářčinu.  Povídka  vypravována  jest  poutavě. 
Z  kreseb  osob  důsledně  prováděna  jest  kresba 
starého  mlynáře  a  zpustlého  Karla.  Více  již 
kolísají  postavy:  Vojtěch  a  mlynářka.  Zvláště 
Vojtěch  jest  příliš   nerozhodným. 

„Koníčky."  Črta.  J.  K.  Tábor shý. 
Dcera  po  koníčkári  měla  celé  zaopatření  ve 
statku,  jehož  jediný  dědic  se  do  ní  zamiluje. 
Ona  však  přednost  dá  životu  po  boku  potul- 
ného  koníčkáře  před   životem   na  statku. 

„Starý  hřích."  Povídka.  J.  Klecanda. 
Povídka  tato  jest  dokladem,    že   každý   hřích 


trest  za  sebou  vleče  a  nikdy  mu  vyhnouti 
se  nemůže.  Mlynář  Hořejš  žárlil  na  manželku 
svou.  V  návalu  žárlivosti  stalo  se,  že  setkal 
se  s  ní  ve  stodole  na  patře,  s  něhož  mly- 
nářka spadla.  Mlynář  nevěděl  pak,  spadlali 
svou  vinou,  či  strčilli  ji  on.  Tajil  se  tím. 
Toho  vykořistiti  chtěl  Světák.  člověk  nehodný. 
Přinutil  mlynáře,  že  mu  týž  slíbil  dceru  za 
manželku,  nic  nedbaje  toho,  že  ruší  její  štěstí. 
Vida  však  žal  dceřin,  odchází  mlynář  k  soudu, 
by  se  udal  a  tím  Světáka  se  zbavil.  Není 
však  proti  němu  dosti  důkazů  —  proto  puštěn 
jest  na  svobodu.  Světák  odchází  do  světa. 
Madlenka  stane  se  šťastnou  ženou  Jeníka 
Dolejších.  Kresba  osob  i  líčení  samo  jest 
zdařilé. 

„Pomsta."  Ve^^nický  obrázek  Josefa 
Vejvara.  Práce  ta  jest  výstrahou,  kam  zavésti 
může   člověka  msta. 

Pěkně  kreslen  jest  „Děda  pas  tu- 
ch o  vic"    od   J.   Seidla. 

Rozmarný  jest  obrázek  „Na  D  u  b  o  v  é" 
od  r/.  Klecandy .  Líčí  nejdříve  nezdařilé  ná- 
mluvy starého  mlynáře.  Dále  předvádí  lásku 
inženýra  Železného  a  spanilé  Amálky  Doub- 
kovy,  která  končí  sňatkem.  Obrázek  jest 
pěkný. 

Tklivý  jest  obi-ázek  z  kasáren  „Cú  vak  s." 
Píše    Kavan. 

Pěkný  jest  obrázek  ,.  B  1  á  z  n  i  v  á  M  a  r- 
jána."    O.   H.   Lounský. 

Velmi  pěkně  se  čte  a  mile  i  tklivě 
dojímá  práce  K.  V.  Raisova  „Z  hořo- 
vické školy."  Čtenář  seznamuje  se  se 
starým,  hodným  učitelem  Slavíkem  a  jeho 
syny.  Zvláště  promluveno  o  proslulém  housli- 
stovi  Josefovi. 

„S  i  k  o  v  a  t  e  1  Malínský."  Kus  románu 
z  kasáren,    J.    Klecanda.     Práce   ta  jest  do 
kladem,   kam  dovésti  může  člověka  neodůvod- 
něné podezření.    Kresba   zdařilá. 

„Náš  •  dědoušek."  Kresba  pérem. 
J.  Klecanda.  Spisovatel  nakreslil  dědouška, 
který  by  byl  všecko  obětoval,  aby  milým  svým 
prospěl.  Ve  snaze  té  vrhnul  se  na  sázení  do 
loterie,  které  ho  úplně  zklamalo.  Čtenáři  se 
velice   pěkná   postava  dědouškova  zajisté  líbí. 

Tím  ukončili  jsme  přehlídku  prací  pů- 
vodních. Všechny  jsou  zdařilé.  Nenašli  jsme 
ani  jediné   chatrné. 

I   překlady  jsou   dobré. 

„Setkání."  A.  Čechov.  Z  ruského 
přeložil  K.  Štěpánek.  Jefrem,  sbíraje  na 
chrám,  setkal  se  s  taškářem  Kuzmou,  který 
ho   okradl.    Soudu   se  Kuzma  nebál,    Boha   se 
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liro/.il.  Vrátil  Jofr(íinovi  puk  aapoň  čásť  ukra- 
dených poiiéz.  Ostatek  vrátiti  nctnolil,  neboť 
to    propil. 

,,Bída  l)í(lu  rodí"  C!rta  z  přírody. 
Napsal  N.  V.  Uspfus/nj.  Z  ruského  přel. 
/v  S.  Líčen  jest  ehudák  prodávající  kabát, 
aby  opatřiti  mohl  nemocnému  ditéti  lék. 
S  lékem  však  přichází  pozdé  - —  dítě  jest 
mrtvo. 

„Samotář."  Pohádka.  ../.  Jasíňskij. 
Z  ruského  přel.  A'.  HUpdnelc.  Zatvrzelý 
samotář    ujímá  se  opuštěného    psíka   a   dítka. 

„Prostostí  d  í  t  é  t  e. "  Napsal  Michal 
lialucki.  Autorisovaný  překlad  Arnošta 
tíchvaba- Polabshélio .  Nakreslen  jest  otec  — 
cídič  stok  —  který  i  nepoctivosti  se  dopouští, 
by  dceři  své  lepší  postavení  zabezpečil.  Dcera 
se  provdá  —  muž  ji  však  opustí  —  a  okrade 
ji    o   peníze   otcem   zpronevěřené. 

„Vzkříšená  píše  ň. "  Vas.  Němirovič 
Dančenho.  Z  ruského  přel.  K.  Štěpánek. 
'Třeba  pévoc  v  žaláři  zahynul  —  píseň  jeho 
v   ústech   lidu   přece   žije. 

„H  a  t  o  u. "  A.  Čechov.  Přel.  K.  Štěpánek. 
Líčen   sirotek. 

„Dobrá  věc."  A.  Čechov.  Přel.  K. 
Štěpánek.  Tepe  ony  dobrodince,  kteří  z  peněz 
chudině   věnovaných   bohatnou. 

Črta  „U  advokáta"  od  N.  Severína 
(z  rusk.  přeložil  K.  Štěpánek)  jest  jednou 
z   chatrnějších    prací. 

S  mnohými  obyčeji  a  typickými  po- 
stavami seznamuje  nás  práce  „S  t  a  r  o  m  o  d  n  í 
Ji  u  1  h  a  ř  i . "     01  irázky    Luhena  Karavelova. 

„O  m  y  1  "  Va.<í.  JNěmeroviě-Dancenko. 
z  rusk.  přeložil  K.  Štěpánek.  Vypisuje,  ne- 
šťastnou lásku  jei)tišky  Heleny,  která  proto 
jeptiškou  S(!  stala,  že  domnívala  se,  že  není 
milovanou,  nýbrž  její  sestra,  které  chtěla 
ustoupiti. 

„Hvězdičky."  Povídka  pro  dorostlé. 
Z  Budiljnika  přel.  A'.  Štěpánek.  Vylíčení 
života  muže  a  ženy  od  mladosti  až  do  po- 
zdního  stáří. 

„Po  dvaceti  1  e  t  e  c  h. "  Vánoční  po- 
vídka. Z  angl.  přel,  L.  Masková.  Předmětem 
povídky  jest   věrná   láska. 

Povídky  přeložené  nikterak  za  })UVodnínii 
renou  svou  nezůstávají.  Překlad  jest  správný. 
\  šechny  jsou   poutavé,    pěkně   se   čtou. 

Velmi  pozoruhodné  jsou  též  práce  ostatní. 

„Feuilleton"  probíral  mnohé  časové 
věoi    a   šlehal    vtipem    převrácenosti. 

Uvádíme  dále  články  :  „O  volbách  v  Bul- 
harsku"    (J.     Orlov),     „Z     naší     přítomnosti" 


(K.  Světlá),  „Z  naSeho  života,"  „O  životě  a 
píi.sobení  V.  K.  Klicpcry"  (Ph.  C.  J.  Krecar), 
„Honoráře  spisovatelův."  Obrázek  z  doby 
probuzení  (K.  V.  Rais),  „Císař  Josef  II. 
v  Rusku,"  „Jarní  svátky  na  Rusi"  (K.  Ště- 
pánek), „Mravy  a  spůsoby  při  svatbách  v  severo- 
západním Sl<'zsku,"  „Madridské kavárny,"  ,.Do 
děmanské  diery  či  jeskyně,"  „Z  krajiny 
ohrožené,"  „Tři  dcery  královské"  a  jiné. 
Z  knihy  „Liliputáni"  jest  tu  výňatek  „Ná- 
rodní slavnosť  v  Horlíné."  V  líčení  tomto 
mohli  by  s(!  mnozí  pořadatelé  slavností  po- 
znati jako   v   zrcadle. 

Pozornosti  zasluhují  též  „Světla  a  svě- 
télka."   (Ze   sbírky   aforismů  Rud.    Váchy.) 

/.  Novodvorský. 

Malý    ČtGnář.    časopis    pro    českou    mládež. 

Pořádají     (lahnel  Smetana,    učitel    měšť. 

školy     v     Poděbradech     a    Josef    Zelený, 

ředitel   měšťanské   školy   v   Uolč.   Jeníkově. 

—  Zodpovědný  redaktor  a  vydavatel  J. 
Vilímek.  Ročník  VIII  V  Praze.  1889. 
„Malý  čtenář"  v  uplynulém  právě  roce 
zůstal  věren  úpravě  ročníku  předešlého,  o 
které  již  dříve  obšírněji  jsme  se  zmínili.  Dříve 
však  přicházel  jen  jednou  měsíčně  —  nyní 
dvakráte.  Jako  pečlivě  dbáno  úpravy,  tak  i 
bedlivě  přihlíženo,  by  obsah  „Malého  čtenáře" 
byl  cenným.  Třeba  uznati,  že  pořadatelům 
podařilo  se  vyplniti  celý  ročník  příspěvky 
dobrými.    Chatrných   prací  jsme   nenašli. 

Z  básní,  jichž  jest  8.3,  vynikají  mnohé 
obsahem  i  formou.  Téměř  všechny  zasluhují 
chvály.  A  nemůže  ani  jinak  býti.  Jsouť  při- 
spívateli spisovatelé  osvědčení.  Nacházíme  zde 
příspěvky  Filipa  Hyšmana,  Jana  Nečasa,  J. 
Soukala,  J.  Kozla,  J.  Miloty,  Boh.  Čermáka, 
Bob.  Klimšové,  K  Jiránka,  Boh.  Paterý,  J. 
Zařiěanského,  K.  V.  Raise,  R.  Jesenské,  K. 
V.  Kuttana,  J.  Janouška  a  m.  j.  —  Mnohé 
z  básniček  provázeny  jsou   zdařilými  obrázky. 

Článků  pfosaických  jest  6.L  Také  zde 
setkáváme  se  se  spisovateli  osvědčenými, 
('lánky  prosaické  nepodávají  mládeži  jen  zá- 
bavu, nýbrž  i  poučení.  Z  nich  uvádíme  zvláště 
práce  Kl.  Čermáka,  „Návštěva  v  lochu  mo- 
ravském" a  „Ve  smaragdové  říši    podzemní." 

Pěkné  jsou  příspěvky  Fr.  Hrnčíře,  J. 
Dolenského,  Václ.  Špačka,  K.  V.  Raise,  C, 
Tondra,  Fr.  J.  Andrlíka,  J.  Tykače  aj.  — 
Nejobsáhlejší  jest  článek  „Morem  i  pevninou," 
který  sestavil  Bohd.  L.  Tysler.  Setkáváme 
se  s  ním  téměř  ve  všech  číslech  ročníku  tohoto. 
Nemůžeme    však    o   něm    tvrditi,    že    by    byl 
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uej lepším.  Děj  jest  velice  rozvláčný,  také  vy- 
pravování  samo   neuspokojuje. 

Šťastně  vedena  jest  i  rubrika  „Roz- 
manitosti," s  kterou  shledáváme  se  v  každém 
čísle. 

Pokud  obsahu  tohoto  ročníku  „Malého 
čtenáře"  se  týká,  nemůžeme  ničeho  závažného 
vytýkati. 

Také  úprava,  jak  již  řečeno,  jest  velmi 
pěkná.  Papír  jest  pěkný,  tisk  zřetelný.  Obrázky 
jsou  umělecky  provedené.  Bohužel,  že  právě 
nejlepší   obrázky   nejsou  domácí. 

Velmi  pěkné  jsou  předlohy  k  malování. 
Sama  jich  myšlénka  jest  šťastná.  Nedopatření, 
jež  se  při  první  stalo,  bylo  druhou  již  od- 
činěno.  Cena  (1  zl.)  „Malého   ct."   jest  mírná. 

Nemohli  jsme  se  pouštěti  do  širšího  roz- 
boru časopisu  t-ohoto  —  můžeme  však  krátce 
o  „Malém  čtenáři"  říci,  že  jest  dobrým  časo- 
pisem pro  mládež.  Odporučujeme  jej  co  nej- 
lépe. J.  Novodvorský. 

Besídka  malých.  Pramen  poučení  i  zábavy 
českoslovanské  mládeže.  Řídí  J.  Svoboda^ 
říd.  uč.  obec.  školy  v  Hořátvi  u  Nymburka, 
a  V.  Neuhert,  majitel  knihtiskárnjfc  na  Smí- 
chově. lUustroval  akadem.  malíř  F.  Bíza. 
S   obrázky.   R.   X.    1888.— 1889. 

O  tomto  ročníku  „Besídky  malých"  mů- 
žtme  krátce  toto  říci:  Básně  byly  34  a  tolikéž 
bylo  článků  prosou  psaných.  Básně  jsou  dosti 
zdařilé.  Nepěkně  však  zní  v  básničce  „Hvězdy": 

Hle !  a  teď  celičká 
nebesa  vzplály. 

Tím  pomáhal  si  spisovatel  k  rýmu  „pro- 
kmitá  v  dáli."  Také  ,. Opuštěná  vlaštovička" 
není  plně  srozumitelná.  Čteme  na  př. :  „Vla- 
štovka již  v  let  po  mouchách  střílí."  Nevíme, 
zda  podařilo  by  se  komu  vlaštovičkii  v  zimě 
uživiti. 

V  prose  převládá  tentokráte  čásf  zábavná. 
Z  té  nejlepší  práce  jsou:  „Kočička  čarodějka," 
„Krakonoš  a  sii-otek,"  „Hodiny,"  „Vykoupeni 
životem,"  „Na  úsvitu  nové  doby,"  pak  vy-, 
ňatky  ze  .spisu  „Srdce"  a  „Syn  uhlíře  v  křivo- 
klátských  lesích." 

Při  pracích  poučných  musíme  vytknouti, 
že  počátek  článku  „Mistr  Jan  Hus  a  jeho  zá- 
sluhy o  pravopis  český"  jest  příliš  bombastický, 
dále,  že  na  str.  6H.  mládež  špatně  o  značkách 
se  poučí,   mělať  býti  všude  nad  písmeny  tečka. 

Celkem  však  neob.sahuje  tento  ročník 
„Besídky  malých"  nic  závadného.  Řeč  jest 
správná.  Úprava  dosti  .slušná.  Můžeme  jej 
mládeži   dáti   čísti.  .;.  Xorochorshý. 


Zprávy     londýnského     Athenaea     o     li- 
teraturách   kontinentálních.    (O.) 

Německá  literatura.  Není  psavějšího 

snad  národa  na  světě  nad  Němce,  to  uznává 
sám  referent  o  literatuře  německé,  Robert 
Zimmermann,  jenž  se  těší  z  toho,  že  pomalu 
pomaloučku  začínají  mizeti  u  nich  devíti- 
svazkové  novelly  a  sebrané  svazky  básníků. 
Ne  obsah,  ale  jakosť,  ne  quantita,  ale  qualita 
označuje  mistra.  Na  poli  novelly  dlužno  první 
místo  vyhraditi  Theodoru  Stormovi  za  jeho 
posmrtné  dílo  „Se  h  i  m  me  1  r  ei  t  e  r."  Spiso- 
vatel obral  si  za  úkol  v  díle  tom  rozřešiti 
jeden  z  nejtěžších  problémů  moderního  vy- 
pravovatelství ;  snaží  se  zázračné  věci  učiniti 
přirozenými  a  přirozené  —  zázračnými.  Krá- 
lovna-spisovatelka  Oarmen  Sylva  vydala  V(; 
formě  listů  novellu  ,,Feldpost,"  k  níž  látku 
čerpala  z  válečného  tažení  r.  1870.,  a  sbírku 
.povídek,  z  nichž  „Tu  der  Ir  re,"  „Eine 
Nacht  in  den  Karpathen"  vynikají 
pěkným  líčením  přírody  a  vroucností  citu, 
kdežto  v  novelce  „Die  Se  h  w  i  e  g  e  r  m  u  1 1  e  r" 
líčí  kraj  a  lid  rumunský.  K  „Meissouierům" 
literárním  dlužno  ještě  připočísti  baronessu  von 
Ebner  a  Ferdin.  v.  Saar,  ona  vyniká  humori- 
stickými črtami,  tento  čerpá  látku  ku  svým 
pracím  z  vyšších  společenských  vrstev.  Ferd. 
von  Saar  dějištěm  jest  Vídeň,  kdežto  T.  H. 
Makaye  „Berli  ne  r  No  vel  len"  —  Berlín, 
a  Mj  G.  Conrada  „  W  a  s  d  i  e  I  s  a  a  r  r  a  u  s  c  h  t" 
—  Mnichov.  E.  Marriot  (Mataja)  líčí  v  „Ne- 
spokojencích" (Die  Unzufriedenen)  život 
střední  třídy  vídeňské.  Th.  Fontáne  podáv.á 
ve  svých  „Pěti  zámcích"  řadu  věrně  histo- 
i-ických  obrázků  ze  střední  pruské  provincie.  W. 
Jensen  vydal  sbírku  povídek  „Aus  schwerer 
Vergangen  h  e  i  t,"  vzatých  z  301eté  války. 
Uvádím  ještě  H.  Bulthaupta  „No  ve  Hen"  a 
E.  Wicherta  „S  u  u  m  C  u  i  q u  e. "  F.  Spielhageu 
zanechal  taktéž  nemírné  psavosti  spokojiv  se 
tentokráte  s  jednosvazkovou  povídkou  „E  i  n 
n  e  u  e  r  P  h  a  r  a  o, "  která  však  zklamala.  Tím 
novým  Pliaraímeni,  jenž  z  Berlína  celou  Evropu 
ovládá,  není  ani  císař  Vilém  ani  Bismarck, 
jiýbrž  prostě  „duch  času"  (Zeitgeist),  jenž 
vyspav  se  ze  snění  a  nadšení  pro  svobodu 
z  r.  1848.  stává  se  realistickým  a  praktickým. 
„Grred,"  Ebersova  povídka,  vyniká  něžným 
citem,  kdežto  R.  Vossův  „Dahiel  der  Con- 
vertit"  vyniká  hroznými  situacemi  a  děsným 
zauzlením  i  rozuzlením.  S  prosou  však  nikterak 
rovnati  se  nemůže  básnická  prodvikce.  Ze 
starší  básníci  posud  jsou  miláčky  obecenstva, 
toho  důkazem  nová  a  nová  vydání  básní  jejich. 
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Z    nových    sbírek   Ht.    Milova    „Lieder    auH 
íl  e  m    Sil  den"  jsou  niiižny,  nic  ponřkufl  j)říli.š 
vyznívá   z    nich    fon   <lidaktický.   J.  lI.Makayc 
výpravná     liAscň      ,,Iltíloiie"      vyniká     reali- 
stickým   licrlínskýni  lokálním   koloritem  v  jeho 
nočních    a    pouliť-nícli     výjevech.     Vůdce    nové 
básnické    školy  niiadoněmeckť',    Jindřich  Ilart, 
vydal    druhý   zpév    svého     „Lied    v  on    der 
Men  8ch  hei  t,"  jež  se  chce  státi  „Messiadou" 
budoucnosti.    Naproti    tomu    nezdá  se,    že   by 
C.  Bleibtreii    byl    povolaným    reformátorem  di- 
vadla budoucnosti,   neboť  jeho  „SchicksaT' 
nedovede    ani    K.    von   Wildenbrucha    ani    A. 
Wilbrandta  ani  R.  Vossa  ani  ostatních  zastíniti. 
Wilbrandtův     „  M  e  i  s  t  e  r     von     P  a  I  m  y  r  a" 
neobsahuje    žádného    dramatického    konfliktu, 
ba  ani  ne  jednolitého  děje,    nýbrž  jest  to  řada 
pěti    f)brázku    spojených    jednotou    „osol)y," 
před   níž   se   odehrávají.   Hluboké  myšlénky   a 
krásné    verše    nedovedou    zastříti    nedostatku 
dčje  jednolitého.    Za  to    .Die    Rosen    von 
Tyburn"    od  A.  "J^itzgera   vynikají   až   přes- 
přílišným    dějem,    avšak    v   celém    kuse    není 
idee,    vyjmemeli   motiv   smyslíiosti.    Veselohry 
Moserovy  a  Schonthanovy  rozesmějí  obecenstvo, 
ale  jádra   v   nich   není.   Vydáno   množství  pří- 
spěvků   k   životopisu   Goethově   a  Wagnerově, 
zvlá.ště  jejich  Četné  dopisy  uveřejněny.   Kromě 
těchto   vydány    ještě    jiné    biografie,    z   nichž 
uvádíme  toliko  „Gedenkbuch  des  Fiirsten 
Rismarck"     od    Horsta    Kohena.    Rankovy 
„We'l  tgc  s  e  h  i  c  li  t  e"    vyšel   sv.    0.;    kromě 
toho  zvláště  zaznamenati  dlužno:    pokračování 
výtečiiých     „Uějin    rakouských"     od   A. 
Ilubera   a  Wenzelburgerovy    ..Dějiny   Nizo- 
zemí."   Z   dějin   umění   vyšlo   znamenité   dílo 
C  Justiho  „ D  i  e  g  o   V  e  I  a  z  q  u  e  z   u  n  d   s  e  i  n 
Jah  r  h  u  nde  r  t."    Mnoho   bylo   také  nnpsáno 
o  osobě  dramat  Shakespeareových,  ale  ať  tomu 
věří,  kdo  chce.  Na  poli  theologie  a  filosofie  vydány 
Díjllingero vy  „Gesammelte  Academische 
Abhandlungen"    a    „Geschichte    der 
M  or  al  s  t  r  e  i  t  i  gk  e  i  ten    des    XVII.    und 
XVIII.   Jahrhunderts."    Th.  Sickel   počal 
vydávati     správný     text     díla    pap.     „Liber 
Diurnus,"   jež  jsou  znamenitým  příspěvkem 
k  dějinám  papežství.    Z  filosofických,  v  pravém 
slova   významu,    děl    sluší    uvésti   F.   Jodlovu 
„Gesch.   der   Ethik"  a  W.  Windelbandovu 
„Geschichte  deralten  Ph  ilosoph  ie."^) 

Řecká  literatura.  Lví  ěásť  produkce 

literami  přináleží  historii  a  histor.  zeměpisu. 
Nejdůležitější  publikací  bez  odporu  v  té  pří- 
čině jest  SpyridonaTricoupisa  „Dějiny  řecké 

1 1  .lak  viditi,  jist  kaloluká  Utfiatuia  zcela  ignorována. 


revoluce."  Cenným  příspěvkem  k  historii 
jest  bro.íura  J.  Romanosa  o  Angevinském 
diplomu  Filipa  1 1.  Tarentského.  Panagiotis 
Chiotis  vydal  ří.  sv.  svých  „Historických 
Memoirů."  Konečně  uvádíme  ještě  Dra.  D. 
í'ainburoglua  „Dějiny  Athéna  nu  za 
vlády  turecké"  a  školní  knihu  dějepisnoii 
„Póly  zoi  disa."  Hlavním  pří.'ípěvkem  k  země- 
pisu jest  A.  Miliarakisa  „Studie  o  poloze 
Jónského  moře  v  starém  a  novém 
zeměpisu,"  v  níž  autor  hledí  stanoviti 
pravou  hranici  mezi  Jónským  a  Sicilským 
mořem.  Taktéž  pilně  pěstována  filologie.  Za  to 
krásné  písemnictví  chudičké.  Většina  spiso- 
vatelů konkurovala  o  čtyři  státní  ceny,  z  nichž 
tři  vypsány  za  nejlepší  dramata  a  jedna  za 
sbírku  básní  lyrických,  C'iny  obdrželi  Kleon 
Rhangabé  za  kus  ,,Vévodkyně  athensk  á," 
A.  Antoniadis  za  drama  „Scande  r  beg"  a  P. 
Zanes  za  veselohru  „Volba  Demarcha,"  a 
konečně  K.  Palamas  za  svůj  „Hymnus  na 
Minerv  u."  Z  prací  těch  vyšla  však  ti-skem  j<'n 
tato.  Zmínky  snad  zasluhují  ještě  „Bal  lady" 
S.  Stephanua.  Min.  roku  započato  také  vydávati 
„Konversační  slovník,"  pojednávající 
o  historii,  topografii  a  starožitnictví  Řecka. 

Hollandská  literatura.  Díla  po  smrti 

Vosmaerové  vydaná  nový  podávají  důkaz,  jak 
velikou  ztrátu  utrpěla  literatura  hcllandská. 
Vyšel  po  smrti  jeho  znamenitý  překlad  Odysseje 
a  nedokončená  novella  „Inwyding."  Ze 
života  hol.  bohémů  vydal  sbírku  povídek, 
„Kippeveer"  nadepsanou,  Cosinus.  Cho- 
robnou á  la  Quidiným  rekyním  jest  „El  i  ne 
Ve  re"  od  L.  Coupera  Realistickým  lze  na- 
zvati Netscherovy  „Menschen  om  Ons" 
(Lidé  kolem  nás).  Stoupencem  Zolovým  jest 
plodný  Van  Deyssel.  Kromě  toho  vydáno 
množství  kratších  novell,  Črt  a  obrázků  různé 
ceny.  Totéž  platí  o  básních  různých  mladých 
básníků.  Mnoho  napsáno  bylo  „pro  et  contra" 
o  zesnulém  Multatulim  (pr.  jméno  Douwes 
Dekker).  Pokus  srovnávací  historie  literární 
učinil  Ten  Brink  svým  „De  Roman  in 
Brieven,  1740 — 184(»."  Byvanck  vydal 
„Poezij  en  Leven  in  de  19*  Eeuw" 
(Básnictví  a  život  v  19.  věkix),  v  němž  se  snaží 
vytknouti  vplyv  nových  ideí  na  individualitu 
několika  slavných  spisovatelův.  Úmrtím  Visse- 
ringa  a  Zimmermana  ztratilo  Hollandsko  syř 
dva  nejlepší  essaysty.  Pilně  se  studují  starší 
dějiny  hollandské,  jakož  i  z  novějších  dosti 
cenné   publikace   vydány. 

Italská    literatura.    Přehled  básnické 
produkce    vlašské    za   rok    lí^^H.   přinesla    již 
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„Hl.  lit.,"  doplňujeme  jej  jenom  tuto.  Co  tam 
řečeno,  opakujeme  opětně  s  Bongliim,  že  ne- 
známe vl.  básníka,  jehož  jratmu  by  nehrozilo 
zítra  zapomenutí.  Corrado  Corradino  vydal 
sbírečku  lyrických  básní  s  názvem  „Su  pel 
Calvario"  (Vzhůru  přes  Kalvárii),  jež  jeví 
jakousi  sílu  koncepce  a  formy.  Několik  slušných 
sonnetů  v  obsahuje  Rondaniho  „Mito  Italico." 
A.  Bellusa  „I  u  S  o  1  i  t  u  d  i  n  e"  obsahuje  básně 
přcrozmanitého  metra,  vyznačující  se  citem  a 
správností  formy.  A  zrovna  tak  bledě  vypadá 
to  s  novellistikou  vlašskou.  Vlašské  listy,  jichž 
odebíráme  několik,  pravé  hal('>  nadělaly  o  po- 
sledním díle  De  Amicisa  „SulT  Oceán  o." 
Již  před  vyjitím  jeho  přinášely  úryvky,  tak  že 
ze  zvědavosti  koupili  jsme  si  dílko  to.  A  byli 
jsme  dosti  zklamáni."  Autorovi  ovšem  nelze 
upříti  brillantního  slohu,  bystrého  pozorovacího 
talentu  a  konečně  také  ne  dobrého  úmyslu, 
ale,  prosím  vás,  to  stálé  popisování  a  líčení 
—  neboť  „Suir  Oceano"  obsahuje  popis  cesty 
autorovy  na  parníku  z  Janova  do  Buenos 
Áyres  —  konečně  čtenáře  omrzí.  To  přepínání 
jest  charakteristickou  známkou  úpadku  literár- 
ního. Dojmu  trvalého  kniha  ta  neudělá  na 
čtenáře.  Podobný  hluk  tropily  listy  vlašské 
8  DAnnunziovým  „II  Piaeere,"  ale  sláva 
jeho  netrvala  dlouho.  Nejlepší  bez  odporu 
novellista,  Salvátore  Farina,  vydal  „Due 
Desiderii:  Prologo  ed  Epilog  o,"  za  to 
však  výborná  jinak  Heera  svým  „L'I  n  d  o  m  ani" 
učinila  krok  „račí."  Ostatní  práce  z  tohoto 
oboru  lze  směle  mlčením  pominouti.  Mnoho 
napsáno  literních  causerií  o  Dantem  a  v  po- 
slední době  i  o  Griordanu  Brunovi  (!).  Za- 
jímavou jest  studie  Traversova  o  Leopardim 
„Nuovi  Stud  i  Lette  r  ar  i  i."  V  historii 
sbírá  se  teprve  materiál  k  soustavným  dě- 
jinám. 

Norská  literatura.  Tak  dvě  léta  bylo 

v  písemnictvu  norském  živo,  vedl  se  totiž 
zuřivě  boj  o  „monogamii  a  polygamii,"  který 
však  nyní  skoro  uklizen.  Trochu  se  sešrůtili  oba 
zastanci  polygamie  ArneGarborg  a  Bjíirnstjerne 
Bjornson  příčinou  spisovnéhojazyka.  Následkem 
dlouholetého  spojení  Norska  s  Dánskem  přijat 
byl  dánský  jazyk  za  spisovný,  ale  po  odloučení 
r.  1814.  povstali  někteří,  kteří  by  rádi  místo 
dánského  jazyka  zavedli  norský,  ale  brzy 
rozestoupil  se  na  dva  tábory.  Jedni  totiž  rázem 
chtějí  zavésti  nový  spisovný  jazyk,  utvořený 
na  základě  různých  dialektů  —  stoupencem 
těchto  Garborg;  kdežto  druzí  chtějí  podržeti 
dosavadní  jazyk  spisovný,  jen  ho  vytříbiti 
usilují  novými,   z  lidové  mluvy  vzatými  slovy 


—  stoupencem  této  školy  Bjornstjei"ne  Bjřirnson. 
Na  ostatek  panoval  v  ležení  literátů  mír.  Staří 
napsali  něco  nového,  a  mladí  „debutovali." 
Henrik  Ibsen  napsal  nové  drama  „Fruen 
fia  Ha  vet,"  plné  mysticismu  a  hypnotismu, 
v  němž  dokazuje,  že  manželství  může  jen 
tehdy  býti  trvalé,  když  je  uzavírají  dvě  osoby 
úplně  svobodně  a  s  plným  vědomím  toho,  co 
podnikají.  A.  L.  Kielland,  jenž  až  dosud 
neljyl  příliš  šťastným  v  dramatickém  umění, 
pojednou  svým  4aktovým  dramatem  „Pro- 
fessoren"  znamenitě  se  povznesl.  Z  no- 
vellistů  jmenujeme  toliko  jména:  Jonáše  Liea, 
Kristofera  Kristofersena  a  C.  Flooda.  Mladý 
spisovatel  A.  B.  Lange  vydal  knihu  o  Americe, 
jakož  i  Knut  Hamsum.  Historik  O.  A.  Overland 
vydal  sbírku  norských  legend  a  známý  linguista 
Sofus  Bugge  dokončil  první  svazek  svých 
„Studií   o   norské   mythologii." 

j  Polská  literatura.  Povímeli,  že  v  mi- 

nulém roce  nevydal  ani  Sienkiewicz  ani  pí. 
Orzeszková  nic  většího  a  znamenitějšího,  s  do- 
statek jsme  označili  produkci  krásné  literatury 
polské  za  období  minulé.  Poměrně  největší 
úspěch  měl  „Dewajtis"  od  ml.  spisovatelky, 
si.  Rodziewiczové.  Hlavní  ideou  celé  povídky 
jest  láska  k  rodné  zemi.  Z  histor.  povídek 
vytkli    bychom    „Veto"    (4   svazky)    od    A. 

j  Krechowiockého,  v  nichž  se  líčí  bouře  do- 
mácích zmatků  v  XVII.  stol.;  „Na  dvoře 
královském"  Rawitovo  líčí  nevázaný  život 
krále  Boleslava  Hrdého;  „Poslední  rána 
hromová"  od  Wolovského  a  z  doby  husi- 
tismu  vzatá  povídka  „Obrat  v  historii" 
od  J.  Kogosze.  Nicméně  zdá  se,  jakoby  ná- 
sledkem vplyvu  západního  historické  povídce 
v  Polsku  odzváněli  umíráčkem,  aspoň  roz- 
hodně větší  oblibě  těší  se  krátké  povídky, 
črty  a  obrázky.  Jako  nejlepší  pěstitele  tohoto 
odvětví  uvádíme  Jordána,  Junoszu,  Mankow- 
ského,  Sewera  (Maciejowskébo),  Dygasiňského, 
Feldmanna,  Gomulického,  Sarneckého  a  nej- 
lepšího z  mladých  Kosiakiewicze.  Co  jsme  na- 
psali o  histor.  povídce,  platí  také  o  histor. 
dramatě,  jichž  vyšlo  pramálo,  za  to  celá 
spousta  jednoaktových  „bluettes"  a  veseloher. 
Z  básní  uvádíme  „Tři  legendy  ze  sta- 
rých dob"  od  Adama  Pluga,  a  potom  od 
Kraushara  „Ty  tan"  a  „Ar ion  Korintský." 
Na  poli  národní  historie  dlužno  zmíniti  se  o 
bádání  Piekosinského  a  Potkanského  o  původě 
polské  šlechty.  Kromě  nich  uvádíme  ještě 
jména  Tretiaka,  Gorského,  z  nichž  onen  napsal 
dějiny  války  Poláků  s  Turky  za  Zikmunda  III., 
kdežto    tento    dějiny   války   se   Švédy    v   téže 
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flohr.  Koiicřně  stůjtcž  tu  ježte  Walislyewski 
a  Kraiisliar,  /(licchow-ski.  Jodko-Harkicwicz 
a  koueéiiř,  Hoj;ubla\\.ski  trn  svou  „Historií 
Slov  a  u  ů." 

Hiiská  literatura.  iTsoinnictví  ruské 

utrprlo  velikou  ztrátu  v  po.slcduí  dohé  úmrtím 
Mcjziuimeiiitf-jsilu)  svčiio  satirika  E.  Saltikova 
(SČc(hina),  jehož  spisy  mely  veliký  vliv  na 
veřejné  mínění.  Po  nřm  nejpopulárnějším  spi- 
sovatelem jest  (i\.  llsi)eiiskij.  V  mnohé  věci 
potlohá  se  onomu  Oba  studují  ])omíjtJJící  a 
vyhynující  typy  a  charaktery  lidu  ruského  od 
jeho  uvolnění  či  osvobození  od  nevolnictva. 
Práce  obou  jsou  tendeněnínii ;  mají  raziti 
dráliu  myšlénkám  a  snahám  čelícím  ku  po- 
vznesení lidu  ruskélio.  Ale  Saltikova  síla  spo 
čivá  v  hluboké  znalosti  života  za  starého 
regimentu,  a  i  za  nynější  vlády  hledá  ostatků 
hniiol>y  z  minulých  dob.  Uspenskij  nenávidí 
také  starýcli,  zlých  časův,  avšak  nejde  mu 
tak  o  úplné  vyhlazení  starých  řádů,  jak  o 
zbudování  nových.  Kdežto  Saltikov  lilnije  si 
pouze  v  lícni  choroby,  hledá  Uspenskij  od  ní 
pomoci  a  léku.  Odtud  to  hojné  moralisování 
a  dovozování  ve  spisech  Uspenského  a  také 
zanedl)ávání  vedlejších  charakterů.  Vynikající 
novellista  Čechov  pokusil  se  v  dramatě,  .ale 
s  nehrubým  úspěchem.  Korolenko  obdařil  čte- 
náře své  ,.Nocí"  a  „Z  dvojího  hle- 
diska." Co  do  filosofie,  dlužno  říci,  že  třeba 
teprve  vyčkati  veliké  národní  filosofie  ruáké, 
zatím  se  jen  překládají  spisy  pessimistických 
filosofů  německých.  V  táboře  Slavjanofilů 
nastal  rozkol.  Strana  jedna  hájí  (Danilevskij) 
národní  výluěnosť  Ruska,  kdežto  druhá  (So- 
lovjev)  strana  praví,  že  posláním  Ruska  jest 
znova  ve  skutek  uvésti  starou  jednotu  církve ; 
za   tou   příčinou    musí    prý   si   Rusové    učiniti 

I  t  již  násilí  a  spojiti  se  se  západní,   římsko-katol. 

"  '  Církví.  Nejpozoruhodnějším  dílem  filosofickým 
jest  Trojckého  „Logika  věd."  Na  poli 
historie  dlužno  vytknouti  Buzeskulovo  dílo 
„  P  e  r  i  k  1  e  s, "  dále  M  Bubnový  „G  e  r  b  e  r- 
tovy  I  i  s  ty"  a  Semevského  „Nevol  nicka 
otázka  za  Ale. x  and  r  a  a  Mikuláše." 
Konečně  uvádíme  ještě  S.  Tatiščeva  a  Col. 
Maslovskélio,  Karějcva  a  Pervolfa.  Nejvýznam- 
ih''Jší  událostí  zeměpisnou  jest  smrť  slavného 
cestovatele  Prěvalského,  jehož  přičiněním  mapa 
střední  Asie  zcela  jiné  tvářnosti  nabyla.  Ma- 
tusovski  vydal  „Zeměpisný  popis  Cíny," 
A^asiljev  „Oasa  Akhal  Tekkeská"  a* 
konečně  vyšel  Daškova  „E  th  n  ogr  a  ťi  c  ké 
příruční  knihy"  3.  svazek.  V  archaeologii 
činnými  jsou   Kondakov  a   hr.    Tolstoj.    Z   li- 


terární historie  dlužno  uvésti  příspěvky  Su- 
konilinova,  Majkova  a^AI.  Veselovskélio,  za  to 
v    právu   nemnoho   záznamu    hodného. 

Španělská  lít(H'atiira.  Všeobecně  nelze 
pnjnésti  příznivého  úsudku  o  produkci  Španěl- 
ského písemnictví.  Z  nových  prací  historických 
jen  velmi  málo  zasluhuje  čestné  zmínky,  leČ 
ty,  jež  jsou  pokračováním  děl  z  předešlých  let. 
Za  to  podnět  daný  ke  studiím  orientálním, 
zdá  se,  že  ponese  hojné  ovoce.  Na  poli  básnictví 
—  suchopar.  Uvádíme  jediné  „Romancero 
d  e  D.  J  a  I  m  e  e  t  C  o  n  q  u  i  s  t  a  d  o  r"  od  Ad. 
Llanosa.  Přes  veškero  úsilí  bratří  Echegaray- 
ových,  kteří  se  těší  dosti  veliké  oblibě  obe- 
censtva, pochybujeme,  že  se  špan.  dramatická 
Musa  tak  hned  z  lethargie  probere.  Třeba  by 
bylo  uhoditi  na  ráz  poněkud  národnější.  Totéž 
musíme  říci  o  novellistice.  Novellistův  a  po- 
vídkářů celé  kopy,  žel,  že  jen  až  na  Pereza 
Galdosa,  P.  Bazana,  Peredu  a  Ang.  Gra.ssiovou 
všichni  buď  jen  opisují  nebo  nápodobují  nej- 
špatnější  francouzské   spisovatele. 

Švédská  literatura.  V  celku  nebylo 

také  mnoho  novinek  v  uplynulém  období  vy- 
dáno, za  to  však  Werner  v.  Heidenstam  po- 
jednou vystoupil,  a  to  s  dosti  pěkným  úspěchem 
jako  básník  („VVallfart  och  Vandringsar"), 
jako  cestovatel  a  konečně  jako  novellista  svým 
„En  dy  mionem."  A.  Strindberg  po  dlouhé 
době  vydal  „  S  k  á  r  k  a  r  1  s  1  i  f  "  Ernst  Ahlgren 
(pí.  V.  Benedictsonova),  v  níž  kladeny  veliké 
naděje,  skončila  sebevraždou.  Povídky  ze  ži- 
vota venkovského  dosti  pěkně  píše  A.  Bondeson. 
Historickou  povídku  pěstuje  H.  af  Trolle. 
Z  básníkův  uvádíme  ještě  H.  Sátherberga 
(„Kalifens  áfventyr"),  Stríimberga  a  reali- 
stického básníka  A.  U.  Báátha(„Vikingatiden"). 
Z  dramatických  spisovatelů  buďtež  uvedeni 
veterán  Frans  Hedberg,  Birger  Scholdstrom, 
jenž  vydal  jenom  divadelní  črty,  a  konečně 
A.  Strindberg  se  svým  naturalistickým  kusem 
„F  r  o  k  e  n  J  u  1  i  e"  (SI.  Julia).  K  vůli  stručnosti 
opomíjíme  mnohé  a  dosti  znamenité  pěstovatele 
historie  povšechné  a  literární.  Ku  konci  zmi- 
ňujeme se  jen  o  Thorildovi,  jenž  mnohem 
dříve  nežli  Taine  ve  Francii  zahájil  nový 
směr  aesthetického  kriticismu ;  téhož  lze  na- 
zvati také  poněkud  švédským  Stuart  Millem. 
Doplňkem  k  těmto  přehledům  sezná- 
míme čtenáře  poněkud  s  dvěma  angl.  romány, 
jež  pravou  sensaci  vzbudily  a  posud  budí.  Jsou 
to  „Robert  El  směre"  od  Mrs.  Humphry 
Wardové  (vyšel  již  také  v  kollekci  Tauch- 
nitzově  ve  3  svazcích)  a  „John  Ward," 
kazatel,    od    Markéty   Delandové.    Zmiňujeme 
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se  o  románech  tčcli  proto,  že  zvláštní  světlo 
vrhají  na  náboženské  pomčry  jak  v  Anglii, 
tak  i  v  Americe.  Dej  obou  skoro  stejný, 
proto  dotkneme  se  siřeji  jen  onoho.  Tendencí 
romann  „Robert  Klsmcre"  není  nic  jiného, 
nežli  roz.šíření  náboženství  lidského,  kře- 
sťanstva 1)  e  z  K  r  i  s  t  a.  Spisovatelka  obrala 
si  formu  novellistickou,  jednak  aby  více 
čtenářstva  získala,  jednak  že  v  novelle  ne- 
třeba tak  učeně  a  vědecky  si  vésti  jako 
v  přesně  filosofickém  díle.  Podotýkáme  mimo- 
chodem, že  lektyra  románu  tohoto  jest  velmi 
těžká  a  unavující.  Věru  nesnadno  udati  plán 
jeho,  skoro  bychom  řekli,  že  žádného  nemá. 
Děj  odehrává  se  v  Anglii  za  našich  dnů. 
Hrdinou  románu  jest  pastor  Robert  EIsmere. 
Ač  měl  za  učitele  v  Oxforde  dva  atheisty: 
CJraya,  jenž  toliko  věřil  tomu,  co  rozumem 
svým  dovedl  pochopiti,  a  Langhama,  jenž 
zase  vše  popíral,  přece  vstoupil  —  sit  venia 
verbo!  —  do  stavu  kněžského.  Jako  mladý 
kazatel  po  nemoci  přišel  do  Murewellu  na 
zotavenou,  kdež  se  seznámil  s  Kateřinou 
Leyburnovou,  již  také  za  ženu  pojal.  Proti 
obyčeji  kněží  anglických  obírá  se  Robert 
EIsmere  pilně  studiem.  Tam  sezná  se  také 
se  statkářem  murewellským,  Rogerem  Wendo- 
verem,  jenž  jest  honěn  ve  všech  filosofických 
systémech  a  neznaboh  I.  classis.  A  teď  začnou 
rozhovory  o  náboženství.  Skoda  jen,  že  spi- 
sovatelka uvádí  contra  důvody,  či  snad  ne- 
znala žádných  pro?  Rozumí  se,  že  bez  „pro" 
contra  snadno  zvítězí  a  že  víra  Robertova 
jest  zviklána.  Ale  co  teď  dělati?  Žena  jeho 
byla  u  víře  pevnou  a  neotřesitelnou.  Kterak 
s  ní  žíti?  (Nejkrásnější  místa  z  celé  knihy 
úzkosti  Robertovy.)  Konečně  svěří  se  se  vším 
Kateřině  a  pastorovi,  a  odděleni  od  sebe  ne- 
přemožitelnou překážkou  odeberou  se  oba  do 
Londýna.  Teď  následují  episody,  v  nichž 
hrají  hlavní  roli  sestra  Kateřinina,  Růžena, 
lady  K.  Flaxman  a,  pí.  de  Netteville.  Všechny 
postavy  a  charaktery  jsou  velmi  pěkně  kre- 
sleny. A  co  činí  zatím  EIsmere?  Poslyšte, 
co  praví  stařičký  Gladstone,  jenž  o  dotčeném 
románu  napsal  celý  článek  do  „Dixneuviéme 
siéclc,"^  o  konečném  a  rozhodném  postavení 
hrdinově:  „Robert  EIsmere  věří  doposud 
v  Boha  i  přijímá  Krista  historického,  jako 
člověka  zázračně  dobrého  mezi  dobrými,  ale 
jiohlíží  na  něho  jako  na  prvního  inter 
pares.  Když  byl  ledacos  zkusil,  oddává  se 
náboženství  lidskosti,  získává  novému  evan- 
dělii  celý  houf  umělcův  a  konečně  umírá . 
s  jasnozáří   kolem  čela  (!).    Založil  a  zůstavuje 


po  sobě  „nové  bratrstvo  křesťanské,"  a  spi- 
sovatelka poučuje  nás  ku  konci,  že  v  tom 
právě  záleží  svrchované  lísilí   člověka." 

Tak  se  končí  román.  Spisovatelka  uji- 
šťuje liás,  že  nové  bratrstvo  zkvétá,  ale  my 
bychom  rádi  věděli,  kterak,  kdyžtč  za- 
kladatele tu  již  není.  A  román  Delandové 
jest  taktéž  theologickým,  i  v  tomto  románu 
jedná  se  o  muži  a  ženě,  rozvedených  od  sebe 
následkem  náboženské  různosti.  V  obou  ro- 
mánech jest  muž  pastorem,  jen  že  v  tomto 
zůstává  muž  věren  svému  náboženskému  pře- 
svědčení —  kalvinismu,  kdežto  žena  stává  se 
svobodomyslnou.  Co  do  ceny  daleko  zůstává 
americký  román  za  anglickým,  ač  zase  nad 
něj  vyniká  svěžestí  kresby  v  líčení  a  humorem. 
Promluviť  o  ostatních  spisovateh'ch  anglických 
udá   se   nám   někdy  jindy   snad    příležitost. 

— oso — 

Przeglad  polski,  měsíčník  vycházející 
v  Krakově,  přinesl  r.  1888.  a  1889.  obšírnou 
studii  Edw.  Porebowicza  o  ,",literarn  ím 
ruchu  v  j  ih  o-zá  p  adn  í  Evropě,"  z  níž 
podáme   čtenářstvu   stručný  obsah. 

Slunce  káže  mi  pěti,  dí  Mistral, 
kterážto  slova  vysvětlují  tajemství  básnické 
tvorby  jihozápadu,  kde  slunce  vyhřívá  poesii 
v  rfitru  lidu,  poesii  pro  zpěv  uspůsobenou, 
k  čemuž  značně  napomáhá  ústrojí  řeči  s  plnými 
formami  samohláskovými.  Poetická  forma  bývá 
lahodná  sluchu,  plna  buď  rýmů  buď  assonancí ; 
brzy  ukládá  se  do  sloh  pestrých,  brzy  miluje 
refrain.  Bohatá  jsouc  zvuky  hudebními  miluje 
onomatopoesii,  filosofické  myšlénky  vyjadřuje 
srovnáním  neb  obrazem.  Provencalská 
poesie  opěvá  především  lásku,  miluje  plnosť 
barev  i  vůně ;  píseň  katalonská  je  patrio- 
tická,  plná  vážnosti,  hluboké  nábožnosti  ; 
španělská,  obohacená  fantasií  arabskou, 
miluje  obrazy,  silné  barvy,  zahrává  si  podo- 
benstvími, kontrasty,  srovnáním,  otázkami, 
opěvá  děje  minulé  a  lásku ;  portugalská 
konečně  pěje  chválu  otčiny  a  krbu,  netrpíc 
vlivu   cizího. 

I.  Literatura  proven^-alská  datuje 

své  obrození  teprve  ze  druhé  polovice  našeho 
století.  Prvním  spisovatelem,  jenž  vzdělav  se 
písní  lidu,  počal  pěti  provenyalsky,  jest  Jo.sé 
RoumantUe  (*  1818.),  jehož  svazek  básní, 
s  názvem  „Chudobky"  (1847.),  rozdělen 
na  tři  díly :  „Když  hloh  kvete,"  „Když 
obilí  zraje,"  „Když  listí  padá";  jsou 
tu  obrázky  z  pole  i  háje  a  scény  rodinné. 
Spisy  z  r.  1848.  vysmívá  se  jizlivě  demagogům. 
Rozeným  poetou  nebyl,  neměl  předchůdce,    na 
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iirniž  \>y  vzflrlnl  iiiliivii,  al(!  zbožiiofiť  a  li 
beziiosť  vane  z  plodů  jeho.  li.  IHf)!,'.  vydal 
sborník  prací  „Li  V  r  o  u  v  c  ii  <;  a  I  o/'  kdož 
lui'!  prekráHiiou  co  do  formy  bá«cň  „Pas tý řka 
i  král  cvič."  Vydal  tť^ž  prosím  novclly. 
mravoučné  povídky  a  bajky,  svého  času  velmi 
oblíbené.  Ale  ve  zmíněném  sborníku  kraluje 
již  Fredrii  Mi.sfrn/  (*  1 «;!().),  idol  jiho- 
západu, budící  všud(!  nadštnii,  jenž  vo  „Zla- 
tých výspách"  ukázal  smélosť  v  utváření 
si  poetického  jazyka  i  formy,  vzlet  fantasie, 
držené  v  nu-zích  klassickým  vku.sem,  my.stickou 
lásku  přírody,  otéiny  i  lidu,  umění  napodobiti 
výrazy  a  obraty  lidové  Znamenitě  rozSíril 
obor  ideí,  ušlechtil  mluvu.  Velebný  hymnus 
na  „Slunce"  a  mohutná  oda  na  „Mistral," 
stra.šný  vítr  severní,  jsou  perly  poesie.  Úchvatný 
je  pftpis  bitvy  v  „Bubeníku  a  r  c  o  1  sk  ém"  ; 
v  allegorické  básni  „11  r  a  b  é  n  k  a"  dal  průchod 
nenávisti  své  ku  „Francii,  zlé  sestře" 
r  ro  v  en  y  al  sk  a.  I  menší  ba  Hady  a  ro- 
mance vynikají  volbou  látky,  originálností 
slohu  a  výtečným  zpracováním.  Evropské  slávy 
došel  svým  idyllickým  eposem  „Mireio," 
v  němž  pěje  nešťastnou  lásku  ve  1  2  zpěvech, 
vplétaje  episodicky  popisy  Proven^;alska  my- 
thického, historického  i  nynějšího,  líče  obyčeje, 
zábavy  a  lid  jeho.  Originální  je  forma  sloh 
sedmiveršových ;  mluvu  obohatil  smělým  a  šťast- 
ným nakládáním  s  tvůrčími  elementy  jazyka, 
výrazy  onomatopoetickými,  obrazy  zdařilými ; 
jestiť  Mistral  v  té  věci  mistrem.  V  jednotli- 
vostech báseň  roztomilá,  nelibě  však  působí 
disharmonie  mezi  zpěvy  prvními  a  zakončením 
neuspokojivým,  nedostatečným  zauzlením,  sla- 
bou motlvisací,  tak  že  smutný  konec  tak 
čistých  duší,  jakými  milenci,  nikterak  není 
odůvodněn.  Epos  toto,  v  pravém  smyslu  n  á- 
rodní,  přeloženo  skoro  do  všech  jazykův 
evropských.  Méně  již  se  líbila  báseň  epická 
„Calendau"  (18G7.),  didakticky  trochu  za- 
ložená, kde  fabula  utonula  v  historicko- 
iiiythických,  literárních,  přírodovědeckých  i 
hospodářských  výkladech,  Allegoricky  líčí 
dějiny  a  národopis  vlasti,  při  čemž  častých 
dopouští  se  anachronismův  a  nad  míru  uzdu 
popouští  hyperfantasii.  Jinou  epickou  básní 
jest  ,.Nerto"  (1883.),  v  níž  opěvá  dobu 
Avignonu  papežského.  Je  to  jaksi  proven(,alský 
Faust,  rýmovaná  „novella,"  líčící  boj  nevinné 
duše  proti  zlu,  propletená  obrazy  mravův  i 
pochmurných  dějin,  jimž  světla  propůjčují 
jasnější  obrazy  přírodní.  Ideu  podal  básník 
sám  slovy,  že  „kameny  pokušení  staví  se  i 
věž   Páně." 


Jiným  z  Felibrů,i;  jenž  též  vystoupil 
ve  sborníku  ,.  L  i  P  r  o  u  v  e  n  r;  a  I  o,"  je  Tf). 
An/mnel{\X-2*.K  IHHC,),  „vášnivý  mladík,' 
jehož  první  verše  prozrazují  hluboký  bol, 
fantasii,  plnou  děsných,  krvavých  obrazů, 
hledající  ve  světě  jen  stinné  stránky.  Jeho 
„Ženci"  schýleni  nad  srpem,  zpoceni,  těžký 
vedou  život.  Píseň  církevní  zaměnil  za  vy- 
hřeznou píseň  revolucionáře.  Trilogie  „Ne- 
viňátka" („Píseň  sv.  Josefa,"  „Řež" 
a  „Nářek")  je  řada  strašných  scén  z  vraždy 
n(!viňátek  betlem.ských.  Místy  viděti  náklonnosť 
k  realismu  francouzs.,  divoký  až  enthusiasmus, 
j  formy  příliš  uměle  složené.  Slabší  Jsou  některé 
'  menší  básně  z  té  doby.  R.  181)0.  vydal  „Roz- 
tříštěný granát,"  obsahující  tři  knihy: 
„Knihu  lásky,"  „Za  šera,"  „Knihu 
bídy."  V  první  opěvá  strasti  lásky  pro  ztrátu 
j  milenky;  povaha  ženy  šlechetná.  V  druhé 
'  knize  podává  obrazy  přírody  a  pohanské 
vzdělanosti,  poroby,  z  níž  lidstvo  vysvobodí 
dítě  betlémské ;  v  knize  bídy  pak  ponuré 
obrazy  slz,  krve,  nouze  a  bídy  lidské.  Všichni, 
již  trpí,  jsou  přátely  básníkovými.  Daudetovské 
I  drama  „Chléb  hříchu"  méně  se  mu  zda- 
!  řilo;  bylť  příliš  lyrikem.  Nejlepší,  bohužel  po- 
slední prací  Aubanelovou  jsou  „Avignonské 
dívky"  (188").),  řada  přesličných  útvorů 
vroucího  citu,  kdežto  dospěl  pocta  vrcholu 
své  tvorby,  zbaviv  se  nesmírné  vášnivosti 
mládí.  -  Samouk  JacqufíS  Jasmín  stál  mimo 
četu  Felibrů,  měl  však  vliv  i  na  samého 
Mistrala.  Z  básní  jeho  velice  lichotivě  od 
samých  Francouzů  přijata  „Ho  d  n  á  M  a r t  a," 
historie  zrazené  dívky.  Tendence  u  něho  bývá 
ušlechtilá,  patriotismus  horoucí,  proto  u  kra- 
janů velice  oblíben  a  zlatou  korunou  r.  18.5(). 
poctěn.  —  Jediné  nedokončené  básnické  dílo 
kněze  L.  S.  Lam/>rrta  {1>^\'k-  18(18.)  „Be- 
tele n"  líčí  velmi  poeticky  život  Spasitelův 
až  k  návratu  z  Egypta.  Spolu  je  to  jakási 
epopeje  lidstva;  jest  tu  všecko  zobrazeno,  co 
srdcem   hýbá,    nebe   i  země,   peklo,    minulost  i 


«)  R.  185.S.  založen  klub  Félibrfi  (Fé-libres, 
lid»'  volného  náboženství);  dle  slov  Aubanelových 
značí  slovo  to  tak  dobře  poetu  jako  historika, 
malíře,  rezbáře,  učence,  toho,  kdo  zná  jména 
svatých  i  králův  a  znamenitých  mužů  Proven(;e. 
Je  to  spolek  na  obranu  řeči  románské  a  volnosti. 
.  .  .  Vínem  mu  krásnu,  chlebem  dobro,  cestou 
pravda ;  má  slunce  k  útóše,  védu  čerpá  z  lásky, 
chová  nenávisť  k  tomu,  co  nenávi.'<tí,  miluje  i 
bojuje  za  to,  co  láskou.  Nejvčtší  slavností  jsou 
„kvétové  zábavy"  (Joce  ťloraus),  literární 
konkursy  vždy  za  tři  léta.  Název  mají  odtud,  že 
odm<5ny  mají  podobu  kvetu. 
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budoucnosť,  pád  i  vykoupení.  Místy  mohutností 
připomíná  Danteho  i  Miltona.   (P.  d.)      A,  V. 

Ljubljanski  Zvon.  Leposloven  In  znanstven 
list.  Uredil  Fran  Levec.  VII.  in  VIII.  léto. 
1.S.S7.  in  1888. 

Na  Slovinsku  vycházejí  dva  časopisy, 
věnované  zábavě  a  poučení;  jsou  to:  „Ljubl. 
Zvon"  a  „Dom  in  Svět."  „Dom  in  Svět" 
začal  teprve  přede  dvěma  lety  vycházeti  a 
proto  jest  ještě  v  počátcích,  ale  za  dobré 
redakce,  kterou  má  v  rukou  velezasloužilý 
o  slovinskou  literaturu  Dr.  Fr.  Lampě,  může 
dospěti  k  znamenitému  rozvoji  a  vyrovnati  se 
jiným  nejlepším  časopisům  slovanským.  Po- 
všimněme si  ,,Lj.  Zvonu,"  nejlepšího  to  časo- 
pisu hellctristického  a  také  nejstaršího  ;  neboť 
vychází  v  Lublani  na  devátý  rok  a  před  tím 
již  vycházel  skoro  deset  let  ve  Vídni  pod 
názvem  „Zvon,"  kde  jej  redigoval  osvědčený 
spisovatel  slovinský  J.  Stritar.  Celkem  tedy 
vychází  skoro  dvě  desítiletí.  Tak  dlouho  ještě 
nevycházel  žádný  belletr.  slovinský  časopis. 
Brzy  zanikl  Janežičův  „Slovenski  Glasnik," 
též  ,,Zora,"  ,,Resednik,"  „Křes"  a  nadobyčejně 
brzy  illustrovaný  „Slovan."  Z  toho  patrno, 
že  „Lj.  Zvon"  spočívá  na  zdravých  a  pevných 
základech  a  že  si  zasloužil  lásky  každého 
vzdělaného  Slovince.  Jako  ve  Vídni  ..Zvon" 
soustřeďoval   všechny  síly  spisovatelské,    tak  i 


nyní  „Lj.  Zvon"  v  Lublani.  Více  než  lóO  spi- 
sovatelů zásobuje  jej  hojně  vzácnými  příspěvky 
trvalé  ceny  tak,  že  má  redakce  stálý  výběr. 
Na  důkaz  slov  těch  stůjž  tuto  podrobnější 
recense  posledních  dvou  nad  jiné  vzácných  a 
bohatých  ročníků :    sedmého   a  osmého. 

Do  sedmého  ročníku  nejlepší  básně  podal 
Gordzd  a  J.  Cimperman.  Gorázd  uveřejnil 
tu  básně  „Iz  popotnega  dnevnika,"  kterých 
je  na  počet  8,  a  pak  několik  ballad,  romancí 
a  legend,  z  nichž  každá  jest  trvalé  ceny, 
jako:  „Balada  o  jezeru,"  „Dvorski  norec" 
atd.  Skoda,  že  se  básník  skrývá  pod  vymy- 
šleným jménem.  Neboť  že  je  Gorázd  pseudonym, 
tvrdí  kde  kdo.  Gorá2íd  je  básníkem  umělcem 
neobyčejného  nadání  a  neobyčejné  pilnosti. 
Uveřejnilť  již  tolik  básní,  že  by  jich  byla 
veliká  sbírka.  V  „Lj.  Zvonu"  vykázáno  jest 
mu  čestné  místo.  Ne  méně  ki-ásné  a  cenné 
básně  jsou  básně  J.  Cimpermana:  „Domo- 
rodcem" a  „Strunarjeva  prošnja"  a  j.  Také 
Cimperman  není  neznámým  básníkem;  vydal 
již  r.  18GÍ).  prvou  a  r.  1888.  druhou  sbírku 
svých  básní,  které  byly  vždy  s  nadšením  při- 
jaty. Vedle  těchto  dvou  básníků  velmi  pěkné 
básně  obsahem  i  formou  podali  nejmladší 
básníci  KržtSnik,  Gestrin,  Slavoviír  a  Ra- 
dinshi,  kteří  nejvíce  opěvují  lásku  a  vlasť.  (O.  p.) 

Fr.  Stingl. 


Literární  paběrky. 


Mosaika. 

Návštěvou  u  některých  vynikajících  romancierů  francouzských.  Aby  .snnd 
čtenář  přečta  řáríky  tylo  nebyl  zklamán  ve  .svém  očekávání,  npozorfiujeme  ho  hned 
na  počátku,  že  .se  v  těchto  řáHcích  nedoví  ničeho,  jak  ten  aneb  onen  romano[)iso<: 
pracuje,  žije.  jak  jest  zařízen  anebo  s  kým  obcuje;  ne,  —  té  cti  se  nám  po.siid 
nedostalo  osobné  poznali  některého  z  nich,  známe  je  toliko  z  jejich  prací,  a  o  těch 
—  tož  o  posledních  a  vážnějších  —  stůj  tu  několik  slov. 

Nuže.  s  kterým  napřed  začíti?  Inu,  s  kým  jiným,  nežli  s  pověstným  a 
slovutným  p.  Emilem  Zolou.  .lak  známo,  pracuje  Zola  a  bére  se  za  určitým  plánem, 
.leho  oblíl)enou  Iheorií  jest  theorie  »de  milieu.*  Toto  »milieu<  —  jak  dobře 
poznamenávají  ^Literární  listy, «  č.  1.  —  není  nic  jiného,  nežli  pojítko  dědičnosti  ve 
společnosti  lidské,  které  prý  ze  přirozené  nutnosti  svádí  k  nejohyzdněj.^ím  a  nejnižším 
věcem,  tak  že  člověk  bývá  ke  zlu  hnán  silami  fysicky  přemocnými  více  trpně  nežli 
činně  jak  oběť  nesčetných  pokolení,  jakýmsi  spftsobem  tíhy  morální.  Toto  » milieu* 
jest  červenou  nitkou  všech  jeho  doposud  vydaných  románů  z  cyklu  »Rougon- 
Maquarl.o  'j'u  pojednou  přinesly  lisly  francouzské  zprávu,  že  Zola  píše  román 
úplně  cudný.  Kde  kdo  byl  zvědav  na  ten  román,  který  lze  dáti  —  tak  aspoň  o  něm 
rozhlásil  sám  spisovatel  —  každé  dívce  do  ruky.  Konečně  vyšel  pod  názvem  »Le 
réve«  (Sen).  Nuže,  jaká  cena  jeho?  Kritik  anglický  v  »Athenaeu«  dí  o  něm,  že 
Zola  touto  svou  novellou  nedodělal  se  dokonalého  úspěchu.  .Lsoiiť  v  něm  ovšem 
místa    podivuhodné    krásy  —  líčící  dívku    vychovanou    ve  stínu    staré    kathedraly 
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110  )l)yčojně  vznětlivé  fanlasic.  jež  napújona  jsouc  a  posilována  ustavičně  slávou 
církve  a  le<íen(iami  svalýoh  veňkoron  její  bytost  uchvacují  a  vrcholí  v  exiasi  lásky 
k  mladíkovi,  jehož  pokládá  povzneScnélio  nad  sebe  jak  anděly  samy.  Celek  však 
nepíisobí  čisiého  dojmu.  Ne  snad,  že  by  provedení  pokulhávalo  nebo  nebylo 
konsckvcnlnim.  ale  cliyba  v  tom  jest.  že  děj  neodpovídá  skutcctiétnu  životu  a  potom 
také  ne  tendenci,  kterou  si  autor  při  sepisování  románu  toho  vytknul.  Dokladem 
na!^(!ho  tvrzení  uvádíme  jediné  toto:  rekyně  románu,  sdělána  z  »ducha,  ohně 
a  rosy,«  jest  dítkem  protivné  madame  Sidonie,  té  nejnesloudnéjší  osoby  ze  všech, 
jimiž  »La  Curée*  (román  téhož  autora)  jen  jen  oplývá,  a  což  nad  to  jest  — 
dítkem,  j(!ž  měla  »sans  savoir  au  jusle  oíi  elle  Tavait  prise...«  drtkaz  to  proliv 
pravdivosti  situace,  okolnost"  to.  jež  direktně  jest  na  odpor  oí)líbené  theorii  Zolově 
o  >dědičnos ti.«  Zkrátka.  Zola  brodil  se  příliš  dlouho  v  kahi  a  bahnu,  aby  se 
pojednou  dovedl  povznésti  k  pravdivé  lícni  poněkud  duševní  vášně. 

Ne  menšímu  úspěchu  a^poA  u  obecenstva  jako  Zola  těší  se  také  pověstný 
autor  -Majitele  hulí*  JiH  Olmat.  Po.slední  publikací  jeho  jest  »Les  ba  ta  i  I  les 
dc  la  vie:  Le  docteur  Kameau*  (Paris,  Paul  OllendorC.  éditeur).  líoman  ten 
za  dvě  neděle  vydán  v  100.000  exemplářích.  (Kily  pak  asi  n  nás  potká  některého 
našeho  spisovatele  takové  štěstí?!)  Hlasy  kritiky  jdou  o  románu  tom  rfizné; 
pří/ni vé  i  iiepiíziiivé.  ale  což  na  tom  —  jak  z  řečeného  nahořís  vidno  -  ol>ecenstvo 
jest  při  autorovi.  »Le  docteur  Kameau*  má  všecky  přednf)s!i.  ale  i  vady  ostatních 
děl  Ohnetových.  Sloh  jest  prostinký,  nevyniká  ani  zvláštní  silou  ani  zabarvením; 
pozorování  povrchní;  povahy  —  ba  celý  nátěr  děje  —  jsou  melodramatickými. 
Ale  právě  proto,  že  ronian  ten  nevyniká  hloubkou  myšlének,  má  tolik  tisíc  čtenářů, 
nebot'  většina  lidí  nejen  u  nás,  ale  i  ve  Francii  má  tu  vliistnosť,  že  se  nerada 
namáhá  při  čtení  -  a  tím  méně  myslí  a  se  snaží  vyiřtihnouti  a  pozorovati  ideu 
toho  neb  onoho  románu.  A  .liří  Ohnět  zná  vkus  svého  čtenářstva  a  nad  to  ví, 
jak  veliké  dávky  pi'avdy  a  smyšlení  třeba  k  upravení  pochoutky  pro  jazyk  čtenářstva, 
a  hlavni  věcí  jest  u  Óhnela,  že  takto  upravené  jídlo  umí  podávati  ješ'ě  za  tepla, 
-dokud  se  z  něho  ještě  kouří.  Děj  vzat  ze  života  měšťanského,  by  v.šak  ovzduší 
poněkud  bylo  jiné.  nakupil  do  tohoto  románu  autor  spoustu  technických  úsloví 
a  iiiedicinských  dissei'ta(;í.  Tu  a  tam  povznáší  .se  také  autor  nad  povrch  všednosti, 
(tož  platí  zvláště  o  druhém  díle  románu,  o  nemoci  Adriany  a  psychologickém  boji 
doktora  Rameajia,  kterážto  čásf  silné  připomíná  konec  románu  Zolova  *Snu.« 
r.elek  však  neodpovídá  taktéž  skutečnému  životu  a  nezňstavuje  v  čtenáři  žádného 
hlubšího  dojmu. 

Do  jiné  společnosti  uvádí  nás  Ihmy  (irérillf  svým  románem  nadepsaným 
.(Ihant  de  noces^  (Paris,  Librairie  Plon).  Ohnět  tam,  kde  se  pachtí  po  eleganci, 
upadá  v  manýru  —  .směšnou,  Gréville  však  jest  naproti  tomu  elegantním  od 
přirozenosti,  elegantním  až  k  ženské  finesse.  Faktum  jest,  že  »Chant  de  noces* 
patří  jak  »Dosia,«  »Sonia«  a  »Perdue»  k  čelivu,  jemuž  se  říká  .salonní.  Avšak 
marně  byste  hledali  v  té  vybrané  formě  a  v  té  sentimentálni  púvabnosti,  jimiž 
autor  postavy  romanft  svých  obestírá,  hlubší,  solidní  myšlénky  neb  aspoň  obraz 
a  odJesk  skutečného  života.  Hrdinové  (irévillovi  žijí  toliko  v  hlavě  autorově:  jsou 
to  osobičky  efemerní,  slabé,  jež  nesnesou  vánku  skutečného  života.  Připadají  nám 
jako  pestří  motýlci,  z  nichž  setřemeli  pestrý,  lesklý  pel.  mění  se  v  ošklivé  tvory. 
Ale  co  na  tom?  Za  krásného,  slunečního  dne  rádi  pozorujeme  jejich  mihotavý 
shon  po  vonném,  zeleném  pažite  a  bezděky  spočívá  zrak  náš  s  nimi  na  poupatech 
růžových  a  kalíšcích  kvělinných.  A  lak  se  to  má  s  romany^lirévillovými.  nesmíme 
žádali  po  nich  více.  nežli  co  nám  podávají  a  podati  mohou.  Romany  jelio  tvoří, 
bychom  se  tak  vyjádřili,  příjemná  intermezza  ve  spoustě  knih,  z  nichž  na  nás 
ze  všech  zeje  hořkost'  a  trpkost  .života,  a  čtenář  milerád  oddává  se  kouzlu  snu. 
jenž  není  snem,  ale  také  není  skutečností. 

.lelikož  poslední  sbírka  prací  André  Thenrieta  nevyniká  ničím  zvláštním, 
obsahujíc  kromě  delší  povídky  několik  drobných  črt  —  nasládle  psaných.  — 
regislrujemeje  tuto  pouze:  »L'amoureux  de  la  preťéte*  (Paris, CharpentieretC). 
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Pozoruhodným  zjevem  —  ovšem  se  svého  hlediště  —  jest  Eduarda  Roda 
»Le  sens  d  e  I  a  vie*  (Paris,  Lit)rairie  Académique  Didier.  Pen-in  el  C).  Roman 
tento.  ač'li  název  ten  případným,  jest  pokračováním  předešlé  publikace  téhnž  autora 
»La  course  á  la  morl.<  Autor  v  poslední  své  publikaci  ve  formě  autobiografie 
probírá  život  myslitele,  jenž  trápen  jest  pochybnostmi  o  konečném  cíli  člověka 
zde  na  zemi,  jenž  se  snaží  rozumem  svým  vystihnouti,  proč  zde  vlastně  jest  — 
sens  de  la  vie.  7á\oV  jest  zlem,  o  tom  nepochybuje;  logicky  řečeno,  měl  by  si 
tedy  člověk  živol  vzíti.  Zkušenost'  však  učí.  že  lidé  zlo  to  milerádi  podstupují 
a  že  nikterak  netouží,  by  se  ho  oním  spíisobem  zbavili.  Ký  div,  že  autor  se  táže: 
»Y  a-l-il  un  sens  myslerieux  (totiž  v  těch  stiastech  a  bědách  nás  obklopujících)  que 
je  n'avais  pas  compris?«  A  hlodá  rozřešení  problému  Nenalézá  ho  však  zprvu 
ve  víře  ani  v  pokroku  duševním  lidi,  ani  v  křesťanské  lásce  ani  v  náboženství. 
Nenalézá  ho  ani  v  surové  theorii  boje  o  život.  Pochybnost"  sežírú  ducha  jeho  více 
nežli  před  tím,  i  volá:  »l*ourquoi?  Comment?  Voilá  la  (juestion  ďenfant  que  je 
ne  pnis  me  réssoudre  á  laisser  sans  réponse,  car  je  ne  puis  agir  sans  pénétrer 
la  raison  ďun  acte  et  je  ne  veux  pas  ětre  un  mannequin  dont  des  forces  inconnues 
tireraient  les  ficelles.«  A  věřícím  odpovídá:  »Si  je  ne  parviens  pas  a  me  convaincre 
que  vous  aviez  raison.  je  suis  du  moins  bien  convaincu  que  .)'avais  tort.«  l'řiznání 
to  věru  trpké!  Zkušeností  však  dochází  k  lomu,  že  místo  rozumováni  lépe 
jest  uvažovati  (méditer),  a  tu  také  uznává  nutnost"  víry  a  dospívá  tohoto 
dvojího  úsudku:  1.  rozumování  (la  critique)  jest  oprávněno:  byť  si  sebe  víc' 
odporovalo,  přece  není  zhoubným,  ovšem  půjčeno,  že  nepřekročí  mes^e  .sobě 
vyměřené,  t.  j.  čistého  rozumování  (raisonnement  pur) ;  2.  avšak,  když  se  člověku 
podaří  nalézti  —  ať  už  len  aneb  onen  —  prostředek,  kterýmž  lze  urovnati  a 
usmířiti  záporné  výsledky  práce  kritiky  (rozumování  totiž)  s  požadavky  našeho 
plemene  a  iudividuality,  tu  dlužno  jednati,  jakoby  kritika  (rozumování)  nel)yla 
oprávněnou  a  dáti  se  vésti  —  při  vší  uznalosti  její  dvíležilosli  —  podvodníky 
(de  nous  laisser  guider  par  les  imposteurs  [sic!J).  A  skutečně  na  poslední  stránce 
románu  vzdává  hrdina  bezbožec  hold  božství,  pokleknuv  ve  chrámě  sv.  Sulpice 
modlitbou  —  žel,  že  jenom  retnon  — :   » Otčenáše.* 

Jak  z  toho  vidno.  neodpovídá  Rod  konečně  na  otázku,  kterou  se  mučí 
a  trápí,  snad  podá  nám  odpověď  v  ohlášeném  již  díle  »Vouloir  et  pouvoir.<' 
Či  i  to  zňstane  s  předchozími  toliko  zvláštním  dokladem  vývoje  moderního  myšlení? 
Že  pochybnosti  toho  druhu  zmítají  lidstvem,  jest  pravda,  žel,  že  nechtějí  uznati 
pravdivosti  a  oprávněnosti  odpovědi,  kterou  jim  na  ty  pochybnosti  podává  víra  naše. 

Konečně  zaznamenati  dlužno  nový  pokrok  mladého  a  nadaného  spisovatele 
Pavla  Man/ueritfa^  iehož  docílil  svým  »Jours  ďépreuve*  (Paris,  ř^rnest  Kolb). 
Jest  to  obrázek  s  dosti  uspokojivým  ukončením  z  boje  o  chléb  vezdejší. 

Žel,  že  toho  nelze  říci  o  poslední  publikaci  Leona  de  Ttnseau  »Alain 
de  Kérissel.«  Při  vší  kráse  formy  nelze  neznamenati  na  lomto  posledním 
románu  povrchnosti  ledabylé  a  otřepané  všednosti  děje.  Zkrátka,  románem  tímto 
učinil  Tinseaii  krok  ne  do  předu,  ale  na  zad. 

Pozn.  Při  sepisování  této  stati  použito  angl.  »Athenaea«  a  vlašského 
listu  literariiího  »(íazzetta  letteraria.«  —osv— 


Různé  zprávy. 


I.  Smíšené. 

Literární  ceny  „Svatobom"  ze  základu 
Václava  Reneše-Tiebízskélm  přisouzeny  povídkám  : 
„Syn  ohnivcfiv"  od  .\.  Jiráska  a  „Dalibor"  od  V. 
Vlčka.  Nemluvíc  o  literární  ceně,  snad  již  pouhá 
slušnost' a  šetrncsť  vyžadovala,  by  zpenéz  knózem 
darovaných  nebyly  odměňovány  povídky  takového 
obsahu,  jakého  jest  „Syn  ohnivcův"  ! 


Novinky  oznamují  so :  Jleritesvro  drama 
„Za  viny  a  neviny,"  t^folbom  drama  „Závéť," 
poctčné  cenou  NáprstkovoTi  300  zl. ;  „Cestopisnou 
bibliotheku  pro  mládeíi"  pořádá  A.  S.  Smíchovský 
na  Smíchově;  Leyerův  veršovaný  román  „V  zá- 
tiší" v  „Poet.  besedách";  B.  Prusa  povídka  „Na 
přední  stráži"  v  překl.  P.  Supa  v  „Záb.  bibl."; 
Kaminukéhu    „Nová    prosa"     a    Zeyerovy     básné 
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„z  letopisň  l/isk)'"  v  „Kalí.  ktiili.";  Jii/nlřiiKwij  pn- 
vidky  „Na  vsi"  «  Kuamiíl.urii  „Ztracená"  v  Mayniovň 
„Mor.  knih.";  J.  //iwlíl-ti  „Viivídky  :i  liunioresky " 
v  ()t,t(>v6  „Laoiin'  knili.  nár.";  ilIuHtrovarit:  ce-Mto 
pisné  iliio  I  hd.J. /r<íš/.ii  „Allitnj"  uákl.  .1.  ( )lty  ; 
(I.  l'rňiKi>ii'  (lraiii;i    „(ia/,din;i    rulia  " 

Krakovská  akademie  ustatK.vila  vydati 

v/.áfiiéjíií  díla  /,  klasHicktí  il(d)y  imlskó  ( 16.  st(d.) 
v   Movotiskn. 

Akadem.  charv.  spolek  „Zvonimir" 

ve  Víilni  vydal  alinanacli  „Zv  oiiiinir."  (!ena  1  /.]. 
"H)  kr.  Kniiia  |)('kná,  iiiiledná,  oli.salinjt;  H22  stian. 
iíásníku  jest  v  néni  /.a.stDHpt^nu  !S  .s  20  b/i-íními, 
■/.  nich?-  ninidii'  nka/.iijí  pókný  talent.  N  n  v  o  1  a 
|.iivídi)k  pi-iiiáňí  fi  orl  V.  í)i'žolič(/,  I-«.jnhy  líe- 
nakoviciivy,  M,  dnranoviče,  S.  íšikičc,  J.  I'rih()r- 
skóho,  M  Mizlera  Látku  .svou  čerpají  ■/,  nárudiiílio 
životn.  Ohnr  v  ó  d  c  c,  k  ý  -/.astoii]ien  je.st  ;$  (^lánky. 
„O  poriodania  diibi'ovačke  |)oviesti"  (déjin)  od  .1. 
Múdestina,  „(.)  hy|)!ioti.sinii"  otl  lí.  Teriňice,  „Aíilnn 
plemic (ft!ťclitic)\'ancaŘ  l*o/,e.žki"  od  M  pleni.  (!a<5ko- 
viée.  Na  konci  jest  iiřijnijen  „Ljt^to|)is  hrvatskoj^a 
akad.  liter,  druňtva  Zvoniniira  u  Heóu  (Vídni)  /.a 
1,'od  181SG  — l««y"  a  „Izvješcaj  o  radu  ak^id. 
zabav,  litt^r  druňtva  Hrvatske  u  (íradcu  za  <^od. 
IHsf)— 1888.« 

Hyperbola  v  kritice,  v  jistém  áasopi.^e 

česk('n)  ětenie  :  „  l'i  inoita"  bylo  napsáno  na  obálce 
po.^íledníln*  dopisu,  jenž  zaslán  do  Hrasilie  Kle- 
mentině KalaSové,  vrátil  se  neotevřen  do  Prahy. 
8  tím  heslem  .l.iroslav  A'rchlicky  postavil  zvéčtičlé 
vlastenecké  umólkyni  pomník  „aere  perennius." 
Malá  knížeóka  (čtrnáct  drobnýdi  básní),  ale  ne- 
plestižné  mnoho  v  ní  něžnosti  a  poesie.  Nej- 
.dojenničjéí  jsou:  I.,  IV.,  VI.,  IX.,  XII.,  XIII. 
Tak(»vé  vzpomínky  a  iivaliy  nž  hodný  jsou,  aby 
člověk   j)ro  ně  umíel."  (!) 

Brehmův    ,, Život    zvířat"    (německé 

přiviiiiní  vydání)  posuzují  „Stimnien  aus  Maria- 
Laach"  takto:  „Spis  ten  jest  na  nejvýš  i;obezpečný 
j)l(>d  materialistické  literatury,  ježto  {)ud  pláštíkem 
védy  činí  jirojiag^andu  nevěře  a  nemravnosti.  Ne- 
bezpečí to  zvýšeno  tím,  že  pro  laliodný  a  za- 
mlouvající se  sloh  díla  toho  nepozoruje  čtenář 
jedu  otravného,  který  v  něm  jest  ukryt.  NejvčtAÍ 
nebezpečí  hrozí  zmíněným  dílem  vnímavé,  snadno 
vznětlivé  ndádeži.  Mravnost  její  jest  jím  ohrožena, 
jelikož  oheň  žádostivosti  líčením  zvířecí  „lásky" 
se  rozněcuje;  víra  její  se  podrývá  četnými  po- 
směšky na  náboženství;  obojí  pfisobí  k  rozmnožení 
touiiy   po  zvířecí   svobodě." 

JI.  Rozpravy  literární   v  časopisech. 

Albieri,  Vesnické  posvícení  v  „poesii"  přede- 
šlého stídetí  (Kv.  10). 

Bačkovský,  Jak  Moravané  jioctili  Pavla  Josefa 
Šafaříka  r.  18:^8.  (Obz.  17.  si.). 

—  O  pravopise  cizích  slov  v  češtině  (Pos.  z  M.  .S9.). 

Hartoš,  Poměr  člověka  ku  přírodě,  jakým  se 
jeví  v  moravských  písních  lidových  (Obz.  17.  si.). 

Hampl,  Nástin  methodiky  jazyka  českého  na 
školách  obecnf  di   (Uč.  nov.  34.). 

Hrubý,  Ku.ská  literatura  r.   1888.  II.  (Osv.  10.). 

K  a  praš,  Psychologický  základ  činnosti  školské 
(Ď.  šk   24.). 

Kufťner,  O  projevech  vůle  (Osv.  10.). 

Martino  v- II  la  v  i  nk  a,  Vlašská  legenda  o  sv. 
Cvrillu   a   Methodu  (VI.  1.). 


Mourek,    Vzdólanosť   švédská  a    král   Oskar    li. 

(Osv.  10.). 
Novodvorsky,    .l.iké-    by    měly    kalendáře   b^ti 

(Hl.  1    11.). 
P<ítríi,    Luiz  Camoes  a  jelio   „!.,usitaiié'  (VI.   1   i. 
P  o  p  p  r,    Hývalé    frymnasium    v    liéié    u    Hezdéze 

před    sto   lety   (Poh.  z  li.  31.1. 
Prášek,    Hittité  (Osv.   lO.j. 
ftehoř,    Z   ethncigratického    přírodo])isu    haličské 

Kuši  rzi.  Pr.  41-,. j 
.Svoboda,   Sludinm   našeho   déjcpÍMi   (VI.  1.). 
Stin^fl,    K   odhalení   pomníku  V;ilentina  Vodníka 

v   Lublani   (VI.  1  ). 
Veselý,   Me/.inárodní  sp(il<d<   mládeže  univer.sitní 

((■;.  ó.  Ht.  4.). 
Winter,   llmluvci  čili    ubrmani  (Zl.  Pr.  4fi.). 
Zikmund,    O   nduvě    obecné    a    významu   jejím 

v   naukách   mliivni(ký<h   (Pos.  z  H.  31.) 
O  účelích  čítanek  ve  školách  obecných  (Pos.  z  H.  31.J, 
Petr  Miloslav   Ve.selský   (Pos    z  P>.  31. j. 
Josef  Kolisko  (Pos.  z  H.  40.). 
fírabowski,    Z    literatur    slo' anských    (Przeji^l. 

lit.  37.). 
Hulthaupt,   Poznámky  o  básnické  nduvě  v  dra- 

matě   (Dtsche.  Kov.  9.). 
Di  n  c  k  1  ají  e,  Kumunské  národní  písně  (fígw.  34.). 
D  resdnc  r.   Naše  lyrika  a  úkoly  její  (1'ns.  Zelt  9  ). 
G  r  ott  h  u  s  s.  Lež  realismu  u  Ibsena  (Komanz.  487. j. 
Kube,  Národní  písefí  srbská  (Kom.  Z.  47.). 
Schíinfeld,     Novější    vý()ravná     prosa    vlašská 

(Maj^az.  41.). 
Wigger,    Písemnictví  portugalskí'  (Magaz.  42.). 
„Kaviár  ])ro  lid"   (Knnstw.  1.). 
Morfii  I,  Náboženská  otázka  v  Rusku  (Acad.  907.), 

III.  Díla  posoiixeiiá. 

Alexandro  v.      Medvěd      nandu  včím     (Zákrejs : 

Osv.   10.). 
Arbes,  Démantová  garnitura  (Tichý:  Lit.  1.  19.; 

A.  V.:  Hl.  1.   11.). 
Ar  mand  ďArtois,   Atťéra   Cli'meneeanova  (Zá- 
krejs :  Osv.   10.). 
Bayer,   J.  A.   Komenského   Hrána  věcí  otevřená 

(Hrnčíř:   Pos   z  B.  33.). 
Beneš-Šu  m  a  vs  ký.    Všecko    nebo    nic  (J.   V.: 

Hl.  1.  11.). 
Benvšek,    Z  j)o\ídkářova    zátiší    (Záhorský :  (!. 

6k."30.). 
Braun,  Z  těžkých  hodin.  Paní  Sibylla  (Vykoukal : 

Osv.  9.). 
Echagaray,  Světec  či  blá'zen  (Zákrejs:  Osv.  10.). 
F  é  n  e  1  o  n,   Pí-íhody  Telemachovy  (V, :  Lit.  1.  20). 
Feydeau,   Dámský   krejčí  (Zákrejs:  Osv.  10.). 
Funtíček,  Li.sty  vychovatelské.  I.  (Ilorřianský : 

Hl.  I.  10.). 
Gergely,  Proletáři  (Zákrejs:  Osv.  10.). 
Geisslová,  V  písních  a  květech  (Li bertas:  líč. 

nov.  28.). 
G  r  a  s  s  i  -V  e  t  ti,  Bohatství  duše  (Vlas  :  Hl.  1.  10.  si). 
I  Hay  meri  e,  Životopisné  obrazy  charakterů  v  oboru 
;  průmyslu,  uuíěin' a  živností  (Chvalský  :  P.zB  t.'9.). 
\  Her  rman  n,  Z  pražských  zákoutí  (A. V.:  Hl.  1.  1 1.). 
í    Hohib,  Nový  kalendář  učitelský  (Novodvorský  : 

Hl.  1.  10.). 
II  ručí  ř,  Ustř.  knihovua(Libertas:Uč. nov.  28. si. ; 

Jandl :  Pos.  z  B,  29.). 
Hurban,  Olejkar  (Slavkovič:   Lit.  I.  20. j. 
Chalupa,  Zpěvy   bohatýrské  (F.  S.:  Zl.  Pr.  42. ; 

Vychodil:   III.  1.  10). 
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Ibsen,  Nora  (Zákrejs:  Os  v.  10.). 
Jan  z  Hvézdy,  Mastičkář  (A.  V. :  Hl.  1.  11  ). 
Jeseň. ská,  Úsměvy   (K. :   Obz.  17.  si.). 
Jirásek,  Konec  a  počátek  (Vítézný :  Lit.  1.  20.; 

R.:  Til.  1.  11.). 
Kádner,  V  poledne  (Benýšek:   Pos.  z  H.  89.^. 
K  a  ni  e  n  á  ř,  Den  sv.  Rufa  (Libertas :  Uč.  nov.  34  ). 
Kiecanda,  Svatvečer  (Novodvorský:  HI.  1.  1 1.). 
Kosi  na,   Drobné  spi.sy.   I.  (Vrba:  Lit.  1.  20). 
Kos  mák,  Jak  Maitin  Chlubil  bloudil  a  na  pravou 

cestu  opět  se  vrátil ;  Chrt  (A. :  Čas  36.). 
Kousal,    O  ústavech    pole[)šovac-ích    a    kárných 

v  Německu,    Belg-ii    i    ve  Švýcařích   (Libertas: 

Uč.  nov.  28. ;  p.  šk.  30.). 
Kratochvíl,  Život  za  krále  (Čas  34.;  Vítězný: 

Lit.  1.  19.). 
Křen,  Na  té  naší  Hané.  L  (P.  J.  V. :  Hl.  1.  10.). 
Kuchyňka,  Sbírka  úkolů  ku  počítání  zpaměti 

(Domin:  Č.  šk.  24.). 
Kukl  a.  Svatební  noc  ;  Občanská  beseda  (Zákrejs : 

O.sv.  10.). 
Labích  a  Michel,    Následky  prvního  manžel- 
ství (Zákrejs:  Osv.  10). 
Lepař,  Obecný  zeměpis,  věnovaný  mládeži  škol 

olbecných   (Mrazík:  C  šk.  24.). 

—  O  některých   sporných  věcech  g'ammMtických 
(Libertas  :  Uč.  nov.  3'). ;  Jandl :  Pos.  z  B.  31.). 

Levec,   Ljubljanski  Zvon  (Štijig^l :  Hl.  1.  11.  si.). 
Lier,  Feuilletony.   HL  (Vykoukal:  Osv.  9.). 
Mach.  Moravský  kalendář  národní  (R. :  Hl.1.11.). 
Mak  o  vička,  Kázeíi  války  a  nií)u  ve  společnosti, 

v  rodině  i  škole  (Mrazík:  Č.  šk.  24.). 
Malát,  Duetta  pro  housle  (Pich:  Uč.  nov.  29.). 
Moser,  Bibliothekář  (Zákrejs:  Osv.  10.). 
Mosso,  La  paura  (Strach:  Č.  šk.  30.). 
O  r  z  e  9  z  k  o  v  á  -  M  r  š  t  í  k,      Dziurdziové     (Marek  : 

Lit.  1.  20.;  A.  V.:  Hl.  1.  10.). 
Pí)illeron,  Myška  (Zákrejs:  Osv.  10.). 
Pe  tří  k.  Podrobné  navedení,  jak  vyučovati  počtům 

v  prvé  třídě  škol  obecných  (Libertas:  Uč. n.31.). 
Pod  lipská,   Přemysl   a  Libuše  (Uč.  nov.  34.). 
Potěhník,   Z  jitra  na  úsvitě  (Skřivan:  VI.  12.). 
Pravda  a  H  la  vi  na,  Spisy  hr.  Lva  Nikolajeviče 

Tolstého  (R.:   Hl.  1.  10.). 
Preissová,    Obrázky    ze    Slovácka   (Vykoukal: 

Osv.  9.). 

—  Ideály  (Tichý:  Lit.  1.  19.). 

íi  e  h  ák  -  K  a  me  n  i  c  k  ý.   Obrázková  knihovna  pro 

mládež  (Černý :   Č.  šk.  24.). 
Sláma,   Dějiny   Těšínská  (J.  T. :  Lit.  1.  20. ;  J.  V. : 

Hl.  1.  11.). 

—  Ze  zápisku  soudce  (R. :   Hl.  1.  10.). 
Smetana  a  Z  e  1  ený,Malý  čtenář  (Novodvorský: 

Hl.  1.  11.). 
Sofokles,  Antigona  (Zákrejs:   (Jsv.  10.). 


Svoboda  Fr.,  Márinka  Válkova  (čas  34.). 

S  vobo  da  J.,Katol.  reformace  a  mariánská  Družina 
v  království  Českém.   II.   (Tenora:   Hl.  1.  10.). 

Svoboda  a  Neubert,  Besídka  malých  (Novo- 
dvorský: Hl.  1.  11.). 

Střebský,   Bible  a  příroda  (Soukup:  VI.  1.). 

Světlá,  ŠkapuIiř  (J.  V.:  Hl.  1.  11). 

Sam  her  k,  Ravuggiollo,  loupežník  z  Apenin 
(Zákrejs:   Osv.  10.). 

Šenoa-Fahoun,   V  lázních  (A.  V.:   Hl.  1.  10). 

Schonthan,  Cornelius  Voss  (Zákrejs:  Osv.  10.). 

Špaček,  České  děti   (Libertas:  Uč.  nov.  31.). 

Šťastný,   Moravan   (Novodvorský:   Hl.  1.   10.). 

Šubert,  Praktikus   (Vítězný:  Lit.  1.  20.). 

Schnlz,  Nyml.urská  rychta  (A.  V.:  Hl,  1.  10.; 
Vykoukal:  Osv.  9.). 

Valtrová  a  Tichá,  Národní  vyšívání  lidu  mo- 
ravského (P.  Meth'd:  Hl.  1:  11.). 

Vávra,  Dějiny  král.  města  Kolína  nad  Labem 
(J.  M.:   Hl.  l'.  11.). 

Voitl,  Diviš  Rnbin  (P.  J.  V. :  Hl.  1.  11.). 

Votruba,  Methodika  fysiky  C-ista  :  Pos.  zB.  31.). 

Vrchlický,  Bratři  (Zákrejs  :  Osv.  10.;  P.  J.  V. : 
Hl   1.  11.). 

Winter,  Malé  historie  ze  života  staročeského 
(Vykoukal:   Osv.  9.). 

Divadlo  s  loutkami.   7.  — 10.  (Špaček:   Č,  šk.  24.). 

Hynkova  Ročenka  1889.— 1890.  (-Ó-:  Pos.  z  B.  40.). 

Švanda  dudák   (Dvorský:   Lit.  1.  19.). 

Ottův   Slovník   naučný   (R. :   Hl.  1.  11.), 

Charvatská  a  srbská  literatura  (Štingl :  Hl.1.10.), 

Zprávy  londýnského  Athenaea  o  literaturách  kon- 
tintntalních   (-osv-:   Hl.  I.  10.  si.) 

Národ  a   Če«koslovanská  Koleda   (R. :  Hl.  1.  11.). 

Nový  Posel  moravský  (T. :  Hl.  1.  11.). 

Občanský  kalendář  koruny  svato^-áclavské  (Novo- 
dvorský :   Hl.  1    11 .). 

Pečírkfiv  Národní  kalendář  (Novodvorský:  Hl.l.  1 1 .). 

Velký  Slovanský kaleudář(Novodvorský:  Hl.l.  1 1.). 

Vilímkův  Kalendář  Humor,  listu  (Novodvorsk\?  : 
Hl.  1.  II.). 

Przpgl;id  polski  o  literárním  ruchu  v  jilio-zá]i;ulní 
Evropě  (A.  V.:  Hl.  1.  11.  si.). 

IV.  Kiiíliopisiié. 

Kvestye    sporné     \v    žyci<irysie    A.    Mickiewicz.n. 

Cze.sc  I.  Lvvów. 
Fin  ke,  Forschungen   u.   Quellen  zur  Geschichto 

dcs  Constanzer  Concils.  Paderb. 
Gietmann  S.  .1.,   Beatrice.   Geist  und  Kern  der 

Danteschen   Dichtung-en.  Freib. 
Bourgoin,  Les  maitr'^s  děla  critiqne  au  17.  siecde. 

Par. 
Grego,  Studio  crifico  e  commento  perpetuo  sugli 

inni  sacri  di   Manzoni.   Civid. 


Fe  u  i  1 1  e  t  O  n. 


Jaké  by  měly  kalendáře  býti. 

Napsal  /.  Novodvorský. 

Kalendářů  vy.skyluje  se  nyní  jako 
hub  po  teplém  de.^ti.  .Isou  nejroz.^íře- 
nějším    čtením;    katu    dosud  žádná  jiná 


kniha  nevnikla,  tam  vnikl  kalendář. 
Může  tedy  velmi  zdárně  působiti.  Kalen- 
dářem možno  rozšířiti  po  vlasti  na.ší  to, 
co  by  jinak  tak  (-elnélio  i-ozšíření  žádným 
jiným  spňsobem  nedošlo,  nebo  vůbec 
ani     .šíí^eno    býti    nemohlo.     I    do    nej- 
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[)().sleclnějsí  clialy  vnikne  kalendář.  Tam 
innže  l)ýli  ňinlcIcMi  nejkfiisnějšicli,  noj- 
vzneňenějšich  iny.šlonok.  Mííže  so  stáli 
knihou  f)lulio  ňiřící,  může  hýli  požehná- 
ním lodinúm.  .lak  mnolio  zmůže  dof)ré 
slovo,  jak  mnoho  zmůže  i  dol)rá  kniha! 
•Ison  nynější  kalendáíe  knihami  lakovými  V 
IU)lHi/:el,  že  po  přeřlcm  skoro  vňeeli 
leloňnieh  kalendářů  Iřeha  říci.  že  lomu 
lak  není.  Není  tomu  lak  letos,  nehylo 
ani  let  dřívějšcích.  Nacházíme  sice  v  mno- 
hém kalendáři  leckterý  pozoruhodnější 
článek,  a'e  vedle  něho  spoustu  prací 
l)ezvýznamných.  které  žádných  hluf)šich 
stop  u  čtoucího  nezůstaví.  O  nějakém 
duševním  užitku  nemůže  často  býti  řeči. 

Kalendář  měl  hy  zvláště  pečlivě 
hýti  sestavován.  Mělo  hy  hýli  ustálené 
pravidlo,  dle  něhož  by  každým  rokem 
důsledně  se  pokračovalo.  Na  nynějších 
kalendářích  patrné  vidíme,  že  práce 
sbírány  jsou  j(ni  nahodile  a  také  lak 
sestavovány.  Výběru  neznamenáme.  Ka- 
lendá.řů  mělo  l)y  také  býti  méně.  Ty 
pak,  které  by  zůstaly,  měly  by  pečlivěji 
pořízeny  býti. 

Kalendář,  jsa  knihou  mezi  lidem 
obecným  nejrozšířenější,  má  míli  cenu 
trvalou.  Má  to  býti  kniha,  která  by  i  po 
čase  hledanou  byla,  v  které  by  čtoucí 
vždy  ušlechtilé  poi)avení  i  poučení  nalezl. 

Uvažujíc(í  o  kalendářích,  připadli 
jsme  na  někleré  myšlénky,  které  tulo 
k  laskavému  uvážení,  případně  provedení, 
podáváme. 

1.  Kalendářem  šířena  buď  známost 
milé  vlasti  naší,  slavné  její  minulosti  a 
nynějšího    t)ohalslví    i    krás    přírodních. 

Tomu  hudou  napomáhali  zál)avné. 
liliu  přiměřeně  psané,  vhodnými  obrázky 
doplněné  cestopisy  po  vlasti. 

Dějepisné  povídky,  líčící  slávu  a 
rozkvět  !nilé  otčiny,  nesmějí  nikdy  v  ka- 
lendářích scházeti.  Stavme  lidu  před  oči 
příklady  obětavé  lásky  k  vlasti,  před- 
vádějme mu  ony  bohatýry  ducha,  kteří 
pro  slávu  vlasti  v.še  obětovali. 

Beneš  Třebízský,  Jirásek,  Kolda 
Malínský,  nejlepší  z  následovníků  R. 
lYebízského  K.  V.  Rais.  pak  .J.  Rraun 
buďlež  v  dobrých  dílech  svých  vzorem. 

Kráčejme  za  vytknutým  cílem  vy- 
trvale. Předvádějme  jednotlivé  dějepisné 
obrazy  tak,  aby  po  čase  v  kalendáři 
celá  slavná  historie  vlasti  zobrazena  byla. 


Nezapomínejme  cenných  bájí  a  po- 
hádek, toho  nevyčerpatelného  pí)kladu 
náioiliůho. 

Každý  kalendář  měl  l)y  přinášeti 
vhodné  životopisy  mužův  o  vlast  skutečně 
zasloužilých.  V.šech  domnělých  velikášů 
budiž  vystříháno. 

2.  l*oznávají(;e  vlast  svou.  nezapo- 
mínejme i  zemí  sou.sedních  i  (tizích. 
Vše,  co  dobrého,  co  pozoruhodnélu)  u 
cizích  národů  nalezneme,  budiž  před- 
vedeno. I  lu  vhodné  cestopisy  a  články 
déjepisné  budou  na  místě.  Z  cestovalelň 
na   předním  nusle  slojí  Wiinsch. 

Pohádky,  hájo  cizích  národů,  náležitě 
označené  a  vysvětlené,  hudtež  taktéž 
předváděny. 

3.  Vše.  čeho  duch  lidský  dosáhl  na 
p;)li  práce  i  vědy,  nechť  zaznamenává  se 
v  kíilendáři  a  pokud  možno  vliodnými 
obrazy  doprovází.  Výzkumy  a  vynálezy 
dojdou  lak  povšimnuli  největšího.  Při 
lom  upoz(jrřiujme  kdy,  kde  a  jak  toho 
kterého  vynálezu  doma  využilkovati 
můžeme.  Varujme  před  každýtn  švindlem. 

4.  Na  plody  ducha  lidského  v  kni- 
hách obsažené  budiž  vždy  upozorňováno. 
Literatura  měj  svou  pečlivě  řízenou 
rubriku.  Při  spisech  zvláště  [)ozoru- 
hodných  budiž  vytčen  ki'átce  obsah.  Lid 
buď  ku  koupi  dobrých  spisů  přímo  vy- 
bízen. Za  to  před  koupí  špatných  spisů 
otevřeně  varován. 

Neškodilo  by,  kdyhy  pořízen  byl  vždy 
též  seznam  dobrých  divadelních  her, 
v  lom  kterém  roce  vyšlých.  Mohly  by 
hýti  uvedeny  také  hry  loutkové,  které, 
by  v  rodinácli  našich  k  ukrácení  dlouhých 
večerů  zimních  nusto  planého  mluvení 
místa  došly,  si  přejeme  Mládež  se  jimi 
pobaví  a  poučí.  V  posledním  čase  počíná 
se  jim  větší  péče  věnovati. 

Rodiče  buďlež  upozorněni. na  dobré 
spisy  pro  mládež.  Vydajit  .se  o  Mikuláši, 
k  .Ježíšku  značné  peníze  za  knihy  dosti 
chatrného  ob.sahu,  a  máme  přece  již 
dosti  cenných  spisů  pro  mládež. 

5.  Všímejme  si  života  obecného. 
Poskytujme  vhodnými  povídkami  i  články 
poučnými  patřičné  pokyny.  Tím  bude 
se  zušlechťovati  a  zdokonalovati  náš 
obecný  i  společenský  život,  a  že  toho 
velice  třeba,  každý  uzná.  Veďme  lid  po 
cestách  pravých,    po  cestách   k  blahu  a 
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Řlěslí  národa  směřuJíoíííH.  Vňtěpujme  mu 
myšlénky  zdravé. 

().  Poukažnuí  na  živol  domácí,  život 
rodinný.  Zdárná  rodina  základem  zdái-né 
ohce  a  zdái-né  obce  nejlepší  jsou  zárukou 
i'ozkvětu  eelé  vlasti.  Upozorňujme  v  rodi- 
nách na  .šetření  čtvrtého  božího  přikázání. 
Šetření  jeho  je.^^t  jistým  základem  blaha 
rodinného.  Ukažme  i  na  výsli-ažné  pří- 
klady. Netřeba  vše  podávati  v  článcích  po- 
učných. l*roli  lomil  jsme  rozhodně. 
Forma  povídky  jest  pi'o  lid  zvláště 
v  takovýchto  případech  nejvhodnější. 
Povídkou  nejlépe  k  srdci  se  mluví,  a 
nejlépe  vše  v  mysli  utkví.  Upozoi-fiujeme 
na  povídku  K.  V.  I>aise  uvei-ejněnou 
v  listopadovém  sešitě  letošních  » Květů,* 
»Do  Fi-ahy  na  poul«.  Takové  člení  za- 
jisté účinku  se  nemine.  Že  hmotné  pro- 
středky, jichž  každá  rodina  nutně  potře- 
buje, dobře  probírány  budou,  nepochybu- 
jeme. Chválíme  v  té  příčině  loňský 
>) Velký  Praž.ský  kalendář,*  který  uve- 
řejnil V.  (íabriela  »Slovo  o  příjmech  a 
vydání(-h,  o  úsporách  a  dluzích  v  rodi- 
nách našich.* 

7.  Zdravotnictví  věnována  buď  ná- 
ležitá péče.  »V  zdravém  těle  zdravý 
du(!h!«  Na  zhoubné  účinky  kořalky  a 
tabáku  zvláště  u  mládeže  není  nikde 
dosti  upozoi-ňováno. 

8.  Každý  kalendář  mějž  jakousi 
roční  hi.storii  všech  důležitějších  událostí 
politických,  vůbec  veřejných. 

9.  Nové  zákony,  nová  nařízení  buďtež 
řádně  registrována  i  vykládána. 

.  10.  Výňatky  ze  spisů  proslulých 
myslitelů  budou  vždy  na  místě.  Vybízejí 
k  přemýšlení.  Mohou  byli  uváděny  od- 
stavce delší  i  pouhé  aforismy.  V  tom 
ohledu  schvalovali  jsme  » Zábavné  listy*, 
časopis  pro  lid.  který  na  obálce  sešitů 
minulého  ročmku  přinášel  takovéto  vý- 
ňatky. 

.liž  z  uvedeného  palrno,  že  každý 
kalendář  dosti  by  měl  materiálu  pro 
každý  svůj  ročník.  Přáli  l)ychom  si,  by 
podobný  rozvrh  každý  kalendář  si  se.^tavil 
a    diísledně    každým    i-okem  zachovával. 

Ješlě  jednou  porlotýkáme,  že  přejeme 
si    šíření    užil(M"^:ných    věcí    těch    formou 


zábavnou;  suchoparné  líčení  lid  odpuzuje, 
více  škodí  než  prospívá. 

Zdravý  ti  umoř  nebuď  vynecháván. 
Nikdo  však  nebude .  postrádali  oněch 
nechutných  vtipů,  jimiž  kalendáře  na.še 
dosud  jen  se  hemžily.  V^šeliké  kluzké 
dvojsmysly.  všeliká  necudná  vyobrazení 
buďiož  vyloučena,  přichází!"  kalendář  do 
i-ukou  mlá<leže. 

Víry  nebuď  nikde  n  e  š  e  I  r  n  ě 
dotý  káno.  Vír  u  lidu  za<rhovejme. 
ba  vhodným  spůsobem  ji  hleďme  utvrzo- 
vali. Nehanobme,  nezlehčujme  při  tom 
žádného  stavu. 

.^by  šlechtěn  byl  vkus  čtenářstva 
mějtež  všechna  vyobrazení  cenu  uměle- 
ckou. Než  mizerný  obi-ázek  -  raději 
žádný.  ()l)rázkíi  z  jinýcli  spisů  vyňatý<'h, 
pokud  vytčenému  požadavku  vyhovuji  a 
některý  účel  podporují,  nezavi-hujme. 

Taktéž  nezavrhujme  uveřejňování 
starších,  dříve  otišlěných  dobrých  prací 
předních  našich  spisovatelů,  jako  V. 
Beneše  Ti-ebízského,  A.  Jiráska,  K.  Světlé, 
H.  Němcové,  J.  K.  Tyla,  P.  Chocholouška, 
Fr.  Pravdy,  V.  Kosmáka  a  j. 

Básně  buďtež  podávány.  Přednost' 
patří  básním  epickým.  Veršované  pověsti, 
pohádky  a  p.  hodí  .se  lidu  nejlépe.  Ze 
sftisovatelů,  z  nichž  by  čerpáno  býti 
mohlo,  uvádíme:  K  .1.  Erbena,  .1.  E. 
Vocela,  K.  V.  Raisa,  B.  Klimšovou,  Sv. 
Čecha,  VI.  Šťastného,  .1.  Soukopa,  V. 
Pakosty,  některé  básně  J.  Vrchlického. 
13.  Jal)lonského  a  j. 

K  lyrickým  básním  jen  zřídka  budiž 
saháno.  Ty  pak  mějte  cenu,  nebuď  to 
nějaká  nechutná  rýmovačka,  s  jakými 
bohužel    dosti   často    jsme   se   setkávali. 

Všeliké  dryačnické  inserty  a  inserty 
na  oklamání  lidu  směřující  buďte  vyne- 
chány. Poslouží  se  tím  dobré  věci  velice. 
Lid  nebude  klamán  a  o  důvěi-u  i  k  oti- 
poriičitelným  věcem  oliipován. 

Upozorňujme  na  podniky  vlastenecké. 

Pokyny  tyto  uvedli  jsme  jen  z  té 
příčiny,  by  dále  přemýšleno  bylo  o 
zdokonalení  kalendářů,  této  nejrozšířenější 
četby  lidové. 

Kéž  dobře  míněné  rady  tyto  najdou 
dobrého  přijetí  a  posouzení ! 


hlídka  literární 
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Uo/Jm>i'  a  srovnání  několíkn 
moravských 

Napsal  F. 

Skladateli    naJ^ich    písní    národních  [ 
byli   pěvci  z  lidu.   Lid  za  doh  dřívějších, 
kdy    nebylo  je.ště    železnic    a    telegrafii, 
přece  nebyl  od  oslatního  světa  zcela  od- 
loučen ;  nedostatek  rychlejších  prostředků 
komunikačních    vyrovnávala    větší    vní- 
nriavosť   lidu,    kterému    vždy    milo    bylo 
něco  nového  slyšeli,  ať  se  vzalo  kde  se 
vzalo.  Mezi  pohádkami  na.šimi  nalezneme 
nejednu,  jejímž  původním  domovem  jest  ; 
daleký    východ    nebo    vzdálené    krajiny  [ 
románské,    ovšem    i   bližší  jinoslovanské 
a  německé.    Rozprávky  takové  putovaly 
ve  své  původní  vlasti  dědinu  od  dědiny, 
překročujíce  pak  i  hi-anice   cizích  zemí. 
A  tak  sK-ylo  se  i  s  leckterou  písní.  Ovšem  1 
byla    lálka   jejich,    abychom    řekli,    vše- 
lidská, každému  srozumitelná  a  každého  i 
zajímající,    a    převzata    tu   jenom    látka, 
spracování  se  jí  dostalo  nového  v  duchu 
domorodé  poesie.    Z  takových  látek   za- 
jímavý   jsou:    »Libá    ryba«   (Suš.  780.), 
zcela  podobná    řecké  pověsí  i  o   »Héře  a 


I. 


Přeleéeřa  vřastovečUa    ' 
přes  ten  černý  les. 
\  co  mi  ty,   laštovénku, 
nového  neseš? 

Nésn  ja  ci   novinečkn, 
ale  né  dobru, 
že  už  tvoju  nejmilejší 
ke  slubu  vedu. 

Jeden  stoji   jiod  okénkem, 
šátečkem  toči, 
druhy  stoji  za  dveíauii, 
ucira  oči. 

Jeden  si  ju  zamiloval, 

druhy  si  ju  vzaí, 

jednemu  se  srdce  kraje, 

že  ji  nédostjtí.  iSuš.  ó.  425.i 


paraHolních  lidových  písní 
a  českých. 

Bartoi. 

Leandru,*  »lVlilý  s  milou'  (Suš.  148.), 
jež  nám  na  mysl  přivodí  Romea  s  .lulií 
nebo  Pyrama  s  Thisbou  a  j. 

Tím  více  a  bližších  podobností  oče- 
kávati smíme  mezi  lidovými  písněmi 
bratrských  kmenů  českých  v  Čechách  a 
na  Moravě.  Přejímání  písní  bylo  tu  beze 
všech  obtíží:  nebyloť  potřebí  než  setříti 
některé  zvláštnosti  dialektické  a  dáti  jim 
i'áz  nářečí  domácího  a  upraviti  je  dle 
svého  vkusu  po  stránce  melodické. 

A  skutečné  nalézáme  ve  sbírkách 
písní  moravských  a  ve  sbírce  Erbenové 
hojné  písní  sobě  velmi  podobných,  ba  až 
na  některé,  ale  ovšem  časlo  nenepatrné 
změny,  stejných,  tak  že  tu  nemůžeme 
neviděti  přímého  převzetí  buď  moravské 
písně  v  Čechách  nebo  naopak. 

Srovnání  lakových  parallelních  písní 
není  bez  zajímavosti :  jestif  jich  nemalý 
počet,  ale  mezi  nimi  po  skrovnu  takových, 
aby  česká  píseň  předčila  nad  moravskou, 
jakož  na  několika  příkladech  dovodíme: 


Sedí  milá  za  stolečkem 
jako  z  rftže   kvét, 
sama  sobě  povídala, 
že  jich  mela  pót. 

Jeden  si  ji  zamiloval, 
druhej   mu  ji   vzal, 
a  třetího  srdce  bolí, 
že  ji  nedostal. 

Čvrtej  stojí  pod  okýnkem, 
utírá  oči, 

a  ten  pátej   při  muzice 
šátečkem  točí. 

lErh.  č.  fU.I 


2tJ 
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Předem  podotýkám,  že  tn  podávám 
iexl  od  Sušilova  poněkud  odchodný,  jak 
jsem  si  jej  zaznamenal  na  Frýdecku. 
Poslední  totiž  sloha  textu  Sušilova  zní: 

Jeden  si  ju  zamiíoval, 
druliy  «!i  ju  vzaí, 
třecí  sobě  srdce  probod, 
že  jí  nedostal  — 

a  píseň  nadepsána  > Patero  milenců,* 
jako  ve  sbírce  Evbenově.  'i'ím  píseň  po- 
zbývá dobrou  polovici  své  básnické  ceny. 
Jest  to  vypravování  události  hodně  roman- 
tické, ale  tím  přílišným  romantismem  píseň 
nabývá  rázu  posměšné  parodie.  Patero 
milencův  uchází  se  o  jednu  dívku.  Do- 
stane ji  ovšem  jenom  jeden,  oslatní  od- 
cházejí s  prázdnou,  snášejíce  svůj  ne- 
šťastný osud  různým  spůsobem  dle  svého 
temperamentu.  Než  i  tak,  počítámeli 
správně,  dopočteme  se  vlastně  jen  tří 
milenců,  .leden  stojí  pod  okénkem,  šá- 
tečkem točí,  druhý  stojí  za  dveřami, 
utírá  oči.  sJeden  si  ju  zamiloval*  ve 
čtvrté  sloze,  jest  druhý  slohy  třetí,  a 
»druhý,  který  si  ju  vzal,<'  jest  opět  onen 
první  slohy  třetí.  Zbývá  nám  tedy  ještě 
ten  třetí,  » který  sobě  srdce  prohoď,  že 
ji  nedostal.*  Ale  ani  ten  se  nám  do  písně 
nikterak  nehodí,  jak  hned  uvidíme,  i 
toho  třeba  eliminovati. 

Dle  našeho  textií^máme  milence  jenom 
dva,  jednoho  šťastného,  druhého  nešťast- 
ného. Mladík  zamiloval  si  dívku  v  sou- 
sední dědině  za  černým  lesem.  Docházíval 
k  ní,  miloval  ji  věrně  a  upřímně,  a  láska 
jeho  byla  opětována,  neboť  znala  jej 
i  domácí  vlaštovička  jako  nastávajícího 
úda  rodiny.  Tu  přijde  ženich  jiný,  snad 
bohatší;  nevěrná  dívka  jemu  podává  ruku 
k  manželskému  sňatku.  .Již  se  strojí  sva- 
tebčané jíti  do  kostela ;  šťastný  ženich 
stojí  pod  okénkem  komůrky  nevěstiny, 
vesele  šátečkem  toče,  až  vyjde  nevěsta, 
by  s  ní  nastoupil  cestu  i)řerado.stnou.  Tu 
odletuje   domácí   vlaštovička   přes  černý 


les,  aby  přinesla  smutnou  zprávu  milému 
i  jí  mladíkovi.  Ten  ji  hned  poznává  a 
tuší,  co  se  děje.  Miloval  dívku  z  celého 
srdce  a  byl  blažen  její  láskou,  a  nyní 
musí  [)atřiti  na  to,  jak  druhý,  kterého 
snad  přilákalo  její  věno,  k  oltáři  ji  vede. 
Stojí  za  dveřmi,  pláče  usedavě,  a  srdce 
mu  puká  lítostí.^) 

Děj  v  písni  na.ší  máme  živý  a  drama- 
tický, a  scenerie  jeho  vykreslena  názorně 
a  plasticky.  Mimo  to  účinně  tu  působí 
mohutný  kontrast:  tu  veselý  průvod  sva- 
tební se  šťastným  ženichem,  tam  nešťastný 
milenec  se  svým  smutkem  za  dveřmi  od 
síně  se  skrývající,  kam  snad  k  němu  do- 
znívá veselá  hudba  svatební  a  slavnostní 
hlahol  zvonů  ze  sousední  dědiny.  A  přece 
všecek  děj  směřuje  k  jednomu  cíli :  znázor- 
niti bolestný  pocit  vzbuzený  láskou  skla- 
manou.  Všecek  náš  interes  soustřeďuje 
se  v  soustrasti  s  nešťastným  milencem, 
kterýž  oním  kontrastem  blaha  nezaslouže- 
ného sfi  jen  sesiluje. 

V  české  písni  máme  skutečně  patero 
milencův.  Ale  děj  jest  jimi  všecek  roz- 
droben, není  v  něm  za  mák  psycho- 
logického zdůvodnění,  ba  žádné  logické 
souvislosti,  proto  v  písni  není  také  za 
mák  poesie,  .leden  z  těch  patera  milenců 
dívku  »si  vzal,*  jest  tedy  jeho  ženou,  a 
přece  nazývá  se  pořád  ještě  » milou,* 
t.  j.  milenkou.  Cí  tedy?  Čemíi  stojí  a 
pláče  ten  »čtvrtej«  pod  okýnkem  své 
bývalé  milenky,  nyní  ženy  šťastnějšího 
soka?  Snad  jí  tím  provozuje  serenadu? 
Dle  tVivolního  poněkud  rázu  první  slohy 
nedojal  by  jí  asi  příliš  jeho  pláč.  A  proč 
ten  »pátej«  při  muzice  šátečkem  točí? 
Slovem,  v  tomto  porušeném  znění  píseň 
nemá  pražádné  ceny  básnické. 

')  Netřeba  tuším  ani  podotýkati,  že  toto 
„krájení  .srdce,"  tato  nezhojitelná  rána  mnohem 
účinnější  ;i  poetičtéjší  jest,  než  ono  probodnuttí 
srdce  dle  textu  Sušiiova.  Co  se  výrazu  týče, 
právě  tak  čteme  v  písni  ruské:  „Serce  jej  (sestře) 
.sja  kraje  z  žalja." 


Dyljych  byía  vtáčkem, 
tým  matým  sokolem, 
zatočila  bych  se 
n^d  milého  dvorem. 

Nad  milého  dvorem, 
nad  jeho  maštah'i, 
podívala  bych  se, 
co  chlapci  délajú. 


Kdybych  byla  iitáčkem, 
zlítnou  vlaštovičkou, 
znášela  bych   se  vám 
nad  vaší  světničkou. 

Ne  tak  nad  světničkou, 
co  nad  maštalema, 
jen  abych  věděla, 
co  miij   milej    dělá. 
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.leileii   koiió  češe, 
druhy   vodu    nese, 
třetí  z;i   Htnlíókein 
pod  Hvojíin   ktobúókem 
písaiiír-ko  pÍŘo. 

Komuže,   infij   niiíý, 
písaiiíčko  píseň  .■* 
Tobé,  moja  iniíá, 
ŽH    UŽ    iTKija    tnidiw.  , 


Nejdřív  vodu   neso, 
potom   kourt  čefte ; 
po  třetí  '/a  stolem 
ceduličku  píAe. 

Komu   to,   m&j    rfiilej, 
cedulióku  plňeš? 
Tobó  to,  má  milá, 
že  moje  nebudeš. 


(Erh.  i;.  Wď.  I 


Píseň  moravská  /názorňiijo  nám  hla 
ženy  pocil  ňtaslné  lásky  divřiny.  Pro- 
středek, jimž  se  cíle  loho  dosaliuje,  jest 
dramatická  scéna  představená  nevy- 
rovnanou plaslikdii.  Vizme  ten  život 
v  panské  maštali,  jenž  se  před  očima 
našima  odehrává  »Jeden  (šohaj)  koně 
češe,  druhý  vodu  nese,  třetí  za  slohčkem 
pod  svojim  kíobúčkem  písaníčko  píše.* 
Je  to  písaníčko  ptediiležité.  obsahu  jeho 
nikdo  nemá  zvěděti,  proto  ta  šohajova 
opatrnost.  Ale  čiperná  děvucha  uhodla 
jeho  obsah,  nebylot!  ani  potrei)í,  aby  se 
splnilo  její  přání,  by  se  sokolíčkem  vzná- 
šela nad  milého ^)  dvorem.  S'álať  jistotně 
pod  okénkem  a  nahlédala  v  písaníčko 
milencovo.  Mysleme  si  obrázek  ten  vy- 
malovaný zcela  věrně  dle  slov  '  básní- 
kových: tam  oba  pacholky  při  všedním 
poklidu  koní,    tu  opodál   u  okna    milují- 

')  T.  j.  nade  dvoieiii  paiiskyin,  kde  její  milý 
zároveň  s  jinýnii  selskými  synky  za  pacholka 
8I0UŽÍ;  nyní  pak  doslouživ  svSj  óas  a  vyprostiv 
se  služboii  v  ]>anském  dvoře  ze  služby  vojenské, 
smí  blažené  pomýšleti  na  sňatek  b  milovanou 
dívkou. 


ciho  šohaje,  jak  opatrně  pod  svým  klo- 
boučkem milované  dívce  píše  zprávu  pře- 
radostnoii,  ana  tvář  jeho  září  blaženou 
spokojeností;  pod  okénko  postavme  dě- 
vuchn  se  čtveračivým  úsměvem  na  tváři, 
a  zajisté  s  touž  zálibou  oči  naše  spočinou 
na  něm,  jakou  v  nás  vzbuzuje  utěšená 
tato  píseň. 

Konec  písně  české  působí,  jakoby 
polil  chladnou  vodou !  Tak  tedy  odměněna 
srdečná  láska  dívčina?  Tak  ukojena  její 
hoi'oucí  touha  po  milém  hochu?  -^  Jak 
bohatá,  jak  dramatická  scéna  v  písni 
moravské,  jak  chudičká  v  české!  Tam 
kamarádi,  s  milujícím  hochem  kontrastu- 
jící, hledí  si  všední  práce :  nosí  vodu  a 
češou  koně,  kdežto  zanícený  láskou  hoch 
nechávaje  všech  jiných  starostí  stranou, 
milované  dívce  potajemně  píše  zprávu 
přeradostnou,  »že  už  jeho  bude*;  zde 
bezcitný  k  tolikerým  důkazům  lásky 
člověk  nejprve  vody  koňům  nanosí,  potom 
je  učeše,  odbyv  si  pak  svou  práci  milující 
ho  dívce  ceduličku  píše,  >že  jeho  nebude!* 
Znesvářena  tu  bezcitným.  prosaickým  pa- 
dělatelem  krásná  píseň,  jako  mnohé  jiné. 


III. 


Stoji   pod   okny, 
je  všecek  mokry 
jako  myŘ: 
Pusť  mé,  deveéko, 
do  .svěj  světničky, 
esli  smiš. 

A  ja  by  tebe, 

švarný  syneckn, 

pustila, 

edem  ')  že  uémam 

odrobinečky 

světidla. 


Nétřeb  uji;  my, 
m  oj  a  nej  m  i  1  š  i, 
s  vétidia : 
mósiček  sviti 
tvýma  modry  m  a 


oóima. 

'i  -^  jonom. 


(Bart.  II.  142.) 


Stojím  pod  okny 
celý  promoklý 
jako  myš : 
Panenko  zlatá, 
otevř  mi  vrata, 
jestli  smíš. 

Ráda  bych  já  té 

k  nám -do  světničky 

pustila, 

ale   nemáme 

v  celém  stavení 

svítidla. 

Dej   si,   mSj   milej, 
grešli  na  svíčku, 
já  dám  dvě: 
pak  se  budeme 
spolu  téšiti 
až  do  dne. 


I  Erb. 
•26* 


,);»() 


IN)in(a  lélo  písně  zakládá  se  na 
krásném  obraze  ve  sloze  třeli  písně  mo- 
ravské. »Nepolrebnjeme  světidla,«  praví 
šohaj,  » vždyť  nám  svítí  měsíček,  a  tím 
měsíčkem  jest  líbezný,  mírný  jas  tvých 
modrých  očí.'  Obrazem  tímto  slojí  i  padá 
básnická  cena  celé  písně.  Proto  jest  česká 


píseň  pro  svou  prosaickou  slohu  třetí 
zcela  všedním  povídáním  bez  nejmrn.ši 
ceny  básnické:  »IMislím  tě  ráda  k  nám 
do  světničky,  ale  napřed  si  musíme 
rozžíti.  Mám  dvě  grešle,  přidej  třetí, 
koupíme  si  svíčku,  a  pak  hezky  při 
světle  si  spolu  posedíme  a  se  potěšíme. í- 


IV. 


V  moravské  písni  (Bart.  I.  Hl.)  dívka 
nezactliovalá  lituje  svého  poblouzení  a  na- 
říká si   mezi  jiným  takto: 

V«ecl<y  panny  tanců jú 
pékně  jedna  za  druhů, 
a  já  nebožátko 
kolébu  déťlálko. 

I  prosí  své  nejmladší  sestřičky,  aby 
jí  dítě  pokolíbala ;  ta  jí  však  takové 
služby  prokázati  nechce : 

Ty  sestřičko  námřadší, 
tebe  já  mám  náradši: 
zakolébaj  máio, 
aby  nepíakaío. 

Já  kolébat  neumím, 
za  kolébku  sa  .stydím : 
kolébaj   si  sama, 
šak  si  jeho  mama. 

V  če.ské  písni  (Erb.  č.  315.)  za  .se- 
střičku nastupuje  .leníček,  dle  všeho  bra- 
tříček, a  tím  píseň  pozbývá  své  básnické 
pointy : 

Všecky  panny  s  trávy  jdou 
pěkné  jedna  za  druhou, 
a  já  ubožátko 
kolíbám  déťátko. 


Zakolíl)ej,  .leníčku, 
zakiilíbej   chvilčičku, 
zíikolíbej   chvilku, 
až  vyperu  plínku. 

Já  kolíbat  neumím, 
za  kolíbku  .se  stydím, 
kolíbej   si  sama, 
s  kým  si  radu  biala. 

Brala  jsem  ji   v  štěpnici, 
brala  s  dvéma  mládenci, 
ti  mné  radu  dali, 
když  mne  milovali. 

Že  mladá  dívka  za  kolébku  se  stydí, 
je  zcela  přirozeno.  a  její  odmítavá  od- 
pověď trpkou  výčitkou  dotýká  se  srdce 
sestry  nezachovalé.  Ale  jakou  příčinu 
takového  studu  má  .leníček?  A  čemu  ta 
sestřina  zkroušená  zpověď  vůči  malému 
hochu,  a  to  hned  o  dvou  mládencích  na 
jedno  setkání?! 

Srovnávajíce  tyto  a  těm  podobné 
parallely  písní  moravských  a  českých, 
přesvědčujeme  se,  že  v  době.  kdy  pů- 
vodní krásné  písně  moravské  takovým 
spůsobem  se  »přebásňovaly,«  v  Cechách 
aesthetický  vkus  a  tvůrčí  síla  básnická 
v  lidu  již  značně  poklesly,  že  tam  už 
nastával  úpadek  zpěvu  lidového. 


O  Kollárově  „Slávy  Dceři." 

Píše  Lev  tíolc. 


(O.)  »Slávy  Dcera«  z  r.  1824.  kromě 
toho,  co  ve  vydání  prvém  obsaženo,  již 
má  i  Předzpěv,  o  němž  níže  ukřižeme.  že 
s  celou  básní  organicky  souvisí,  jsa  úplně 
úměrným  lyrickým  výronem  a  takořka 
vzdušným'*0(lleskem  velikolepé  budovy, 
která  ve  vlastní  básni  z  epických  balvanů 
vyvedena  jest.  Máme  tu  již  i-ozdělení  na 
tré  zpěvů  nazvaných  dle  významných  řek : 
Zála,  Labe,  Diinaj.  Znělka  1.  (1.,  1.)  vy- 
pisuje stvořenf  Slávy  Dcery  Ladou  a 
Milkem     za    náhradu     potupené    Slávě. 


Zn.  2..  3.  (I.,  4.,  5.)  vypravuje,  kterak 
Slávy  Dcera  z  lípywnarozená  doslala  se 
básníkovi.  Zn.  7.  (I  ,  13.)  žehná  památné 
hrušce  nad  studánkou.  Zn.  12.  (I.,  24.) 
velebí  při  Míně  »ženslví  slavenského  tahy 
kouzlové. «  Zn.  20.  (!.,  48.)  vypisuje  jedno- 
tlivé přednosti  různých  Slovanek,  jež 
Matka  Sláva  Milkovi  ve  Slávy  Dceru 
spojiti  kázala.  Zn  33.  (L,  90.)  již  má  vý- 
znamné povědění:  »všecko  toto  Milek, 
lahodný  |  v  Této  jedné  hojně  vynahradil.* 
Zn.  37.  (I.,  95.)  obsahuje  slova:    »ach.   tu 
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mnohý  Slěstí  cílil"  svého  nezná  Slavie  syn 
/l)loii(lilý,  I  hanbou  za  ító  a  rod  zmu- 
žilý, I  dlouže  tresly  Hoha  hněvivého,* 
Jejiíthž  Hmyshi  výňo  dolocrio  bylo.  Zn.  88. 
(I..  97.)  hyperbolu  :  Aby  sváry  živlu  uspo- 
kojil, v  tomto  I  voru  Smírce  lítostný.  |  dary 
světil  v.^ech  a  éasň  s|)ojiI.'^  Zn.  3í).  (I., 
98.)  hyperbolu,  v  odpovědi  hvězd:  »Zdali 
uezuá.^,  že  nátn  nebe  vzalo  nejjasněj.^i 
mezi  seslrami  a  Ji  Slávě  ku  ozdoí)ě 
slalo?'  Zn.  40.  (I.,  99.)  hyperbolu:  .Ho- 
hyni  mi  slaly  voustřely.*  Zn.  41.(1.,  102.) 
hyperbolu:  »Zde.  by  různých  poloucily 
stránek,  f^ada  v  jeilnoiu  těle  s  Ma- 
donou, svorný  sobě  udělíily  stánek. « 
Zn.  54.  (II..  4.)  hyperbolu  :  Kde  jsi,  kde 
jsi.  sestro  bohíi  věčných?"  Zn.  íib.  (II..  (í.i 
spojuje  lásku  k  Míně  s  láskou  k  národu, 
jako  už  I.,  120.  a  II.,  2.  ve  vydání  pivém. 
Zn.  ó().  (II.,  .'57.,.  .57.  (II..  í;}.)  |)odáva,ií 
příklady  uli"pení  Slovanii  v  mimdosli. 
Zn.  5*J.  (II.,  99.)  žalujíc  nad  úpadkem 
slávy  české,  napomíná  Slovany  ku  svor- 
nosti. Zn.  (51.  (II.,  102)  liěí  dojmy  básní- 
kovy, kilyž  po  dlouhém  čase  opět  za- 
slechl zvuky  mluvy  české  Zn.  62,  (II.. 
109.)  vyslovuje  žal  b.isníkuv  při  poldedu 
na  Bílou  Horu.  Zn.  6.ó.  (II..  120.)  dojmy 
při  pohledu  na  Vyšehrad.  Zn.  (i(>.  (II.. 
117.)  slaví  .lungmaniia.  Zn.  71.  (III  .  s.) 
má  hyperbolu:  n  la  řeka.  jejíž  vlny 
divé  Ona  krolí,  aby  nezmyly  s  hříchem 
dávným  snad  i  clnosli  živé."  Následuje 
t-ada  znělek  vlasteneckých:  72.  až  89. 
Zn.  72.  (II. .•138.)  opěvuje  velikost  Slavie. 
Znělka  75.  (II..  143.)  vzpomíná  slavných 
předků  s  vvrazem  slasiotického  vlastc;- 
nectví.  Zn.90.  (III.,  89.)  vykládá  dvojí 
působení  lásky  na  básníka:  »l  (une  láska 
mnoho  naučila  '  .  .  .  ducha  naučila  bá- 
sniti, j  srdce  lkáti  nad  národem  velkým  « 
Následuje  řada  znělek  milostných:  94. 
až  lol.,  v  ni(thž  básmk  vylévá  svůj  bol 
nad  odloučeností  od  Slávy  Dcery.  Zn.  132. 
(III..  88.),  133.(111..  89.),  134.(111,90.). 
1.35.  (lil..  91.)  vypisují  nanclicvzetí  Slávy 
Dcery,  139.  (Hi.,  9tí.)  noční  zjevení  její. 
jako  ve  vydání  prvém.  Zn.  140.  illl..  97.) 
vypisuje,  kterak  po  odchodu  Slávy  Dcery 
láska  básníkova  pozbyla  svých  částek 
zemských  a  povznesla  jej  k  vyššímu  ži- 
votu. Ve  zn.  142.  (HI..  102.)  a  143  (III.. 
103.)  básník  doufá  v  pomoc  a  přímluvu 
nebeštanky  Slávy  Dcei-y,  že  mu  pomůže 
vykonati    vznešený    iik(>l    sobě    určený. 


Dokonav  úkol  ten,  volá  smrť.  vezn.  148. 
(III..  118),  aby  ho  zbavila  strasti  zem- 
ských a  spojila  se  Slávy  D(;erou  Potom 
loučí  se  s  Miisou  svou  ve  zn.  149.  (III.. 
122.)  a  kázav  jí  položili  lyru  na  hrob 
jeho  po  dokonaném  zpévíi  pohřebním, 
ve  zn.  1.50.(111..  123.)  dá  světu  s  Mohem 
a  vyžádá  si  od  Slávy  Dcery  harfu,  aby 
po  hře  mládenčí  za  ní  vstoupil  z  Pindu 
na  Sinai  Znělka  na  konec  přidaná  za 
epilojí  (lil..  124.)  s  požehnáním  posílá 
básně  do  světa. 

Srovnámeli  toto  druhé  vydání  básní 
Kollárových  z  r.  1H24.  s  prvním  vyijáním 
z  r.  1821..  poznáme  snadno,  kterak  je  Ino 
ze  druhého  s(!  vyvinulo,  a  kterak  nově 
přibylými  představami  o  Matce  Slávě  a 
o  Slávy  Dceři,  jí  za  náhradu  dané,  epická 
poílslata  básně  nabyla  tvaru  lak  určitých, 
že  jí,  hledě  ku  třem  prvým  zpěvům  »S1. 
Dcery »  z  r.  1832..  a  jak  ji  nyní  máme. 
skoro  nic  neschází,  než  rozhopiěni  látky 
historické  a  projevů  vlasteneckých. 

Majícro  na  paměti  organický  vývoj 
veškerého  díla  i  základní  myšlénky  jeho 
a  spůsoh.  jakým  lásku  Kollai-ovu  k  Míně 
a  náhradu  jíž  se  Slávě  skrze  Slávy  Dceru 
doslalo,  vykládali  sluší,  nemáme  proč 
ani  nad  názvem  >Slávy  Dcera*  ani  nad 
osobou  Miny  se  pf)za stavovati  a  nedo- 
statek j(M|noty  a  viniei-né  užší  soiivi.slosli 
prvým  Irem  zpěvům  básně  vytýkati,  nýbrž 
naopak  věříme,  jak  p.  Hačkovský  dobře 
praví  na  str.  531..  že  »znélky  navzájem 
doplřiují  se  vespolek  a  objasňuji  podstatně, 
jakož  i  doj(ím  jednotlivýíth  znělek  dojmem 
podobných  anebo  příbuzných  znělek  ji- 
ných jest  zvětšován,  byť  ani  znělky  ty 
nebyly  zařaděny  hned  vedle  sebe.  nýbrž 
i  dost:  od  sebe  vzdáleny. « 

Za  řtvrfé.  l]kázavše,  eo  znělky  »S1. 
Dcery  v  ji  den  celek  váže.  přistupujeme 
k  tomu,  jak  prvý  odilíl  (zp.  I.— III.)  má 
se  k  oddílu  druhénui  (zp.lV.aV.).  O  tom 
praví  p.  Dačkovský  (děj.  str.  530.  si. »:  »/^.e 
vznik  »S1.  Dcery»  po  jednotlivých  takořka 
znělkách,  složených  za  dob  různých  a 
nesměřujících  prvotně  utvořili  skladbu, 
jaká  jeví  se  nám  v  podobě  své  nynější, 
skladbě  té  vadí.  patrno  nejlépe  z  toho, 
že  vlastně  skládá  se  z  dvou  zaokrouhle- 
ných celkův,  ač  ovšem  ani  v  těchto 
v  žádném  není  náležité  jednoty  a  vniterné 
užší  souvislosti,  .leden  z  celků  těch  obsa- 
huje zpěv   1  .   II.   a   lil druhým  pak 
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celkem  takovým  jesl  ;;pěv  IV.  a  V.  .  .  . 
Tyto  dva  celky  včelek  jeden  ne- 
jsou spojeny  nijak. <'  Jižzloho,  jak 
jsme  vý§e  epickon  podstatu  »SI.  Dcery« 
udali,  vysvítá,  že  mezi  oběma  oddíly 
(zp.I.  +  ÍT.-fIII.)a(zp.IV.-fV.)nějaké 
spojení  jest.  V  prvém  oddíle  totiž 
básník  pozná  Slávy  Dceru,  a  odtržen  byv 
od  ní  neúprosným  osudem,,  koná  pouť 
svou  po  vlastech  slovanských,  načež 
usadí  se  v  domovině  své,  živ  j.sa  národu 
a  svému  poslání  prorockému.  Když  SI. 
Dcera  zemřela  a  na  nebe  vzata  byla,  on, 
Slávy  kněz,  dokoná  úkol  svůj,  a  když  vy- 
pr.^el  čas  jeho,  chystá  se  jíti  za  Slávy 
Dcerou  do  slávy  věčné.  Však  dříve,  než 
odeíel.  na  utvrzenou  národu  svého  spo- 
řádal a  v  oddíle  II.  vydal  závěť  svou. 
t.  j.  zprávy,  jež  mu  Slávy  Dcera  o  nebi 
a  o  pekle  slovanském  s  hůry  posílala 
»vět)'okřídlých  andělů  po  příležitostech.* 
1  tato  fikce  básnická  spočívá  na  základě 
historickém,  totiž  na  těch  skutcích,  jež 
j.sme  nahoře  uvedli,  že  Kollár  několik  let 
po  svém  odchodu  z  Jeny,  dostav  zprávu 
o  Míně  na  smrť  stonající,  Minu  časem 
za  mrtvou  měl,  i  sám  25.  listop.  1825. 
nebezpečně  onemocněv,  poslední  vůli 
učinil:  pročež  milenci  vskutku  »jeden 
druhého  za  mrtvého  měli.«  Tomu  na- 
svědčují kromě  míst  výše  uvedených  (lil., 
87.  sil.),  kde  Mina  na  nebe  vstupuje  a 
básník  sám  se  světem  se  loučí  (111.,  118.) 
též  znělky  122.,  123.  a  124..zpévu  111.  Ve 
zn.  III.,  122.  totiž  básník,  rozžehnávaje 
se  s  Musou  svojí  a  chystaje  se  na  smrť, 
praví:  » Co  jsem  začal,  sice  neskonávám,* 
kterážto  slova,  míněnali  jsou  o  jeho  čin- 
nosti básnické,  poukazují  na  nehotovosť 
a  nedokončenosť  díla.  Ale  určitě  to  vy- 
sloveno jesl  ve  zn.  123.,  klerou  básník 
sám  sobě  složil  jako  za  nápis  náhrobní. 
Louče  se  se  svou  mladostí  a  s  milostnými 
písněmi,  jež  věku  tomu  přísluší  (=  lyra 
s  píšťalou,  láska,  krása,  růže),  básník 
připravuje  se  k  něčemu  vážnějšímu,  své- 
tějšímu  (=  »lilic  mně  usoudilo  nebe«)  a 
pi-osi  Slávy  Dcery  zvěčnělé,  aby  proměníc 
nástroj  jeho  (lyrii)  po  hře  mládenčí  v  harfu, 
vedla  jej  »z  Pindu  na  Sinai."  Smysl  znělky 
té,  jíž  ukončena  » Slávy  Dcera «  z  r.  1824., 
může  býti  jenom  ten.  že  básník  dílo  své 
těmi  třemi  zpěvy  nepokládá  za  ukončené, 
nýbrž,  že  hodlá  báseň  dále  rozvésti  gpň- 
sobem,    jenž    v    poesii .  docela    jasnými 


symboly  naznačen  jest  harfou  proti  lyře 
a  píšťale,  lilií  proti  růži  a  Sinai-horou 
proti  Pindu.  Značili  totiž  lilie,  harfa  a 
Sinai  poesii  nábožensko-posvátnou  a  pro- 
sili básník  Slávy  Dceru  zvěčnělou  »ty,  co 
kráčíš  zpěvnějšími  kraji,  |  proměň  nástroj, 
po  hře  mládenčí,  v  harfu  a  veď  z  Pindu 
na  Sinai,*  jest  nepochybno,  že  už  tehdy, 
když  tou  znělkou  báseň  svou  zakončil, 
totiž  r.  1824.,  měl  úmysl  báseň  tu  do- 
plniti částí  jednající  o  onom  světě,  kterýž 
úmysl  provedl  r.  1832.,  přidav  ke  zpěvům 
třem  ještě  čtvrtý,  Léthé,  o  nebi,  a  pátý, 
Acherón,  o  pekle  jednající.  Ale  proto 
zn.  124.  na  konci  zpěvu  třetího  jest  přece 
úplně  na  svém  místě,  ačkoli  básník  znělky 
tří  prvých  zpěvů  již  posílá  do  světa. 
Proto  souvislost  bá.sně  celé  není  pře- 
rušena. Básník  sám  se  svou  úlohou 
koncem  třetího  zpěvu  jest  skutečně  hotov, 
a  co  následuje,  jest  pozůstalost  jeho, 
totiž  sebrané  listy,  Slávy  Dcerou  Kollárovi 
z  onoho  .světa  poslané.  I*alrna  jest  věc 
ta  z  toho,  že  osobou  vypravující  ve 
zpěve  IV.  a  V.  není  básník,  nýbrž  Slávy 
Dcera  putující  nebem  a  peklem.  Počínáť 
zpěv  IV.  bezprostředně  slovy:  »Abys 
věděl,  co  zde  na  vjjgostech  |  dělám  vzatá 
z  počtu  žitelů,  I  v  jakovém  se  spolku 
přátelů  I  nacházím  a  při  jakových  ho- 
stech...* Zpěvy  IV.  a  V.  j.sou  v  osnově 
celé  básně  velikou  episodou,  nikoli  zvlášt- 
ním celkem  o  sobě;  a  episoda  ta  bude 
s  celkem  dobře  spojena,  dokážemeli,  že 
není  pouhým  přílepkem,  nýbi«  že  zakládá 
se  na  vniterných  důvodecli,  ze  přirozené 
povahy  celku  plynoucích  Taková  vniterná 
spojitost  příčinná  mezi  zpěvy  (l.-[-Il.-|- lil.  j 
a  (IV.  -f-  V.)  skutečně  jest.  Mají  se  totiž 
obě  ty  částky  k  sobě  asi  tak,  jako  Před- 
zpěvu vv.  (1.— 104.)  k  vv.  (105.— 112). 
Jako  každá  dobrá  elegie,  skládá  se  i 
předzpěv  ze  dvou  částek;  z  jedné,  kde 
básník  vyslovuje  svůj  žal  a  příčiny  toho 
žalu,  jež  ho  nutí  naříkati;  ze  druhé, 
v  níž  básník,  jakoby  se  probral  ze  své 
zádumčivosti,  mysli  sobě  dodává  a  těší 
se  nadějí  v  lepší  budoucnost  a  v  konečné 
pominutí  všeho  zármutku.  Toto  rozvedení 
elegickéko  thematu  v  konečný  akkord 
vše  vyrovnávající  a  usmiřující,  jest  ve 
Předzpěvu  v.  105.  si.  mistrně  provedeno. 
Potřebu  takového  u.-míření  cílil  básník 
také  pi'i  »S1.  Dceři. <-  .lest  totiž  obsahem 
prvýcli  líí  zpěvu   láska,  ale  nikoli   láska 


;-irii) 


-('  svými  slaflkými  plody,  iiýhrž  ona  láska, 
jež  ví(:(;  muk  a  slrasli  než  sladkostí 
l)ásnikovi  spňsobovala ;  la  láska,  již  po- 
znáváme ze  zn.  I.,  44.  III.,  39.  a  j.  Prvé 
Iři  zpěvy  obsahuji  buď  znělky  milostné, 
v  nichž  básník  lká  a  žaluje  na  osud 
nelílostný,  jenž  se  protivil  liižbáni  srdce 
jeho.  an(!bo  znělky  vlastenecké,  v  nichž 
naříká  nad  neblahým  osudem  svého  ná- 
roda. Ale  těmto  dojmům  smutným  bAsník 
se  nepoddavá.  nýbrž,  jak  už  výše  jsme 
ukázali.  7.  ni(;li  samých  váží  sílu  čelili 
osudu  a  (lomaFiali  se  budoucnosti  lepňí : 
na  pí",  ve  zn.  II.,  84.:  »Děj  len  smutný 
s  jeho  časy  zlými  |  má  nám  sloužiti  jen 
k  silnému  podnětu,  ne  k  pom.slě  nad 
jinými;  |  onať  jedním  z  prosiř'edkň  těch 
sluje,  1  jimiž  odrodilé  k  novému  národy 
\\\\\\  žili  probuzuje.*  Básník  věří  v  pro- 
zřetelnosť  boží,  která  vše.  byť  i  zlým  se 
zdálo,  vede  ku  koncům  dobrým ;  v  ko- 
nečnou spravedlnost',  jež  dobré  odměňuje 
a  zlé  tresce.  Protože  spravedlnosti  té  na 
lom  světě  zadost"  učiněno  nebylo,  o  čemž 
zp.  I. — III.,  i  co  milencův,  i  co  národa 
jejich  se  týče.  mnohá  svědectví  podávají, 
musí  se  tak  stáli  na  onom  světě.  Na 
onom  světě  básník  měl  se  shledati  se 
svou  Minou,  jak  slibuje  Osud  oběma 
milencům  před  rozchodem  jejich  (I..  118.). 
na  onom  světě  měli  věrni  synové  Slávy 
odměny  dojiti,  odrodilci  pak  a  škůdcové 
její  dle  zásluhy  potrestáni  býti.  Tím  také 
nalezeno  mravní  hyba<llo  všem  synům  a 
dcerám  Slávy,  aby  z  obojích  příkladů 
těch  naučili  se  svůj  národ  milovali.  A  to 
jest  účel  zpěvu  IV.  a  V.  V  té  příčině  mohli 
bychom  druhému  oddílu  »Slávy  Dcery* 
přirovnati  onu  část"  Sofokleova  Ajanta. 
od  v.  1040.  počinající,  v  níž  nad  mrtvolou 
Ajantovou  děj  téměř  o  (selou  třetinu  kusu 
postupuje  dále.  ačkoli  hrdina  Iragocdie 
už  mrtev  jest.  I  zde  spravedlnost  žádala, 
by  věc  Ajantova  dobojována  byla  do 
konce;  koncem  pak  čili  posledními  věcmi 
člověka  flekům  byly  nikoli  smrť.  nýbrž 
obřady  pohřební  a  poslední  pocla  ne- 
božtíkovi prokázaná. 

Tak  ledy  » Slávy  Dcera*  provanuta 
jest  jednotnou  myšlénkou,  kterou  bychom 
v  čelo  básně  napsati  mohli  známým 
heslem  I..  25. :  »Láska  jest  všech  velkých 
skutků  zárod.  a  kdo  nemiloval,  ne- 
může ani  znáti,  co  jest  vlast  a  národ. « 
/  loho  pak  opět  na  první  oddíl    vyvine 


se  heslo  III.,  ?A). :  »l  mne  láska  mnoho  na- 
učila, ach.  že  dvojno  o  tom  soudili,  zda 
i  díky  za  to  zasloužila;  život  šlěslim 
v  žalost  vrhla  mělkým,  ducha  naučila 
básniti,  j  srdc(;  lkáti  nad  národem  vel- 
kým*: pro  druhý  V..  113.:  *  Pojďte  sem, 
hle,  příklad  sobě  bráti,  i  k  těm  dobrým 
i  k  těm  šibalum,  učte  se  svůj  národ  milo- 
vati. Hučte,  Tatry,  hlas  ten  k  horám  Čer- 
ným. !  hučle,  Krkonoše,  k  Uralům:  .Peklo 
zrádcům,  nebí;  Slávům  věrným!'* 

Však  ještě  jedna  okolnost"  zasluhuje 
znunky,  jíž  básník  .jednotu  do  díla  svého 
vpraviti  se  snažil.  Konečným  záměrem 
veškerého  usilování  Kollárova  byla  jednota 
a  vzájemnost'  všech  Slovanů.  Sjednotiti 
Slovanstvo  a  vše.  co  slovanského  jest, 
sloučili  v  celek,  pokouší  se  též  »Slávy 
Dcei"a.«  Ale  jednotě  té  ve  skulečno.sli 
odporují  dvě  formy,  jimiž  se  člověkovi 
jeví  vše,  co  kolem  něho  jest :  čas  a  prostor. 
Tylo  dvě  věci  bylo  básníkovi  zrušiti, 
chlélli  v  básni  své  věci  časem  a  místem 
odlehlé  sjednotiti.  Z  volnosti  té  ospra- 
vedlňuje se  Kollár  na  konci  výkla<lu 
(sehr.  sp.  II.  sir.  476.):  »V  poesii  čili 
v  ideálním  svělé  jest  časnost  a  věčposf 
jednota:  tu  obcují  angele  a  duchové  na 
zemi  a  lidé  v  nebi :  čas  a  prostranství 
jsou  pouhé  formy  lidského  rozumu,  nic 
bytného.*  Ve  zpěve  IV.  a  V.  byla  věc 
snadná;  neboť  času  na  onom  světě  není, 
a  samými  představami  nebe  a  pekla  o 
jednotu  místa  postaráno  jest.  Méně  snadná 
byla  věc  v  oddíle  prvém,  kde  výjevy 
dobou  i  místem  nejrozmanitější  zde  na 
zemi  před  očima  básníkovýma  sběhnouti 
se  měly.  Však  i  tu  pomohl  si  básník 
smělou  negací  času,  lak  že,  kamkoli 
přijde,  vše,  cokoli  se  na  kterém  místě 
udalo,  před  sebou  přítomno  vidí,  na  př. 
I.,  45.,  73.,  74.,  117.  II..  13..  19..  23..  25., 
26  ,  28..  29..  40..  47.,  57.-62.,  64.,  66., 
71..73.,85.,90.-  94..98.,110, 113..115., 
131.,  133.-135.  III..  18..  26..  28..  84.  Co 
pak  prostoru  se  týče,  Milek  svým  člunkem 
a  veškerým  uměním  kouzelným  o  to  .se 
postaral,  aby  ani  největší  vzdálenosti 
básníkovi,  putujícímu  pozemskou  říší 
Malkv  Slávy,  na  překážku  nebylv,  na  př. 
III..  29. 

Vědouce,  že  k  úplnému  ocenění 
»Slávy  Dcery*  bylo  by  třeba  mnohé  jiné 
stránky  duševního  života  Kollárova  a 
jdio    techniky     básnické,    zejména     pak 


860 


mluvu  jeho.  podrobiti  dňkladné  úvaze, 
končíme  zatím  pojednám'  toto,  jemuž  ne- 
víme lepšího  přáli,  než  aby  dovedlo  zraky 
čtenářův  obrátiti  k  arcidílu  muže  velikána. 


jehož  vážný  slin  před  o.slrými  paprsky  a 
rudými  výšlehy  duoha  časového,  ač  nerad, 
v  pozadí  ustupuje. 


F.  M.  Dostojevský. 

(Ze  spisu   E.   M.  de  Voyiie  „Kuský  romaii,"  Překl.   Kl.   Vepřeh.) 


V. 

(O.)  Odpustíte  mi  zajisté,  že  se  vracím 
k  osobním  vzpomínkám,  abych  doplnil 
tento  článek,  abych  živě  na  mysl  přivedl 
člověka  i  vzbudil  představy  o  jeho  vlivu. 
Náhodou  setkával  jsem  se  často  za  po- 
slední tt'i  léta  jeho  života  s  Feodoi-em 
Michajlovičem.  O  postavě  jeho  platí  totéž, 
co  o  hlavních  scénách  jeho  románů:  kdo 
spatřil  ho  jednou,  nedovede  ho  zapome- 
nouti. Malý,  štíhlý  ze  samých  nervů, 
ztrávený  a  ohnutý  šedesáti  špatnými  roky: 
byl  spíše  uvadlý  než  seslárlý.  s  dlouhou 
svojí  bradou  a  vlasy  ještě  světlými  vy- 
padal jako  nemocný,  nikoli  jako  stařec, 
a  přes  to  žil  oním  » kočičím  životem,* 
o  němž  kdysi  mluvil.  Tvář  jeho  byla  tvář 
ruského  sedláka,  pravého  moskevského 
mužika;  ploský  nos.  malá.  stále  mžikající 
očka,  jež  brzy  trudně,  brzy  mile  se  stkvěla, 
široké  čelo,  pokryté  vráskami  a  rýhami, 
spánky  hluboko  vtisknuté,  strhané  a 
umdlelé  ry.sy  kolem  bolestných  úst.  Nikdy 
jsem  neviděl  ve  tváři  lidské  takový  výraz 
nahromaděného  bolu,  všechny  úzkosti  duše 
i  těla  vtiskly  v  ni  svoji  pečeť,  bylo  v  ní 
lze  čísti  lépe  nežli  v  knize,  vzpomínky 
z  domu  mrtvých,  dlouhý  pobyt  v  hrůzách, 
nedůvěře  a  soužení.  Víčka,  rty  a  veškeré 
tkanivo  jeho  tváře  se  chvělo  čivovým 
trháním.  Když  nějakou  myšlénkou  byl 
rozloben,  byli  byste  přísahali,  že  jste  už 
viděli  tu  hlavu  na  lavici  zločinců  nebo 
mezi  vagabundy  žebrajícími  u  dveří  vě- 
zení. V  jiné  chvíli  jevila  se  v  ní  smutná 
mírnost  starých  svatých  na  slovanských 
obrazech. 

Vše  na  lom  člověku  bylo  hdové. 
nevyslovitelná  směsice  hrubosti,  jemnosti 
a  dobroty,  jež  sh'edáváme  velmi  často 
na  velkoruských  sedlácích  —  a  při  tom 
cosi  znepokojivého,  snad  soustředění  my- 
šlénky na  této  proletářské  tváři.  Na  po- 
prvé odpuzoval,  dokud  jeho  zvláštní 
magnetismus  na  vás  nepůsobil.  Obyčejně 


byl  zamlklý,  počalli  kdy  mluviti,  mluvil 
hlasem  hlubokým,  zdlouhavým  a  po- 
nenáhlu  se  rozohňoval  a  hájil  svá  mínění 
bez  ohledu  na  osoby.  Když  zastával  svoji 
zamilovanou  větu  o  převaze  ruského  lidu. 
přiházelo  še  mu,  že  říkal  ženám  ve  vel- 
kých společnostech,  kamž  býval  uveden: 
^Nestojíte  ani  za  posledního  mužika  « 
Literární  hovory  s  Dostojevským  měly 
krátký  průběh,  mě  zarazil  jednou  hrdým, 
soustrastným  slovem:  »My  máme  nadání 
všech  národů  světa  a  nad  to  zvláštní 
ještě  nadání  ruské ;  proto  my  vás  můžeme 
chápati,  vy  nás  nemůžete.*  Kéž  odpustí 
mi  nyní  jeho  pamět;  pokouším  se  dnes-^ 
dokazovati  opak. 

O  věcech  západu  soudil  bohužel  se 
zábavnou  naivnoslí.  Pamatuji  se,  že  jednou 
po  vycházce  v  Paříži  přišel  v  nadšení  i 
mluvil  o  ní  jako  Jonáš  asi  mluvil  o  Ninive. 
s  ohněm  biblického  rozhořčení:  pozna- 
menal jsem  si  jeho  slova:  »,lednoho  dne 
objeví  se  prorok  v  Café  anglais  a  napíše 
na  zeď  tři  ohnivá  slova ;  a  to  bude  zna- 
mením konce  starého  světa,  Paříž  se 
shroutí  v  krvi  a  ohni  se  vším,  co  činí 
jeho  pýchu,  jeho  divadla  a  jeho  Café 
anglais. . .«  Ve  věšteckém  vidění  nevinné 
ony  místnosti  byly  mu  Sodomou,  peleší 
pekelných,  svůdných  orgií,  již  nutno  pro- 
kleti, aby  člověk  na  ni  ani  více  nemyslil. 
Mluvil  tak  věštecky  velmi  dlouho  a  vý- 
mluvně o  té  věci. 

Velmi  často  musel  jsem  při  Feodoru 
Michajloviči  mysliti  na  Jeana  Jacquesa. 
U  obou  byly  tytéž  choutky,  táž  směs 
hrubosti  a  idealismu,  citlivo.sti  a  divosti, 
týž  základní  fond  .soucitu  s  lidstvem,  jenž 
jim  oběma  zjednal  pozornost  současníků. 

Po  Rousseauovi  žádný  spi.sovatel  ne- 
vyspěl  výše  ve  spisovatelských  chybách, 
bezuzdné  sebelásce,  podrážděnosti,  řevni- 
vosti a  úskočnosti,  avšak  nikdo  nedovedl 
si  získati  tak  širých  kruhů  lidstva  jako 
on.  ukazuje  jim  .srdce  své  naplněné  jimi. 
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Tento  spisovatel,  lak  odpuzující  ve  styku 
společenském,  byl  i  doleni  vfiliké  části 
ruské  tniíuleže;  nejen  že  se  ziniiiicníin 
neklidem  očekávala  jclio  romaíiy.  jelio 
časopis,  ale  ona  přicházela  i  k  němu 
Jako  k  duševnímu  správci,  hledajíc  u 
něho  rlohré  rady.  pomoci  ve  mravních 
strastech:  poslední  léta  života  nejvělší 
prací  Feodora  Micliajloviče  bylo  (icipovi- 
tlati  na  spousty  dopisil  přitJáňejících  jemu 
ozvěnu  neznámých  straslí. 

Bylo  by  třeba,  by  byl  člověk  prožil 
ona  léla  v  Rusku,  aby  si  dovedl  vysvětlili 
vliv,  jenž  měl  na  celý  ten  svěl  Hdxthýcli 
lidí«  a  v  hledání  nového  ideálu  na  všechny 
ony  třídy,  které  nejsou  už  prostým  lidem 
a  nejsou  ještě  měšfan^tvem.  Literární  a 
umělecké  kouzlo /l'ui'^enéva  velmi  ne- 
spravedlivě bylo  zatlačeno  v  pozadí, 
filosofický  vliv  Tolslého  se  omezoval 
na  vzdělanstvo;  Doslojevský  zaujal  pro 
sebe  srdce  nejširších  vrstev  a  měl  na 
současné  hnutí  asi  nejhlavnější,  směr 
udávající  vliv.  Roku  1880.  při  odhalení 
Puškinova  pomníku  populárnost  našeho 
autora  dostoupila  vrchole;  posluchačstvo 
vzlykalo,  když  mluvil,  byl  v  triumfu  nesen 
a  studenti  usadili  se  na  výstupcích  lešení, 
aby  ho  viděli  z  největší  možné  blízkosti, 
aby  se  ho  dotýkali,  a  jeden  z  těchto 
mladých  lidí  omdlel  pohnutím,  když  se 
doslal  až  k  samému  Mohulný  lenlo  proud 
tak  jej  povznesl,  že  postavení  jeho  bylo 
by  velmi  nesnadné  bývalo.  kdyl)y  byl  žil 
ještě  několik  rokfí.  V  ofíicielní  stupnici 
v  cárslví.  jako  v  zahradě  Tarquiniově. 
není  místa  pro  rostliny  příliš  vysoko  vy- 
hnavši, pro  moc  nějakého  (loelhea  nebo 
královského  Vollaira:  přes  veškeru  orfho- 
doxii  své  politiky  bývalý  vypovězencc 
snadno  by  byl  býval  kompromitován  a 
podezírán.  Nejjasněji  se  ukázala  jeho  nc- 
be^zpečná  velikost  v  den  jeho  smrti.  Ač 
se  mi  nechce  ukončiti  trudnými  obrazy 
studii  beztoho  již  pošmui-nou,  přece  musím 
promluvili  o  té  apotheos!,  musím  se  zmí- 
niti o  dojmu,  který  na  nás  všechny  uči- 
nila; lépe  než  dlouhá  kritika  nám  ukáže, 
čím  tento  člověk  byl  s.vé  zemi. 

Dne  10.  února  1881.  přátelé  Dosto- 
jcvského  mně  oznámili,  že  večer  podlehl 
krátké  nemoci.  Odebrali  jsme  se  do  jeho 
příbytku,  abychom  účastnili  se  modliteb, 
jež  ruská  církev  koná  dvakráte  denně 
nad  schránkou  nebožtíkovou  od  okamžiku. 


kdy  navždy  zavřel  oči,  až  do  pohřebu. 
P^eodor  Michajlovič  bydlil  v  Kovářské 
uličce  v  lidové  čtvrti  petrohradské.  Před 
vchodem  stálo  kompaktní  množství  lidu. 
na  schodišti  taktéž;  s  velikým  úsilím 
jsme  se  doslali  až  ku  pracovně,  v  níž 
spisovatel  posledně  odpočíval:  skromné 
místo  poseté  neurovnanými  [)apíry  a  na- 
plněné návštěvníky  tisknoucími  se  kolem 
rakve.  Odpočíval  na  malé  lavici  v  koutě 
pokí)je,  jenž  jediný  nebyl  vyplněn  ne- 
známýn)i  vetřelci.  Poprvé  jsem  spatřil 
klid  v  oněch  rysech  zbavených  utrpení; 
jevila  se  v  nich  pouze  myšlénka  bez  bo- 
lesti a  zdálo  se,  že  je  šťastný  příjemným 
snem  po.i  nakupenými  růžemi:  zínizely 
ihned,  množství  se  rozdělilo  o  ně  jako 
o  památku  po  něm.  Množství  rostlo  ne- 
ustále každou  minutou,  ženy  plakaly, 
muži  hlučíce  drali  se  do  popředí,  aby  ho 
viděli.  Dusivá  tcmperatura  byla  v  pokoji 
hermeticky  uzavřeném,  jak  bývají  ruské 
světnice  v  zimě.  Najednou  nedostávalo  se 
vzduchu  a  četné  hořící  svíce  zakmitly  a 
uhasly.  zůstalo  jen  nepatrné  světélko 
lampičky  pověšené  před  obrazy  svatých. 
V  té  chvdi  právě  pro  onu  tmu  strašný 
proud  se  zdvihl  na  schodišti  a  přinesl 
novou  vlnu  lidstva:  zdálo  se,  že  celá 
ulice  chce  do  vnitř;  přední  řady  vrženy 
byly  na  i-akev,  jež  se  povážlivě  nahnula. 
Nešťastná  vdova  s  dvěma  dětmi  stojíc 
mezi  lavi(M  a  zdí  opřela  se  o  tělo  svého 
manžela  a  držela  je.  hrůzou  křičíc:  po 
několik  minut  se  nám  zdálo,  že  nebožlík 
bude  ušíapán:  chvěl  se,  jsa  zasahován 
těmito  vlnami  lidstva,  vzplanulou  divokou 
láskou,  jež  v  proudech  sem  se  valila. 

V  tomto  okamžiku  projela  mi  myslí 
určitá  představa  o  veškeré  práci  nebožtí- 
kově s  všelikými  kruto.stmi,  podivnostmi, 
něžnostmi,  spojením  se  světem,  jejž 
chlěla  zobraziti.  Všichni  ti  neznámí  měli 
svá  jména  a  Iváře  mně  dobře  známé: 
fantasie  mně  je  ukázala  v  knihách,  život 
skutečnosti  předvedl  mi  je  živé.  jednající 
v  hrozném  výjevu.  Osoby  Doslojevského 
pri.šly  k  němu.  chtíce  vytrvati  při  něm 
do  konce,  projevujíce  nešikovný  a  hrubý 
svůj  soucit,  a  nedbajíce,  že  znesvěcuji 
předmět  své  seustrasti.  Takový  skandální 
projev  pocty  on  jistě  by  byl   miloval. 

Dva  dny  na  to  měli  jsme  znova  loto 
zjevení  zveličené,  úplnější.  Den  \'2.  února 
1881.    zňsti.l    pamětný    na    Rusi:    mimo 
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snad  při  smrti  Skobeleva  nikdy  v  zemi 
lé  nebyla  viděna  velikolepější.  význam- 
nější pohřební  slavnost".  Byl  bych  v  ne- 
snázích, kdybych  měl  říci,  která  byla 
ki'ásnější,  zdah  reka  činu  nebo  i-eka  my- 
šlénky ruské.  Od  rána  veškeré  město 
stálo  na  Prospektu,  sto  tisíc  lidí  tvořilo 
chodbu  na  dlouhé  té  dráze,  jíž  měl  pro- 
jíti průvod  ku  klášteru  sv  Alexandra 
Něvského:  na  dvacet  tisíc  lidí  byl  ceněn 
počet  lidí  jdoucích  za  rakví.  Vláda  byla 
znepokojena,  bála  se  nespokojeného  hnutí : 
vědělo  se,  že  podvratné  živly  hodlaly  se 
zmocniti  mrtvoly,  bylo  třeba  odstraniti 
studenty,  kteří  chtěli  za  rakví  nesli  okovy 
sibiřského  vězně.  Bázliví  žádali  usilovně, 
aby  tato  revolucionářská  ovace  byla  za- 
kázána. Bylo  to,  vzpomefíme  si.  v  pod- 
večer velikých  nihilistických  attentalů, 
měsíc  před  oním,  jenž  stál  cárá  život,  za 
liberálních  pokusů  Lorisa  Melikova.  Vše 
kvasilo  tehdy  v  Busku  a  malá  příhoda 
mohla  spůsobiti  výbuch.  Loris  usoudil,  že 
lépe  je  sdíleli  s  lidem  jeho  pocity,  nežli 
snažiti  se  o  jich  potlačení.  Měl  pravdu; 
špatné  záměry  jednotlivců  zanikly  v  lí- 
tosti a  žalu  celku.  Tenkráte  bylo.  zase 
viděti,  kterak  všechny  sírany,  všichni 
řki-otivníci.  nejrůznější  živly  v  cárstvi  ve 
sdílení  nadšení  splynuly  v  jeden  celek. 

Kdo  viděl  tento  průvod,  viděl  zemi 
kontrastů  se  všech  stran:  kněží.  dlouhá 
řada,  pěli  žalmy,  studenti  z  universit, 
žactvo  gymnasií,  mladé  dívky  z  uiedicin- 
ských  škol,  nihilisté  poznatelní  dle  zvlášt- 
ností v  šatu  a  chování  —  plaid  na  ramenou 
mužských,  sklíčka  a  krátce  ostřihané  vlasy 
ženských ;  veškeré  společnosti  literátův  a 
učenců,  poselstva  ze  všech  končin  říše. 
staří  moskevští  kupci,  sedláci  v  ovčích 
kožiších,  lokajové,  žebráci ;  v  kostele  oče- 
kávali ofíicielní  hodnostáři,  ministr  osvěty 
a  mladá  velkoknížata  cár.ské  rodiny.  Les 
praporů,  křížů  v  a  věnců  tvořila  táhnoucí 
armáda;  dle  toho  pak.  který  z  oněch  údů 
Buši  mimo  šel,  bylo  viděti  mírné  postavy 
nebo  nešťastné,  slyšeti  modlitby,  .slzy, 
smích,  divoké  mlčení.  U  diváků  hybné 
dojmy  se  střídaly,  každý  posuzoval  dle 
toho.  co  právě  viděl,  a  myslil,  že  vidí, 
kterak  ponenáhlu  jedna  za  druhou  nové 
třídy  vstupují  do  dějin,  triumfální  vstup 
revoluce  do  hlavního  města  Mikolášova, 
oslavu  genia  vlasti,  bolest  celého  ná- 
roda. Každý  usuzoval  neúplně;  co  mimo 


šlo.  vše  bylo  prací  toho  In-ozného,  ne- 
klidného člověka,  jeho  šílenství,  jeho  ve- 
likosti ;  především  byli  to  počtem  nej- 
silnější lidé.  jeho  zamilovaní  svěřenci 
» ubozí  lidé,«  »ponížení.«  » uražení, «  »po- 
sedlí,«  šťastní  bídáci,  že  nadešel  jich  den 
a  že  provázejí  svého  zástupce  při  jeho 
slavnostním  průvodě;  s  nimi  pak  a  kolem 
nich  neurčitá  směsice  národního  života 
tak.  jak  on  ji  zobrazoval,  všechny  ne- 
určité jeho  naděje,  jež  v  nich  všech  on 
v  pohyb  uváděl.  Jako  se  říkalo  o  starých 
cářích,  že  se  »podobají«  ruské  zemi,  tak 
tento  král  duchem  připodobnil  se  ruskému 
srdci. 

Množství  lidu  vtisklo  se  do  malého 
kostelíka,  přeplněného  květy,  množství  po- 
krývalo hroby  porostlé  břízami  kolem  ko- 
stela,směsice  stavňv  a  stran  vyspěla  v  Babel 
řečí.  Před  oltářem  archiman.irita  mluvil  o 
Bohu  a  věčných  nadějích,  jiní  vzali  tělo. 
odnesli  do  hrobu  a  velebili  je.  Officielní 
řečníci,  studenti,  zástupcové  slavjanofilův 
a  liberalů,  spisovatelé  a  básníci,  každý 
se  chápal  slova,  by  vyložil  svůj  ideál, 
reklamoval  pro  sebe  ducha,  jenž  právě 
zmizel,  a.  jak  už  je  zvykem,  aby  nad 
hrobem  oslavence  své  ctižádosti  posloužil. 
Zatím  co  únorový  vítr  odnášel  tuto  vý- 
mluvnost' zároveň  se  suchým  listím  a 
drobty  rozrytého  sněhu,  usiloval  jsem 
posouditi  zcela  spravedlivě  mravní  vý- 
znam tohoto  člověka  a  jeho  práce.  Byl 
jsem  v  takých  nesnázích,  jako  když  je 
se  vysloviti  o  jeho  literárním  významu. 
Svoji  soustrastí  objal  on  tento  národ, 
vzbudil  ji  v  něm.  a  to  z  pouhé  soustrasti : 
ale  kolik  výstředností  myšlenkových,  kolik 
mi'avního  otřesení  to  stálo!  Vrlil  své  srdce 
lidu.  což  je  správné,  avšak  nespůsobil, 
aby  před  ním  šel  přímý  a  nutný  spo- 
lečník srdce,  rozum. 

Dlouho  byl  bych  hledal  svůj  soud, 
kdybych  nebyl  pojednou  přehlédl  celý 
průběh  tohoto  života  vzniknuvšího  v  chu- 
dobinci, hubeného  všelikou  bědou,  nemocí 
a  žalem,  ztráveného  v  Sibiři  ve  vězení  a 
v  kasárnách  a  po  té  po  všech  cestách 
hmotné  i  mravní  strasti,  vždy  zdrc^eného 
a  zase  povzneseného  vykupitelskou  prací. 
Tu  jsem  pochopil,  že  pronásledovaná  tato 
duše  uniká  našemu  měřítku  falešnému, 
protože  jednostrannému,  i  ponechal  jsem 
soud  Tomu.  jenž  tolik  má  různých  závaží 
a  měr.    kolik   třelna  k  odměření   srdcí  a 
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osiidilv.  A  kflyž  jsoin  sr  iiiiklonil  nad 
útulkoin  hlíny,  k  němuž  po  lolikii  slrastr ch 
a  svízelích  dospěl,  spoušléje  Irošku  soěhu 
na  vavřínové  věnne.  nonašfl  jsem  na  voy- 
loiičfínoii  jiný<"li  slov.  než  ona  slndonlova 


pronesená  k  ehndě  dívee.  slova  obsahující 
v.^ecku  víiu  Dostojevského,  jež  jsem  jemu 
vrátih  »Ne  před  tebou  se  ukliíním,  ale 
padám  na  svou  I  vát-  přeíl  veškcrýtn  nli-pe- 
ním   lidslva  ' 
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Posudky. 


Dějiny  literatury   slovenské].    Napísai  J. 

Vlček,    ("asť    prvá.     V    Tuič.   Sv.    Martiníí. 

IHíSl).  Nákl.  vlaetným.  Str.  lOJ. 
Tylo  •Dějiny"  vzbuzují  roj  myšlének 
a  zavdávají  podnět  ke  mnohým  úvaliám; 
také  žádný  reíerenl  posud  neodolal  po- 
ku.šení.  dáti  průchod  aspoň  některým 
z  nich.  Už  název  knihy  není  bez  vý- 
znamu, srovnámeli  jej  s  názvem  českého 
předchůdce  jejdio  »Lileratury  na 
Slovensku.*  vydané  v  Praze  r.  1881. 
nákladem  Slavíka  a  Borového  jakožlo 
II.  svazek  ^Československé  knihovny 
(pohříchu  zaniklé).  České  toto  vydání 
dějin  slovenského  |  ísemnictví  zjednalo  si 
takové  obliby  u  členářslva,  že  jest  už 
něklei-ý  rok  až  na  několik  vázaných  vy- 
tiskla rozebráno.  Neprízeii  obecenstva  ne- 
mohla tedy  býti  spisovateli  pohnulkou. 
proč  nové  zpracování  své  knihy  již  ne- 
složil jazykem  českým,  nýbrž  slovenským, 
či  zvolen  tento  za  účelem,  aby  spis  byl  člen 
především  Slováky  samými,  by  z  něho  lépe 
poznali  svou  literární  minulost'  a  přítom- 
nost', přilnuli  těsněji  ke  svým  věštcům  a 
pěvcům,  a  z  poznání  snah  i  činů  velkých 
duchů  svých  čei'pali  naději,  sílu  a  odvahu 
ku  práci  a  boji?  Či  snad  spisovatel  opustil 
stanovisko,  na  kterém  stál  roku  1881? 
Tenkráte  napsal  na  str.  22. — 25.  své 
» Literatury*:  »Ale  jako  literai-né  nářečí 
slovenské  vyvolala  skutečná  potřeba,  a 
jako  toto  nářečí  mělo  a  má  dostatečné 
obecenstvo  v  písemniclvě  pěkném  a 
v  publicistice:  tak  či.stě  vědecká  slovensky 
psaná  literatura  na  Slovensku  bez  hlav- 
ního střediska,  beze  vší  podpory  jednak 
hmotné  (jíž  by  mohla  poskytnouti  loliko 
četná  a  zámožná  národní  intelligence), 
jednak  duševně  (jako  jsou  velké  knihovny, 
rozsáhlé  sbírky,  mu.sea  atp.),  beze  škol 
středních,  universit,  akademií,  učených 
společností,  a  hlavně  beze  vší  politické 
svobody  a  národní  samostatnosti,  bez  níž 
ani  mluvili  nelze  o  vědeckém  písemnictvě. 


půíiy  nemá  a  nikdy  míti  nebude.  Neníť 
pro  ni  obecenstva.  Učenci  slo- 
venští psali  tudíž  a  píšou  vě- 
decká díla  nejbližší  jim  mohutnější 
řečí  brat i-skou,  český m  j  a  z  y  k  e  m  spi- 
sovným od  počátků  nové  literatury 
podnes  (vyjma  několik  málo  spisů  latin- 
ských a  německých).  Slovenčinou  psané 
2 — 3  knihy  vědecké  svým  pochybeným 
směrem,  nedokonalostí  a  konečně  ne- 
užitečnost í  odpadají. « 

Na  tyto  otázky  ve  mnohém  čtenáři 
zvláště  českém  .se  ozvavší  kniha  Vlčkova 
posud  nedává  odpovědi,  a  stane  se  tak 
asi  teprve  v  předmluvě,  jež  bude  při- 
pojena druhé  části ;  ale  nelze  pochybo- 
vati, že  bude  zníti  ve  smyslu  otázky 
prvé,  neboť  za  posledních  10  lei  nic 
takového  se  neudalo,  aby  tím  byl  spis. 
pohmit  měnili  stanovisko  a  přesvědčení 
své  z  r.  1881..  naopak  oslava  'íomašíkova 
jakož  i  o  něco  pozdější  výstava  v  Turč. 
Sv.  Martině  Čechy  a  Slováky  zas  jednou 
uvedla  v  přátelský  styk. 

Dotknuvše  tuto  věc  ocitli  jsme  .se 
u  samého  jádra  otázky  československé, 
jejíž  konečné  rozřešení  nás  čeká  v  bu- 
doucnosti. Vlček  svým  spisem  ji  uvedl 
znova  na  přetřes;  to  mu  klademe  za 
velikou  zá.sluhu.  Knihou  jeho  vzájemnost' 
československá  se  najisto  obnoví  a  osvěží, 
poněvadž  se  pozná  její  oprávněnost,  po- 
něvadž jasnější  názory  o  celé  věci  se 
rozšíří  tady  i  tam  —  a  toť  jiná  její  zá- 
sluha. Ke  klidnému  a  věcnému  řešeni 
sporu  přispěla  a  přispěje  účinně.  Podniká 
sice  nadšenou  obranu  spisovné  sloven- 
štiny, avšak  Slovák  i  Čech  z  ní  ja.sněji 
než  odkudkoliv  jinud  vyčtou,  jak  úzce 
souvisel  všecek  duševní  život  jejich  od 
XV.  věku  do  r.  1845.,  ona  vysvědčuje 
jasněji,  než  se  kdy  posud  stalo,  čtyrstoleté 
trvání  spisovné  češtiny  na  Sloven.sku  a 
uznává,  čím  se  zasloužili  v  minulých 
stoletích  Čechové  o  duševní  ruch  v  krásné 
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vlasti  poíltatranské.  Slováci  kromě  nich  ' 
neměli  nikoho,  ani  králův,  ani  šlechty. 
ani  klášterů,  ktrří  hy  byli  pečovali  o 
i'Ozkvět  vzdělanosti,  uměn  a  věd  mezi 
lidem  jejich.  Čeští  knížata  nechali  Slo- 
vensko Maďanim  si  přivtěhti  a  nikdy  ne- 
pokoušeli se  získali  je  zpět  české  říši, 
ukázavše  tím  krát  kozrii  kost",  jíž  byli 
Mojmír,  Rastislav  a  Svalophik  prosti.  Jak 
jinak  vypadaly  by  české  dějiny,  kdyby 
je  byla  dělala  říše  jednojazyčná.  Cechy. 
Moravu,  Slezsko  a  Slovensko  ol)jímající 
a  kdyby  tudíž  vysoce  nadaný  kmen  slo- 
venský byl  se  účastnil  všeho  duševního  , 
života  českého,  slovanskou  ryzostí  svou 
byl  zjednával  pi-oiiváhu  proti  vlivu  zá- 
padu a  pomáhal  utvářeti  léž  politické 
osudy  českého  státu  ! 

Také  mluva  česká  mohla  zíistati 
sama  sobě  věrnějš],  svým  pak  dialektům 
bližší,  kdyby  byla  odolala  vlivu  německého 
přehlasování,  zužování  a  rozšiřováni 
samohlásek,  jež  ji  zbavilo  plnozvučnosti 
a  jasnosti  ťormalm  a  tím  odcizilo  ve-  ; 
škerým  ostatním  jazykům  slovanským.       | 

Hres  to  čeština  a  slovenština  zůstaly   j 
v  podstatě   tím.    čím  byly.    totiž  jedním   | 
jazykem  a  netřeba  pro  důkazy  chodili  ani 
k  dialektům  morav.ským  ani  k  Šalaříkovi. 
Miklo.sichovi,  Pypinovi  a  jiným  slavistům.   i 
Kdo   čte   Vlčkovy    » Dějiny.*    žádný    ne-  | 
ubrání  se   pocitu,    že  tato  mluva    a  náš  ' 
český    jazyk    jsou    sestra    a    bratr,    len 
tvrdší,    drsnější  a  otřelejší,    ona    měkká.  . 
lahodná  a  zvučná,  ale  oba  jakoby  jedné 
matce  byli  vypadli  z  oka.  Pohříchu  jsou 
si    skoro   cizí.    neznají    hrubě    sebe   ani 
svých  vlastí,  jmenovitě  Cechové  volivají 
směr  cest  svých  raději  na  západ,  odkud 
přece  ještě    skoro    nic  dobrého  jim  ne- 
přišlo, a  jdou  tak  slepě  ve  šlépějích  tradicí 
dějinných,  jež  zaznamenávají  toliko  málem 
tisíciletou  nevšímavosť  Cechů  z  ki-álovství 
k  Slovákům  uherským.  Též  literární  hi- 
storie česká  macešsky  se  chová  podnes 
ke  snahám  a  pracím  jejich:  ona  nic  neví 
o  znamenitém    dramatiku    českém    Janu 
Chalúpkovi.    nic  o  horlivém   obraňování 
spisovné  jednoty  se  strany  Kuzmanyho,  nic 
o  českých  spisech  lložnayových.  Hurba- 
nových,  Šliirových,  nic  o  Tranovském  a 
jiných  pěstitelích  české  slovesnosti  ve  stol. 
XVll.  a  XVIII.,    zki-átka    mlčením    nebo 
prázdnou  zmínkou   odbývá   veškeru   du- 
ševní práci  od  spisovatelů  slovenských  vy- 


konanou po  česku.  Pro  českou  literaturu 
jakoby  ji  nebylo,  a  mělali  e.xsistovati 
toliko  pro  Slováky,  těm  přirozeně  víta- 
nější byla  srozumitelná,  domácím  půvabem 
lahodící  slovenština.  Tomu  na  podporu 
píše  Pypin  v  » Historii  literatur  slovan- 
ských* na  str.  17..  kterak  »v  každém 
rozsáhlejším  jazyce,  ovšem  přesném  a 
neporušeném,  jeví  se  jisté  odstíny,  jež 
časem  v  oddílná  nářečí  vzrůstají  a  dále 
mohou  pomalu  rozvinouti  se  i  v  osobité 
jazyky  dřívějším  i-odákům  méně  sroz- 
umitelné. Týmž  přirozeným  spůsobem 
sílí  se  v  novější  době  i  snahy  jednotlivých 
nářečí,  pěstovati  vlastní  literatury.  Pročež 
pnsol)ení  proti  snahám  takovým,  ač-  má 
na  zřeteli  záchranu  národní  jednoty,  zdá 
se  nám  býti  neplodným  násilím  na  při- 
rozené potřebě  dalšího  vývoje:  svůj  jazyk 
rodný  z  dětského  věku  nu^iže  býti  člo- 
věku zrovna  tak  di-ahý,  jako  mu  jest  milý 
domov,  a  svobodný  rozvoj  místních 
literalm-  svými  konci  může  jen  přispěti 
k  i'Ozkvětu  literatury  základního  jazyka. « 

.Jelikož  slovutný  dějepisec  literatur 
slovanských  tu  nevysvětluje  určitěji.  jak 
a  čím  toto  přispění  se  jeví,  také  jen 
praví,  že  může  a  nikoli,  že  jistě  a  vždy 
přispívá,  myslíme,  že  lak  se  děje  toliko 
za  nějakých  podmínek  a  v  mezích  určitých. 
Aby  pak  se  stalo  dohodnutí  o  těchto  pod- 
mínkách, aby  poměr  české  a  slovenské 
literatury  a  spi.sovné  řeči  se  ustanovil  na 
základě  všech  zřetelu:  jak  ohledem  na 
odbyt  knih.  na  potřeby  lidové,  tak  ohledem 
na  ohroženou  budoucnost'  kmene  obojího, 
na  kterou  už  Šafařík  —  věru  věšteckými 
slovy —  poukázal  v  uHlasech*  o  potřebě 
jed  noty  spisovného  jazyka  » Českou  Maticí* 
r.  1846.  vydaných,  za  tím  účelem  měli  by 
čelní  spisovatelé  z  Cech.  Moravy,  Slezska 
a  Slovenska  se  sejiti  (takový  sjezd  uspo- 
řádati by  svědčilo  na  př.  »llměl.  Hesedě,* 
»Svatoboru«  nebo  » Spolku  českých  spi- 
sovatelův«)  a  tam  věcně  celou  otázku 
rozebrati  a  ke  konečnému  rozřešení  při- 
vésti, aby  přestaly  všeliké  rekriminace 
zde  i  onde,  jakož  i  aby  vystříháno  se 
bylo  po  vzájemném  dorozumění  snah, 
které  by  mohly  míti  v  zápětí  záhubné 
následky  jak  pro  jsoucnost'  naší  větve 
českoslovanské,  tak  ovšem  též  pro  mo- 
hutnost" a  čest  celého  kmene  .slovanského.    ^ 

Ale    přihlédněme  již   blíže   k  vlast-   ■ 
nímu  obsahu  »Dejin.«   Ctyry  kapitoly  lu       i 
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posílil  podiinc  pojednávají  1.0  slopádi 
(iol)y  pohanské  a  panslví  laliiiy  na  Slo- 
vensku. 2.  O  liiisilisniii  a  inolcstanlisniii, 
íJ.  O  počátfífli  sainostalné  litci-aUii-y  slo- 
Aonskc  a  4.  í)  škole  Šlúrově. 

F'rvní  tři  oddíly  jsou  slrněnéjší  a 
věnováno  jim  zrovna  tolik  místa.  (:o  hlavě 
ělvrlé,  jež  však  není  ukončena  v  lomto 
sešitě.  Z  doby  pohanské  ovšem  za(thovalo 
.se  málo,  některé  narážky  a  vzpomínky 
na  dávné  bohy  a  obřady  v  písních  ná- 
rodní* h:  též  domorodá  úslava  krajinská 
sahá  kořeny  svýnii  zpět  do  nedozírných 
let.  ý^.e  asi  zpěvní  Slováci  tobolo  pří- 
vlastku si  zasluhovali  už  za  časíí  my- 
Miických,  nelze  pochybovati:  av.šak  ne- 
bylo nikoho,  kdo  by  byl  poznal  cenu 
starých  zpěvuv  a  tak  i^.ezachovalo  se  nic 
ani  z  doby  Cyrillovy  a  Svatoplukovy  ani 
z  pozdější,  která  clila  a  znala  toliko 
latinu.  Tepive  Karlem  zřízená  universiia 
přivábila  do  Prahy  též  Slováky  a  jednonni 
z  nich  vděčí  Slováci  za  první  památku 
písemnictva  svého,  glosované  zpěvy  cír- 
kevní. Z  Čech  tedy  přišlo  první  osvěžení 
slovenského  života  duševního  a  zrno- 
hutnělo  záhy  tak.  že  čeština..se  udomácnila 
mezi  Slováky  jakožto  řeč  literární.  Stala 
se  záhy  také  řečí  samosprávných  sloven- 
ských vrchiioslí,  stolic  a  zámkuv  a  rozšířila 
se  s  reformací  í.u  I  borovou  ještě  více,  jak  p. 
spi.s.  v  II.  hlavě  své  knihy  vypisuje,  ač  vy- 
znává hned  předem,  že  dopodrobna  vylíčili 
v  celém  i-ozsahu.  jnk  byla  čeština  rozšířena, 
není  dnes  ješlě  možno.  pi"otože  matďial 
k  lomu  posud  dříme  ukryl  v  archivech. 
V  XVI.  stol.  i-ozkvetlo  školstvo  na  Slo- 
vensku; neni''^šak  z  Vlčkových  »Dejin« 
docela  jasno.  který  jazyk  na  nich  byl 
jazykem  vyučovacím.  Ze  spisovatelů  toho 
věku  se  zvláštní  chválou  jmenuje  .lana 
Silvana.  vrstevníka  Hlahoslavova  a  skla- 
datele poeticky  cenného  kancionálu,  jenž 
i  tím  je  zajímav.  že  při  ^Ivou  písních 
naráží  na  nápěvy  a  text  historických 
zpěvi^  podnes  zachovaných. 

Věk  sedmnáctý  postavil  v  popředí 
Eliáše  Lániho,  lyrika,  Vavř.  Benediktilio 
z  Nedožer,  slovutného  dramatika  českého, 
a  Ďnrhi  Tranovskéliii,  skladatele  zname- 
nité knihy  »Giithara  sanctorum  neb  /''.almy 
a  písně  duchovní*;  k  nim  se  druží  osudem 
pronásledovaný  HtPpdn  Pildrik,  zvláště  pak 
D.  HnrČiéka,  původce  mnohých  oblíbených 
písní,  vydavatel  Komenského  >Oibisu«    a 


spisovahíl  *Nového  trhu  lalin.skosloveii- 
ského. '  rozebírajícího  latin-^ky  přísloví  a 
poí-ekaflla  československá  a  při  lom 
osvělliijiciho  kulliuiií  stav  lehdejši  .spo- 
lečnosti slovenské.  Také  uvědomění  .slo- 
vanské směle  vyznívá  z  knihy  té.  — 
Verše  světské  řkládal  najmě  Petr  Btnickfi, 
j(  nž  také  psal  maďarsky  a  v  jehož 
skladbách  podobně  jako  u  llorčičky  silné 
již  vyrážejí  dialektické  zvláštnosti. 

\^  XVIII.  .stol.  posléz  vynikají  Danid 
Knaan,  j^ramalik  a  veršovec,  a  Mat/tj  Bél, 
učenec  po  Kvropě  proslavený,  jenž  psal 
nejvíce  latinsky,  avšak  jako  Krman  už 
byl  dospěl  k  vědí)mí  slovan'<kému.  Samuel 
Hruškovič,  Juraj  Ambroži.  Pavel  .lakobei. 
Pavel  Doležal  jsou  ostatní  literární  zjevy 
toho  věku. 

Počátky  .samostatné  literatury  slo- 
venské Vlček  vypisuje  již  obšírněji  — 
v  hlavě  třetí.  Všímá  si  tu  nejprve  spi- 
sovatelův, u  nichž  nářečí  slovenské  pro- 
niká už  tak  patrně,  že  mění  mluvnickou 
uslálenosf  češtiny,  a  Matějem  Bělem,  jenž 
pivní  upozornil,  kde  se  hovoří  pravou 
slovenštinou,  zjednává  si  přechod  k  pra- 
vému otci  slovenské  spishy.  Antonína 
Bernolákovi,  jehož  píjsobnosť  a  význam 
nasliiíuje  několika  silnými  rysy.  pak 
k  ostatním  druhům  a  stoupencům  jeho, 
z  nichž  nejvzácnějším  zjevem  byl  kníže 
primas  uherský.  arcil)iskup  ostřihomský 
kardinál  lludnay,  památný  už  svým  vy- 
znáním: *Slavussum;  et  si  in  cathedra 
Petři  Ibrem:  Slavusero!*  Takových  mužů 
neměli  Slováci  mnoho,  i  bylo  snad  při 
něm  prodleti  o  něco  déle  než  spisovatel 
učinil. 

Z  evangelíků  TabJif  a  Palkovic  oce- 
něni obšírněji:  obě  charakteristiky  vy- 
týkají leckteré  znaky  nové  u  obou  spi- 
sovatelův a  litujeme  opravdu,  že  jim 
Vlček  nevěnoval  více  místa,  spěchaje 
přes  ně  jakožto  s|)isovatele  ješlě  české 
k  vlaslnínui  úkolu  svému:  ryze  slovenské 
literatuře  Český  čtenář  byl  by  zajisté 
povděčen  býval,  kdyby  .se  jich  spi.sům 
bvlo  dostalo  aspoři  stručného  rozboru  neb 
ocenění,  jako  se  už  slalo  při  Kolldrovi. 
Šafařika  si  všimnuto  jen.  pokud  zasahuje 
do  literatury  slovenské  a  přispěl  k  utvo- 
ření její  nové  řeči  spisovné.  Velikost 
Saťařikovu  by  tedy  odsud  nepoznal  čtenář, 
kdyby  ji  neznal  odjinud.  Tuto  znalost  zde 
Vlček    patrně    předpokládá      Právemli? 
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Nepoměrně  více  mísfa  zabral  Hollý;  jeho 
pusohení  a  nadání  básnické  s  patrnou 
pietou  vylíčeny.  Jan  Chalupka,  Kuzmany 
a  Samuel  Godra  překvapí  mnohého  če- 
skými spisy  svými,  o  nichž  mezi  Cechy 
se  ví  málo  nebo  nic.  ač  na  př-.  Chalupkovy 
dramatické  práce  zasáhly  svou  realistickou 
povahokresbou  hluboko  do  společenského 
života  a  měly  neobyčejně  hlučný  úspěch. 

Co  posaváde  pověděno  v  prvních 
třech  kapitolách,  jest  říkajíc  přípravou 
k  následující  hlavě  čtvrté,  která  pro- 
mlouvá nejpi-ve  o  studentském  ruchu 
v  letech  30.  a  40.  v  Prešpurce  se  jevícím, 
tomto  německém  ohnisku  slovenského 
vlastenectví,  načež  již  přistupuje  k  duši 
1  j  te  r a  r  n  í  jednoty  tehdejší,  Ludovítu 
Stúrovi.  Sloh  spisovatelův  nabývá  vrouc- 
nosti, kdy  mluví  o  tomto  v.šeoživujícím 
duchu;  tu  přestává  býti  tak  skoupým  na 
slova  a  vždy  ještě  nachází  nový  paprsek, 
jímž  by  jasněji  osvítil  povahu  i  duševní 
dílnu  slovenského  Havlíčka.  Statě  o  Hurba- 
novi  a  Hodžovi  poskytují  příležitost  k  ze- 
vrubnému výkladu  bojův  o  spisovnou 
slovenčinu  a  jmen.  Koliár  odnáší  leckterý 
šrám  za  svůj  drsný  článek  v  »Hlasech« 
o  potřebě  jednoty.  Šafaříkovy  námitky 
však  bychom  byli  si  přáli  míli  úplněji 
uvedeny  a  pokud  možno  vyvráceny ; 
jsoutě  pominuty  jmenovitě  argumenty 
hledící  k  budoucím  ná.sledkňm  osamo- 
statnění slovenského.  Toto  bez  odporu 
počalo  mnohoslibně:  jakoby  nový  život 
byl  vjel  do  .synů  nebetyčných  Tater, 
všude  se  hýbali,  zdvihali,  hlásili  ke  slovu 
i  činu.  Nejkrásnějším  pak  triumfem  lite- 
rární .slovenčiny  Vlček  nazývá  poetická 
áWdi  (iládkovičov a  a  zdůvodňuje  také  výrok 
svůj.  Sládkovičovi  jen  jedno  vadilo :  že 
nepojal  v  se  ducha  prostonárodní  poesie. 
Toho  zachytili  už  Samo  Chalupka  a  .Janko 
Král,  oba  šťastní  odkojenci  Mus.  O  nich 
však  rozhovor  odložen  už  do  druhého 
sešitu   »Dejin.« 

Tak  dospěli  jsme  konce  knihy,  ně- 
kteří snad  elegicky  naladěni,  všichni  však 
mile  dojati  plastickou  a  vesměs  poutavou 
formou  její.  jakož  i  vzrušeni  silnými  a 
rázovitými  postavami  slovenských  vla- 
stenců. Spisovatel  účinně  tlumočí  jich 
snahy,  činy,  jich  utrpení,  nezdolnou 
nadšenosť  a  energii,  vroucí  náklonnost 
jeho  k  nim  nenechá  čtenáře  chladným. 
Slohem  jeho  oživuje  každý  věk  a  každý 


muž,  (ím  pak,  že  spisovatel  se  vystříhal 
přílišných  delailňv  a  skoro  veškeré  pří- 
těže literarněhistorické.  obrazy  nejsou 
přeplněny,  stávají  se  přehlednějšími  a 
vtiskují  se  snáze  v  paměť;  kniha  se  čte 
plynně  a  lahodně  jako  povídka.  Každý 
čtenář  se  bude  těšiti  na  její  díl  další. 
Vlček  ne  vtěsnal  látku  svou  do  kazajky 
systému,  nýbrž  vypravuje  geneticky,  co 
a  jak  ze  sebe  a  po  sobě  se  vyvíjelo. 

Slovenština  jeho  jest  svěží,  zvučná 
a  češtině  liodně  blízká.  Některá  slova 
tohko  bude  záhodno  na  konci  díla  ve 
slovníčku  vysvětliti  významy  buď  českými 
nebo  těm  příbuznějšími.  Úprava  knihy 
dělá  česf  tiskárně  Svatomartinské ;  tisk 
i  papír  lahodí  oku. 

Ovládaje  se  stejnou  obratností  látku 
i  formu,  Vlček  se  osvědčil  na  novo  silou 
u  nás  zvláště  povolanou  k  literarně- 
historickým  pracím.  Fr.  Bý. 

Skice  lito  windyjske.  I.  Lito-windyjske  i 
Windijske  nazwy  gór,  řek,  ježor  i  osad 

W  Europe.  Napisal  Ed.  Bo(/us]atrskt] 
Mag.  nauk.  fii.  hist.  b.  Slíoty  warš-  Kraków. 
1889.   Nákladem   autora.    1. — 34. 

Spisovatel  díla  »Historyja  Síoví^an.* 
o  němž  v  předešlých  číslech  těchto  listů 
jednáno,  podává  čtenářům  1.  sešit  črt 
litovindických,  jichž  předmětem  mají  býti 
některé  zjevy  v  předhistorickém  žití 
našich  předkův,  objasněné  za  pomocí 
mluvy  Litvínův  i  Slovanů.  Čemu  první 
.sešit  věnován,  viděti  z  názvu.  Spisovatel 
zevrubněji  vykládá  tu  hlavně  to,  o  čem 
se  byl  zmínil  již  v  dodatcíSi  k  »Hisf.S}. <' 
(hlavně  na  str.  457.  si ).  V  předmluvě  brání 
svoje  nové  písmo  (str.  3. — 5.);  od  str.  6. 
až  16.  pojednává  o  některých  názvech 
starožitností  a  dokazuje  jich  slovanský 
původ ;  odvolává  se  tu  též  na  spis  Huberta 
Marjana  »RheinischeOrtsnamen«  (r.  1884. 
vyšlý),  jenž  původ  mnohých  jmen  pro- 
vincie rýnské  v  slovanštině  hledá:  na  př. 
Trigorium,Brodenbachaj.Odstr.  17. — 31. 
mluví  o  názvech  na  ava^  ana,  ona,  ena,  nia, 
ela,  ula,  jež  přikládá  kolonisaci  litevsko- 
slovanské;  od  str.  31. — 34.  o  názvech  na 
ca,  které  přičítá  době  slovanské.  (Viz  let. 
»H1.  l.«  str.  246.)  Mnohem  důkladněji,  než 
stalo  se  v  »Historii  Slovanů,"  zkoumány 
tu  změny,  jež  původní  tyto  názvy  utrpěly 
v    ústech   rozličných    kmenů    cizích,    na 
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pudě   slov.^  usedlých    (Němců,    ěástečně 
Latinu). 

Nebuíle  zbytkem  podotknouti,  že  na 
obranu  prvního  svého  spisu  (»Hisl.  SÍ.*) 
vydal  spisovatel  dvě  brošury.  V  prvé 
(»Obrona  mojej  Historyi  Hlow.m  contra 
Prof.  A.  Hriíckner*)  vyvrací  pádnými  dů- 
vody námitky  prof.  A.  Hriícknera  a  v  druhé 
(»HisloryjaSI'()vvan  i^řed  .sadem  vv  Merliríe') 
obrací  se  proti  lémuž  i  Kawczyúskému. 
O  prvém  zejména  ukazuje,  jak  jedno- 
stranně si  počíná  i  jak  málo  samo- 
statnosti v  krilicc  své  objevil,  pokládaje 
vše,  co  neshoduje  se  učením  Miillen- 
hofíbvým  (»r)f'Ulsclic  Allcrliunsknnde  ). 
za  špatné.  j'p. 

Repertoir  českých  divadel,  v  Praze.  ih8;». 

Sv.  l.i.  Csiky  (rercjely:  „Prole- 
táři." Drama  o  čtyřech  jedn.  Z  maďar- 
ského přeložil  Fr.  Bráhek.  Str.  17  5. 
Společnosl'  mravně  a  hmotně  kleslá 
používá  ctižádosti  obmezoných  boháčův, 
aby  si  od  nich  zjednala  dobrého  bydla. 
Kancelář  na  vydírací  žebravé  ii.^^ty  jest 
dějiště,  ve  kterém  se  na  počátku  ocitáme. 
i  jest  velmi  případně  voleno  pro  charakteri- 
stiku celé  hry.  která  odehrává  se  v  salon- 
cích poloelegantní  a  poloošumělé  bídy  a 
zhýralosti.  Zaprodávání  nevinné  dívky 
Ireny  v  bohatý  sňatek,  nabídky  poslanectví 
a  vysokých  styků,  večerní  dýchánky  při 
vydlužených  úborech,  sbankrotělá  noblessa 
jakožto  vnadidlo  jsou  motivy  děje,  který 
jest  poprvé  zajímavý  jakožto  ol)rázek 
maďarské  velkoměstské  společnosti,  jinak 
ale  nepoulá;  spí.še  řízná  charakteristika 
činí  drama  významnějším,  ačkoli  při  té 
podobě  některých  postav  spíše  podivujeme 
se  "jemné,  umělé  kresbě  psychologa  a 
zběhlého  znalce  divadla,  nežli  i-ázovitému 
provedení  básníka.  Snahu  po  podrobné 
kresbě  povah  viděti  ve  slohu,  jakým  osoby 
mluví  ne  tak  pro  děj,  nýbrž  aby  svoji 
povahu  co  nejzřetelněji  ukázaly,  což  jest 
rozhodně  vadou  dramata.  .le  to  uhlazený, 
akademicky  vybroušený  obrázek  jisté  spo- 
lečnosti v  některých  kouscích,  jaké  tropí ; 
od  ni  asi  dvě  nebo  tři  postavy  se  odrážejí 
jakousi  lepší  mravností,  aby  špatnost"  vy- 
nikla jakožto  ošklivá.  Na  jevišti  části 
z  hovoru  dramaticky  a  maďarsky  živých 
^e.  vynechávají,  v  četbě  však  dle  mého 
soudu  lépe  jest  jich  nepřeskakovati:  čtou 
se  takto  souvisleji  a  plynněji. 


Máme  tu  kus  života  naturalisticky 
pojatého  pozorovatelem,  jenž  jest  asi 
idealistou  ze  zvyku  divadelního;  titul, 
jejž  fial  těm  postavám,  » Proletáři, «  za- 
jisté vyslovil  s  opovržením,  jež  vypo- 
zoi-iijeme  z  (;elého  kusu,  ač  nestává  se 
proto  subjektivním.  Hlavní  pomůcka  líče- 
ných rejdů  jest  nestvůra  zákonodárství, 
známá  kanonislňm  jménem  *  sedmihrad- 
ského manželství*;  zaki-očením  soudu  se 
šmejdy  ty  zmaří.  Tím  celé  dílo  asi  s  do- 
statek charakterisováno.  P.J.V. 

Moravská  bibliotheka.  Red.  Fr.  Dlouhý. 

Dílo  ;{5.  „Paní  Sibylla."  Histor. 
povídka  od  Josefa  Brauna.  Ve  Velkém 
Meziříčí.    Str.  ;^85. 

»Ne  vždycky  silných  a  spravedlivých 
vítězství  jesl,«  častěji  •  pravda  a  právo 
bez  iťioci  nepřicházejí  k  vítězství.*  ale 
»moc  vládne  nad  právem.*  Takový 
bývá  často  chod  dějin,  takový  byl  i  po 
bitvě  Miihlbergské,  před  níž  jednota  sta- 
vovská F^erdinandovi  odepřela  pomoc,  an 
nešetřil  pi-áv  nái-odu,  jež  liájí  pan  Ptlug 
7.  Piabštejna.  až  |)resile  královské,  stavy 
dosti  nepodporován,  ustoupili  musí.  V  toto 
historické  pozadí  vetkán  román  paní 
Sibylly,  rozené  Vranovské  z  Vranova, 
vznešené  světice,  jež  na  dvoře  arci- 
knížete P^erdinanda  bídným  radou  císař- 
ským Hazzonim  násilně  o  nevinnost'  při- 
pravena, a  proto  milencem  šlechetným 
.lanem  z  \'ítence  opuštěna,  stane  se  chotí 
staršího  pana  Lvovického.  Po  smrti  tohoto 
pro  urážku  majestátu  vypovězena  i  Bazzo- 
nim  pronásledována,  uchýlí  se  se  synem 
Ondřejem  a  schovankou  Ofkou  do  Němec: 
vrátivši  .se  pak  z  vyhnanství  usadí  se 
v  tiché  samotě  Cechovského  předměstí 
na  Horách  Kutných,  kdež  sejde  se  s  Janem 
z  Vílence.  mincmistrem  království  českého, 
o  jehož  věrné  lásce  se  přesvědčí.  Ale  ne- 
přálo jim  štěstí:  Sibylla  v  úkrytu  svém 
Bazzonim  vyslídéna,  nepřátely  o  syna 
oloupena,  raději  hyne  vlastní  rukou,  než 
aby  padla  do  rukou  bídného  svůdce. 
Vedle  lásky  mateřské,  kteráž  jest  předním 
tahem  šlechetné  její  povahy,  jeví  nemenší 
lásku  k  vlasti,  jejímuž  blahu  obětuje 
veškero  jmění  po  strýci;  leč  ani  lato 
vzácná  obětavost  nemá  dobrého  výsledku. 
Slaroměstšlí  pokladu  za  mrtvou  vydávané 
Sibylly  užiti  nesmějí  a  čeho  užili,  po 
vítězství  krále  Ferdinanda  nahraditi  mu- 
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sejí.  7j\\é  sice  Sihylly  král  nedostal,  ale 
nešetře  práva  odúmrlnilio  statky  sáni 
zabral.  Ve  všem  všudy  vítězí  moc.  ovšem 
jen  na  venek :  mravní  vítězství  zůstalo 
přece  jen  spravedlivým. 

Chtěje  spis.  ideu  své  práce  mocněji 
naznačiti,  volil  dva  příkré  kontrasty  povah. 
Sjedné strany  vidíš  samy  šlechtice  duchem, 
vznešené  světice,  ctihodné  hrdiny  *  uroze- 
ním i  myslí*  (Jan  z  Vítence,  Kašpar  Fllug 
z  F^abštejna),  statné  jinochy  (Ondřej)  a 
andělsky  krásné  panny  (Otká);  s  druhé 
strany,  počínajíc  samým  králem,  jsou 
podlí  bídníci  (Bazzoni,  mladý  záletný 
Jakub  Obitet-ký.  šalebný  pan  Wolf  ze 
Šlrajten herka)  a  staré  jedovaté  panny 
(Sabina,  sestra  Jana  z  Vítence.  nevražící 
na  Sibylin,  že  této  dal  pan  Lvovický 
přednost  před  ní).  Mimo  šablonoví losť 
některých  ry.su  v  povahách  vznikla  tím 
téměř  nemožnost  užších  a  častějších 
styků  postav  obou  stran  nesrovnatelných, 
zájem  čtenářstva  pro  stranu,  jež  úplně 
pohřešuje  síly  mravní,  předem  již  klesne, 
čímž  dávno  předvídaný  účinek  slabě  se 
nás  dotkne.  Účast  naši  podrží  pouze 
Sibylla,  milujíc  dosud  pana  z  Vítence. 
jehož  se  však  na  venek  zříká,  an  » služeb- 
níkem bídného  krále.*  Teprve  když  tento 
jí  vše  vysvětlí,  že  postavení  jeho  minc- 
mislrovské  vlastně  zemi  prospívá,  při- 
jímá jeho  náklonnost  věrnou,  jejíž  úspěch 
zničen  mocí  nepřátel.  Ještě  záletná  choutka 
Obiteckého  ke  ctné  panně  Ofce  na  chvíli 
upoutá.  Co  však  nabízí  p.  Pflug  Sibylle. 
by  zasnoubili  jeho  dceru  s  Ondřejem, 
nemá  žádného  významu  a  násilně  vtla- 
čeno do  děje,  by  Ofka  mohla  slyšeti 
slova  tak  nemilá. 

Místy  dlouhé  boje  slovní  místo  činů 
špatně  charakterisují  naše  předky  rázné. 
Přísaha  zlotřilého  Wolfa  sotva  vážně  nás 
naladí  (244.).  Staroměstští  počínají  si 
skoro  sobecky,  nešetrně  k  Sibylle,  žáda- 
jíce po  ní  pokladu  strýcova,  ana  skoro 
v  nouzi  (91. — 94.).  Sibylla  ukázala  by 
jen  neobratnosť,  nevědouc  se  přesvědčiti, 
milujeli  Ofka  Ondřeje  (122—123.).  Ne- 
vysvětlilelno.  proč  Bazzoni  vyšel  z  jizbice 
(328.),  aby  snad  Sibylla  snáze  si  vzala 
život!  Nescházejí  ani  v  prosté  chýži  tajné 
dvéře,  by  mohli  hrdinové  v  čas  prchnouti, 
nahodilá  zachránění  nevinnosti  Ofčiny 
Janem  z  Vítence  atd.  Jsou  to  však 
většinou  maličkosti.  Děj  celkem  živě  po- 


stupuje, byť  i  ne  hlučně,  jak  to  již 
s  sebou  nese  tichý  útulek  předměstské 
samoty  Sibylliny.  Ráz  dějin  až  na  onu 
jednostrannost  v  povahokresbč  zdá  se 
dobře  býti  vystižen.  Povídka  se  čte 
plynně,  v  archaismech  třeba  se  uskrov- 
nili ještě  více.  Druhdy  děj  úsečností 
dialogickou  působí  dramaticky,  konec 
pak  povídky  jest  účinně  tragický.  První 
lato  delší  práce  Braunova  potvrdila  pěkné 
naděje,  ježto  ven  skládány.  A.  v. 

Kabinetní  knihovna,  v  Praze. 

Sv.  38.  AI.  Jirásek:  „Povídky." 
Čásť  II.- (Sobota,  Stromy).  1889.  Str.  191. 
S  podobiznou  spis. 

Děj  prvé  povídky  sahá  v  doby  bachovské 
i  pobachovské,  ve  kterých  četní  vlastenci, 
i  v  prostých  chatách  venkovských  uvědo- 
mělosf  národní  pěstující,  poněkud  si  od- 
dechli z  přestálého  stíhání,  někteří  však 
sotva  je  spatřili  a  se  vzpamatovali.  Po- 
vídka po  přednosti  jest  povahopisnou, 
skládajíc  se  z  několika  částí;  pojítkem  jest 
vlastenecká  horlivost"  knihaře  Soboty, 
který  shromažďuje  kolem  sebe  malo- 
městské čtenářstvo,  mající  upřímnou  účast 
ve  probuzení  národním,  dovede  odolati  i 
při  hmotném  nedostatku  choutkám  pří- 
buzného byrokrata  a  ukryje  a  zachrání 
proti  němu  polského  emigranta,  sblíženého 
sobě  skrze  příbuzného  faráře  v  Haliči  a 
jeho  syna.  Tím  zmaří  i  tu  podporu,  kterou 
dával  onen  synu  jeho  na  studie,  a  upadne 
do  bídy  ještě  tužší.  —  Ráz  oné  bouřlivé 
doby  velmi  přiměřeně  vystižen:  protivy 
českého  vlastenectví  a  polského  případně 
provedeny,  roztříštěným  pak  dějištěm  a 
vložkami  celý  ten  neklid  a  chvat  perse- 
kučních  dnů  znázorněn.  Sobota  eíTektně 
umírá  se  zářijovým  reskriptem  císařským 
o  korunovaci  české.  Charakteristika  osob 
jest  celkem  zdařilá,  místy  upřílišená: 
mnohé  působí  pravděnepodobně. 

»Stromy«  obsahují  několik  úryvků 
z  pamětí,  kterých  poskytují  staré  stromy. 
Myšlénka  jest  originální,  byť  i  trochu  po- 
divínská, avšak  na  věc  pranic  nepůsobí; 
jest  to  jen  jiný  spůsob  úvodů  do  stručných 
povahopisných  kreseb.  Čtou  se  pěkně, 
místy  zdlouhavě. 

Ku  konci  budiž  poukázáno  na  ne- 
vhodnou úpravu  tiskovou,  jakou  »Kab. 
knih.«  nyní  má:  íisk  jest  velmi  drobný 
a  hemží  se  chybami  tiskovými,     p.  j.  v. 
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Kiiílioviia  prosloiiíírodiií. 

O  bidé  lidské.  Vo  prospěch  chudých  dítek 
českých  skol  v  lirm'-.  Péčí  A.  Tíiihnrrové 
K.  I.  S  hud.  příl.  K.  15<'ndla.  V  JJrné.  1«H9. 
Str.  í»5. 

Knížka  velmi  vkusně  a  mile  vy- 
pravená, jejimž  obsahem  a  themalem  jest 
bída  v  lozmanilých  podobách,  zvláňtě 
hmotná,  a  Její  odpomoc,  ahniižna.  Jsou 
lu  příspěvky  někohka  čelných  i  méně 
známých  spisovatelíj,  vesměs  lahodně  a 
lehce  se  čtoucí:  povídky,  básně,  aforismy 
atd.  Na  některých  viděti  zřejmé  ráz  pří- 
ležitostný, ale  to  nebuď  řečeno  na  úkor 
pěkného  sborníku.  Illustrace  jsou  velmi 
hezké,  příloha  hudební  však  nevelíce  se 
podařila;  text  její  za  píseň  se  pranic 
nehodí.  Doporučujeme  hojné  pod- 
poře! n. 

Bayerova  Moravská  knihovna  pro  náš  lid. 

Sv.   V.     „Dve    povídky."     Napsal 
Bok.  Brodský.   V  Třebíči.  ISHO.  Str.  248. 

V  obou  povídkách  Ikodského  (»Pan 
purkrabí,"  »Z  hlubin  duše)  jedná 
se  o  nešťastné  manželství :  v  prvé  Markéta, 
pojavši  z  lásky  —  jak  se  domnívala  — 
za  chotě  dvorného  liejska  Zdenka  Mezi- 
říčského, který  i  v  manželství  miliskuje 
se  s  mladou  manželkou  starélu)  souseda, 
Eliškou,  pozdě  louží  po  tichém  krbu 
rodinném,  jaký  mohla  míti  se  starším 
purkrabím  ťetrem,  jejž  posléze  z  vděčné 
lásky  po  smrti  prvniiio  manžela  ve  jho 
manželské  upoutá;  v  druhé  Eliška,  dívka 
hluboké  a  vroucí  duše.  popelka  v  domě 
pyšné  tety  a  koketné  vdovy  Kunhuty, 
s  touto  i  marnivou  dcerou  její  ř^ufrosinou 
miluje  huláriského  rytmistra,  dobrodi-ulia 
.lindřicha.  z  vděčnosti  však  vstoupí  v  sřiatek 
s  ovdovělým  lesním,  první  pravou  lásku 
chovajíc  k  Jindřichu,  jenž  zatím  stal  se 
chotěm  Eufrosiny.  V  nerovném  boji  du- 
ševním mezi  povinností  a  láskou  bere  si 
Eli.ška  život.  Za  ní  najednou  skoro  tajemně 
mizí  z  jeviště  Jindřich,  natropiv  zla  tolik, 
kolik  jeho  sourodý  slaboch  Zdeněk.  — 
Starší  již  purkrabí  Petr  je  před  Markétou 
příliš  plachý  a  trpný.  Těchto  i  ostatních 
osob  společným  znakem  jest.  že  nápadně 
ča.sto  v  r  á  v  o  r  a  j  í,  jsouce  jinak  pramálo 
originálními. 

Náměty  i  zpracování  je  velmi  prosté, 
což   se   týká    zvláště   z  míry    průhledné 

iníilk.i  literární. 


první  povídky,  jež  nevyniká  nad  stili.stické 
í;vičení  škí)lní  svou  naivností  ve  stavbě 
děje  celého  i  jednotlivostí.  Jak  pravdě 
nepodobna  scéna  mezi  Markétou  a  sokyní 
—  kmotrou  p]liškou  po  krtinách  —  před 
hosty,  jimžto  všechen  bystrozrak  upi-el 
autor,  ani  po  takém  výstupu  a  po  hostině, 
při  níž  hostitel  »bez  ostychu  dň věrné* 
chová  se  ku  své  miloslnici.  v  zapométli- 
vosti  své  druhý  den  již  nevědí  o  příčině, 
že  tu  »není  v.še  v  pořádku*  (72.).  Dítě 
musilo  .se  naroditi  z  jara,  jež  právě 
zápasilo  se  zimou,  aby  »s  novým 
životem  v  [iřírodě  zdál  se.. .  v  ledečském 
hradu  také  nový  život  nastávati*  (55.). 
Při  krtinách  odehrál  se  zmíněný  výstup, 
pani  byla  smutná;  proto  patrně  musehj 
se  se  krtinami  čekati,  až  byly  » stromy 
bez  listí,*  aby  vyšedši  Markéta  do  za- 
hrady, hodila  se  *do  ^  krajiny  neveselé,* 
aby  s  přírodou  » cítila  v  nitru  podzim*  (66.). 
K  hostině  nešla,  byla  prý  slabá  jeítě; 
vždyt:  musila  jíti  do  zahrady,  by  viděla 
muže,  jak  miliskuje  se  s  milostnicí,  s  níž 
opustil  hosty,  a  oni  —  dobráčci!  —  se 
tím  neurazili,  že  tu  aui  hostitel  ani  ho- 
stitelka, lnu  byli  k)'átkozraci,  jako  příliš 
krátkozrakým  byl  i  starý  choť  Elišky,  jež 
smí  každodenně  koketovat  před  ním  se 
Zdeňkem,  od  něhož  oba  dary  přijímají. 
Tak  možno  sledovati  jeden  výjev  ne- 
přirozenější než  druhý,  neobratnosť  slohu 
třebas  i  na  téže  stránce.  Na  str.  75.  po 
povšechné  reflexi  autor  pokračuje:  »Při- 
kvapila  zima...  Patřila  (patrně  zima!) 
s  tvrze  na  opuštěný  kraj . . .  Dole  temně 
hučela  zamrzlá  řeka...  Všichni 
sedí  doma . . .  Cítí  t  u  teplotu  ...tu  lásku . . . 
A  ona  tak  sama  .  .  .*  Ptáš  se,  kdo  jest 
ona?  a  pomyslíš  nejbližší:  řeka,  po- 
něvadž o  osobě  ženského  rodu  šest  vět 
před  tím  nebylo  řeči.  —  »Byla  (žena) 
již  mrtva*;  a  přece  ne,  vždyť  za  chvíli 
otevřela  » strhaný  zrak  .  . .  pak  opět  za- 
vřela a  za.sténala  smrtelně*  (123.).  Pak 
bude  někdo  popírati  zázraky,  když  mrtvá 
žena  obživne,  aby  poděkovala  vojínovi! 
Povídky  chtějí  býti  historickými ;  ale 
o  koloritu  dějinném  ani  zmínky;  děj  druhé 
spadá  do  druhé  polovice  XVIII.  století, 
již  jen  tím  charakterisuje,  že  byla  válka 
s  Pruskem;  první  odehrává  se  v  době, 
když  učení  Lutrovo  vnikalo  do  Cech.  ale 
speciálnější  charakteristiky  doby  té  není 
tuto.  Ostatně  každé  století  by  sne.slo  taký 
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děj,  v  každém  několik  neurvalých  postav 
a  divoce  surových  výstupů.  Sloh  hislor. 
|)ovidek  našimi  i'omanopisci  také  již  daleko 
lépe  vystižen,  že  již  z  něho  barvitost'  doby 
plyne.  Po  hlub.šim  studiu  historickém  není 
tu  ani  stopy,  práce  není  ani  prostředně 
začátečnická.  —  Ani  v  grammatice  a 
syntaxi  nezdá  se  autor  příliš  honěným : 
»coby...mne  nechávalo  těšiti  se,« 
»tu  svou  bídu,  tu  svou  opuštěnost",  to 
své  pokoi;ení«  (60.),  »(lej  ho  (děcko) 
.služce,  ať  se  o  něj  stará...'  (59.),  jej 
(dítko.  60. )•  »vyšel...  neohlédna  se,  ani 
ji  nepolíbiv*  (60.),  »povstanouc  .  .  .  krá- 
čela* (14.).  » ptal  se  sama  sebe,  nač... 
přemýšlí*  (23.),  »nemohla  se  ani  nasytiti 
toho  nového  života,  plniváího. . .«  atd. 
Tak  se  píše  »pro  náš  lid,«  který 
lépe  xná  mateř.skou  řeč,  než  jeho  spi- 
sovatelé, a  kterému  .nesmí  autor  imputo- 
vati  tak  málo  bystrozraku,  jak  to  učinil 
u  svých  hrdin.  a.  v. 

Dílo  VI.  „Z  našich  hor."  Obrázky 
a  povídky.  Napsal  Frant.  JiH  Košťál. 
Řada  nová.   Stran   116.    1889. 

Ze  sedmi  v  díle  tomto  obsažených 
obrázků  nejvíce  se  nám  zamlouvá  » J  o  s  í  f- 
kové,«  v  němž  vylíčena  dobrácká  po- 
vaha a  vespolná  láska  kněze  a  učitele ; 
druh  druhu  přeje  sám  spokojen  jsa  se 
svým.  Pěkná  jest  základní  myšlénka 
obrázku  »Za  povoláním,*  kde  knězi 
více  blaho  cizí  leží  na  srdci  nežli  blaho 
vlastní,  avšak  provedení  poněkud  šroubo- 
vané zabíhá  do  pravděnepodobna.  Láska 
k  lidu  jest  též  motivem  obrázku  » Půl- 
noční mše  ťaráře  Dusila.*  Zají- 
mavý jest  též  obrázek  »První  český 
domobranec,«  kde  mladý  Venda,  by 
škůdce  svého  manželského  blaha  po- 
trestal, vrhá  se  s  kůlem  v  rukou  v  boj 
proti  řadovému  vojsku  nepřátelskému  a 
hyne.  ».lak  miluje  žena*  poukazuje, 
kterak  věrností  a  láskou  může  žena 
připoutati  k  sobě  muže.  »Matka«  jest 
obrazem  vá.^^nivé  lásky  mateřské.  Nej- 
.slabším  jest  » F  i  n  a  n  c  K  a  I  i  v  o  d  a, « 
takřka  bez  obsahu,  a  proto  mohl  obrázek 
ten  beze  všeho  býti  vynechán.  Všechny 
tyto  obrázky  pojí  společný  název  »Z  na- 
šich hor,*  ale  mimo  název  nacházíme 
zde  málo  horského.  O.soby  jednající  nejsou 
praví  »horáci.*  —  C<elkem  obrázky  po- 
baví i  poučí.  A.  aS'. 


Dílo   VII.    „Na  vsi."     Kresby    Ota- 
kara Bystřiny.   Stran   88. 

Dílko  toto  obsahuje  celkem  20  drol)- 
nýcli  kreseb,  ponejvíce  reflexi,  k  nimž 
podnět  spisovateli  daly  buď  různé  zjevy 
přírodní,  nebo  rozmanité  výjevy  obecného 
života,  s  nimiž  často  na  venkově,  zvláště 
pak  na  našem  Slovácku,  odkud  látka 
čerpána,  se  setkáváme  Mnohé  z  nich 
mají  za  podklad  myšlénku  velmi  pěknou, 
jako  Práce.  Spokojenost,  Na  panské. 
Upír  á  j.,  některé  však  nevynikají  ničím 
ani  provedením,  poněvadž  mnoho  líčeno  . . 
Pěkně  vylíčena  dětská  povaha  v  obrázku 
» Návštěvou.*  A.  S. 

Dílo  VIII.      „Obrázky."      Napsal 
J.    L.   Hrdina.    Stran    80. 

Ku  dvěma  z  obrázků  těch  (»Žero- 
tínský  rytíř  a  Břežanský  poklad*) 
látku  poskytly  pověsti,  »Divizna«  pak 
a  »Gtyřlistý  jetelík*  za  podklad 
mají  pověru,  jež  k  některým  bylinám  se 
víže.  K  ostatním  sebrána  látka  buď  ze 
života  vojenského  neb  obecného.  K  satiře 
se  poněkud  kloní  »Exekutor«  a  »Co 
stál  Daniel  Baruch.*  Celkem  řečeno 
nevynikají  tyto  obrázky  ničím  zvláštním, 
neobsahují  však  nic  závadného  a  proto 
mohou  dány  býti  lidu  za  četbu. 

Konečně  mámeh  vysloviti  svůj  po- 
všechný úsudek  o  »Bayerově  Mo- 
ravské knihovně  pro  náš  lid.« 
jest  nám  vyznati,  že  snaží  se  úkolu  svému 
dostáti,  podávati  lidu  zábavu  zdravou  a 
poučení ;  jediné  přání  naše  jest,  aby 
k  tomuto  poslednímu,  totiž  poučení,  více 
zření  obráceno  bylo  a  aby  při  volbě 
voleno  bylo  vždy  jen  lo  nejlepší  :  nebot 
jen  tak  může  knihovna  prospívati  a  pří- 
znivce sobě  získati^  li  pravá  vkusná  (někdy 
papírem  až  plýtváno),  cena  pak  za  sešit 
o  48 — 64  stranách  mírná.  A.  S. 

Rozbouřená     hladina.      Vesnická     povídka. 
Napsal  A.  Dostál.  V  Praze.  1889.  Str.  110. 

Sloupce  pražského  denníku  » Čecha* 
po  delší  dobu  vyplňovány  byly  Dostálovou 
povídkou  »Rozbouřená  hladina."  Novým 
tímto  duševním  plodem  podal  spisovatel 
opětný  důkaz,  že  kdykoli  vyvolí  si  látku 
z  venkova  nebo  ze  života  dělnického,  že 
se  mu  podaří. 

V  Rybníčkách   byl  starostou  Švihá, 
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muž  řádný,  ktíMóimi  rozkvět  olxre  hyl  ' 
nade  všeckí).  Jako  každý  ólovók,  tak  i 
ňviha  měl  pi-otivníky,  hlavně  v  Synáí-rkovi. 
SalVánkovi.  Tomsovi.  Jandovi,  klerí  zá- 
visti a  liberálními  »Slovanskými  listy* 
proti  němu  hýli  popuzeni.  V  hlavní  (lěj 
v|)l(tpna  jest  láska  dcery  ňvihovy  a  Sy- 
náčkova Josefa.  Na  konec  vítězí  ňviha 
a  milenci  dostanou  se  za  sebe. 

I  'ovídka  Dostálova  jest  časová,  hlavní 
idea  jesf.  ukázati,  že  liberální  zásady,  u 
nás  mladočeské.  náš  venkov  kazí.  Krásné 
protivy  slaroč(!.šslví  a  mladoče.šslví  zobra- 
zeny jsou  v  osobě  Švihově,  vz  lělaném 
rolníku,  a  Synáčkovi,  který  .se  teprve  učí  | 
podepisovali  a  dává  se  naváděti  od  jiných 
a  od  ^;patnělio  lišku.  Z  jednajících  povah 
zvlá.^lě  vynikají  Sviha  a  obecní  sluha 
Drobílek,  kteří  stojí  před  námi  jako  živi. 
Osnova  povídky  jednoduchá,  alepřií-ozená, 
téžslavbajejí  jest  pevná.  Sloh,  jak  obyčejně 
u  Dostála  bývá.  český,  v  řeči  málo  po- 
klesků. 

Povídku  posouzenou  vřele  odporu- 
čujenie  všem  vrstvám.  ./.  v. 

číslo  1452.  <')biázek  ze  života  pražskýcti  détí. 
Od  B.  Brodského.  V  Praze.  !««;».  Str.  Hd.    i 
Obrázek    malého    i'ozměru    a   méně  ' 
pestrý  nakreslil  nám  I).  Rrodský  ze  života 
nemanželských  pražských  dětí  -prážat,* 
maje  úmysl  poukázati  na  smulný  úkaz, 
jak  často  nevinné  tyto  oběti  za  poklesky  | 
svých  rodičů  jsou  trestány.   Číslo   1452.  I 
bylo  číslem,  pod  kterým  zanesen  v  porod- 
nici   ho(;h  Arnošt  Smutný,    nemanželský 
syn    vychovatelčin.    Táž    necitná    matka  j 
vidouc  tlouci  svoje  dítě.    nepostarala  se  ' 
o  ně,  nýbrž  ponechala  je  bídnému  osudu. 
až  utrýzněno  bylo.    Za  svou    nečitelnost" 
trestu  také  neušla.   V  jiné  rodině  poijobný 
sirotek  velmi  dobře  se  měl.  i 

Vypravování  toto  prosté  jímá  svou 
opravdovou  lícní  skutečného  života.  — 
Z  povah  připomínáme  paní  Němečkovou 
a  iitlocitnou  Svobodku.    Lze    doporučiti. 

j.  V.      : 

Pokladnice  mládeže,  ťořádá  Ant.  Mojžíš. 

v  Praze.    188'.). 

Sv.    21.    „Z  ch  a  trče  a  z  domu."    1 
Povídka  z  dívčího  žití.  Napsala  V.  Luiická. 
S  obrázkem. 

Paní  Věnceslava  Lužická  náleží  k  nej-  ' 
pilnějším  spisovatelkám  pro  mládež.  Četné 
naše    časopisy    pro    mládež    mají    v    ní  l 


horlivou  přispivatolku.  Valná  většina  její 
spisu  vyšla  nákladem  knihkupectví  IJrbáti- 
kova  v   Praze. 

V  povídce  této  vzala  si  spi.sí)valelka 
za  úkol  provésti  parallelu  mezi  dvěma 
dívkami  malého  městečka,  ÍJidmilkou 
Valentovou  dcerou  chudého  nádetiíka  a 
Dorou  Diahotovou.  dcerou  zámožného 
kupce.  Ludmilka  je  od  narození  čiperným 
dítětem,  Dornička  je  dítětem  bez  ducha. 
Z  celé  jtovídky  patrná  je  veliká  obratnosf 
spi.sovalelská.  Pani  autorka  líčí  podrobně 
dětství  obou  dívek  s  |)sycholo{íickou 
správností.  Ludmilka  působí  již  od  útlého 
mládí  na  družku  svou  Dorničku,  ale  ani 
ona.  ani  rodina  a  škola  místní  a  klášterní 
nedovedou  přivésti  ji  k  vla-tnímu  myšlení 
a  žádoucí  samostatnosti.  Až  teprve  po 
předčasné  smrti  otcově  příklad  milé  družky 
Ludmilky  ji  přivádí  poněkud  k  životu. 
Čeho  nedovedly  ani  rodina  ani  škola,  to 
dokázal  skutečný  nezměnitelný  a  drsný 
osud.  Ludmilka  od  svého  mládí  nadána 
jsouc  živou  obi'azivoslí  i-ozhojřiuje  obor 
myšlének  Dorničiných  hojnými  pohádkami 
a  učí  ji  tak  mysliti.  Převrat  v  duševním 
stavu  dívky  té  ačkoli  náležitě  vyložen, 
přece  jen  méně  bystrým  čtenářům  nebude 
asi  dosti  jasným. 

Novým  je  v  povídce  této  vystoupení 
spisovatele  a  nakladatele  z  Prahy,  z  nichž 
[  osléze  jmenovaný  sbírku  pohádek  Lud- 
milkou  sepsaných  tiskem  vydává. 

Kniha  tato  náleží  k  lepším  plodům 
nové  naší  literární  produkce  pro  mládež. 
Není  však  ojedinělou,  nebo  paní  spiso- 
vatelka již  celou  řadu  závažných  spisu 
ze  života  dívčího  veřejnosti  podala.  Kniho- 
vnám školním,  zejména  dívčím,  velice 
se  zamlouvá  a  upřímného  doporučení 
zasluhuje. 

Titulní  obrázek  nepřiléhá  k  textu,  a 
nelze  si  vysvětliti,  jak  se  v  čelo  knihy 
dostal.  Povídka  vyplňuje  158  stran,  není 
tudíž  cena  50  kr.   příliš  vysoká. 

J.  Soukal. 

Blblíotheka  pro  mládež  dospělejší.    Kcd. 

/''.  ./.  Anclr/ík.    V  Třebíči.    188'.i. 

Sv.  3.  „Povídky  z  české  kro- 
niky." Dospělejší  mládeži  vypravuje  V. 
Špaček. 

Kniha  obsahuje  čtyři  povídky.  Pi-vní 
z  nich,  »Sázav.«ký  opat. «  líčí  nám  vlaste- 
neckého umělce  Božetěcha  velmi  případně 
v  dílně   jeho    umělecké  i  v    úřadě   jeho 

27* 
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opatském.  Spisovatel  drží  se  co  možná 
historické  pravdy  a  z  vlastní  obrazo- 
tvornosti přidává  jenom  nejnutnější.  — 
Toléž  platí  o  obou  následujících  povíd- 
kách » Křivoklátský  vězeň*  a  »Ve  služ- 
bách církve  a  vlasti, «  kdež  místy  až 
příliš  mnoho  historických  fakt  se  slDíhá. 
Obě  povídky  ty  líčí  nám  nesvornost'  a 
rozbroje  Přemyslovců,  což  je  látka  velmi 
nevděčná  a  v  literatuře  naší  pro  nedo- 
statek pomůcek  doby  ty  osvěcujících  těměř 
nedotknutá.  Proto  staví  se  těm,  kdož 
první  v  oboru  tom  pracovati  počínají, 
mnohé  nesnáze  v  cestu. 

Fřimyslímeli  si  k  'tomu,  čeho  všeho 
dbáti  dlužno  spisovateli  pro  mládež,  aby 
kniha  měla  přístupu  do  knihoven  žákov- 
ských, nelze  neuznati,  že  Špaček  provedl 
svůj  obtížný  úkol  čestně  až  do  konce. 
V  poslední  povídce  »Na  obranu  rodného 
kraje, «  kdež  objasněno  jest  pobití  Sasů 
pod  hradem  Hrubou  skalou  Benešem 
synem  Heřmanovým,  popustil  spisovatel 
více  uzdu  své  obrazotvornosti  a  založil 
ji  na  lásce  rodinné  a  učinlivosti  sousedské. 

V  povídkách  těchto  není  zápletek 
děje  i  episod  jest  po  skrovnu,  děj  plyne 
klidně,  nerozčiluje  čtenáře,  ale  baví  až 
do  konce.  Spisovatel  nezapře  ani  na 
tomto  poli  moralistu,  jakým  se  jeví  býti 
v  jiných  svých  pracích  pro  mládež. 

Celou  knihou  vane  milý  dech  lásky 
ku  vlasti  a  nelíčené  zbožnosti,  a  rádi  ji 
všem   přátelům    mládeže    doporučujeme. 

Jos.   Soukal. 


Kalendáře. 

Steinbrennerovy  kalendáře  na  i.  isoo. 

Ve  svém  loňském  posudku  kalendářů 
Steinbrennerových  (nakl.  .1.  Steinbrenner 
ve  Vimperku  v  Cechách)  doporučili  jsme 
tyto  našemu  lidu,  ale  zároveň  bylo  nám 
uvésti  někoHk  výtek,  a  se  zadosťučiněním 
konstatujeme,  že  pp.  pořadatelé  výtek  těch 
si  povšimli  —  třeba  jenom  částečně. 
Kalendářů  těch  je  celkem  12,  vlastně  5 
a  z  těchto  je  vyrobeno  druhých  7,  totiž 
5  kalendářů  vydání  menšího  a  z  pěti 
větších  2  vydání  vehkého,  t.  zv.  » Velké 
zábavné  kalendáře «;  tudíž  celá  » fabrika 
kalendářní,*  zvláště  když  řekneme,  že 
fabrikuje  se  tam  ještě  19  »různých«  kalen- 
dářů německých.  Názvy  kalendářů  jsou 
tyto :  *  Veselý  kalendář  obrázkový, «  2.  týž. 


vydání  menší,  3.  » Velký  Mariánský  ka- 
lendář,* 4.  týž,  vydání  menší,  5.  » Národní 
kalendář  pro  čas  a  věčnost", «  6.  téhož 
menší  vyd.,  7.  » Kalendář  Svatojosefský,* 
8.  téhož  vydání  menší,  9.  » Kalendář  ku 
poctě  nejsv.  Srdcí  Pána  Ježíše  a  Panny 
Marie,*  10.  opět  vydání  menší,  11.  » Velký 
zábavný  kalendář*  díl  I.,  1.,  3.  a  5.  spolu 
svázané,  ovšem  pouze  s  jedním  kalen- 
dáriem a  výr.  trhy,  a  konečně  12.  »Velký 
záb.  kalendář*  díl  II.,  totiž  7.  a  9.  spolu 
svázané. 

Vyslovili  jsme  se  v  loňském  posudku 
proti  tak  velkému  počtu  kalendářů  pra- 
více, že  je  to  na  úkor  obsahu,  ale  letos 
zase  jich  vydáno  tohk,  a  p.  nakl.  má 
proto  zajisté  důvod,  jenž  záleží  v  tom, 
že  vzdor  tak  velikému  počtu  »různých« 
kalendářů  jest  odbyt  nejméně  dostatečný 
na  jich  vydávání;  odbyt  jest  však  —  jak 
nakladatelstvím  tvrzeno  —  stále  větší. 
A  to  je  pravá  kritika  a  neomylná.  .Jako 
z  kalendářů  moravských  nejhledanějším 
je  » Moravan,*  tak  z  českých  kalendáře 
Steinbrennerovy.  Koupili  náš  lid  jednou 
knihu  špatnou,  neučiní  tak  podruhé,  nýbrž 
vyhledává  ty,  o  nichž  ví,  že  nejsou  na 
jeho  otravu.  Obsah  kalendářů  Stein- 
brennerových je  právě  našemu  lidu  při- 
měřen a  s  dobrým  svědomím  mu  je 
opětně  doporučujeme.  Kdo  v  každé  knize 
hledá  zábavu  » novomódní,*  ten  arci  s  ne- 
chutí odhodí  kalendáře  Steinbrennerovy, 
ba  —  přečet  titul  —  již  dále  nepohledne ; 
ale  na  prvním  místě  musí  platit'  pro  lid 
Bůh  a  církev,  a  to  ostatní  na  místě 
druhém.  Přikrývati  bezbožectví  rouškou 
vlastenectví  —  jak  se  u  některých  kalen- 
dářů děje,  jest  až  příliš  záhubno. 

Většina  článků  nese  se  směrem  ná- 
božensko-mrayním.  při  čemž  čtenáře 
velmi  baví.  Ale  i  velké  množství  článků 
jsou  čistě  zábavný  nebo  poučný,  tak 
na  př.  » Nejnovější  vynálezy  a  výtvory 
naší  doby,«  zvláště  zábavně  poučný  a 
neméně  poučné  » Ručnice  opakovači,* 
sZakaspická  dráha,*  » Jerusalem  a  chrám 
hrobu  božího,*  »Rak.  poslanci  říšští,* 
»0  zemětřesení  a  jeho  příčinách*  a  j. 
Nelze  nám  dopodrobna  obsahu  jedno- 
tlivých článkův  uváděti,  pravíme  krátce, 
že  téměř  všecky  jsou  dobry.  I  článků, 
jež  o  naší  vlasti  jednají,  je  slušný  počet ; 
těch  jsme  loni  nejvíce  postrádali.  Letos 
nedopatření  to  z  velké  části  napraveno, 
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ale  nikoli  docela;  podohný(;li  článkň  mohlo 
býti  víee.  IIvádírn(!  nokteré:  »0  Huko- 
pisoch  /elenoh.  i  Královédv.,«  » Kterak 
he^li  Hlavové  protest,  obléhali  roku  If3l8. 
a  1619.  České  Hiidějoviee,*  » Panna  Maria 
DešrovA«aj.  I  několik  životopisň  podáno. 

—  Ohrá/ku  je  liojno.sl'.  celkem  zdařilých. 
Některé  jsou  kolorovány.  —  Z  anekdot 
mohly  hýli  některé  vynechány.  —  Pravo- 
pisu třeba  více  dbát'. 

Kalendáře  Sleinbrennerovy  prokáží 
se  dobrou  pomiuikou  našemu  (lu(;hoven- 
stvu  u  vychovávání  lidu. 

Cena  (vydáni  vět.^ílio  po  50  kr , 
menšího  po  80  kr.,  »Velk.  záb.-^  díl  I. 
1   zl.,  díl  II.  2  zl.)  je  mírná. 

Neméně  vydatnou  pomůclíon  kněžstvu 
v  krajinách  německých  budou  Steinhrenncrovy 
kalendáře  německé,  jež  vesměs  psány  jsou 
duchem  náboženským,  a  jako  vzácnost  uvá 
díme,  že  neuráží  nikde  naší  národnosti,  jak 
činí  téměř  všecky  kalendáře  jiné.  Německých 
kalendářů  je  celkem  1  í)  (!),  ale  tak,  že  jeden 
kalendář  je  třeba  vydání  ětvera;  větší  vydání 
za  4;')  kr.,  totéž  váz.  v  deskách  za  50  kr., 
menší   vydání  za   30   kr.    atd. 

Jako  české  tak  i  německé  mají  vydání 
veliká,  totiž  „Illustr.  Univcrsalkalender"  za 
1  zl.  20  kr.  a  „Feierabendkalender"  za  1  zl. ; 
tento  má  veliký  tisk  a  určen  je  pro  staré, 
„kteří  stojí  již  na  prahu  smrti"  aneb  „jichž 
život  již   dochází   večera." 

Ana  cena  kalendářů  je  různá,  může  si 
každý  vybrati  dle  prostředkův  od  25  kr.  až 
do    1  zl.  20  kr. 

Obrázků  je  hojnosť,  zvláště  v  „Grosser 
illustr.  Ilaus-  u.  Familienkalendru."  Některé 
obrázky  j.sou   na  silném   papíře    a  kolorovány. 

Doporučujeme  vřele  kalendáře  tyto  našim 
německým  sousedům,  z  nichž  budou  míti 
užitek   nemalý.  /.  K.  H. 

Prorok.  Prostonárodní  kalendář  na  obyčejný 
rok  l.SiMt.  Pokladnice  zábavy  a  rozmani- 
tostí. Zábavnou  cásť  uspořádal  Frant.  J. 
Peřina.   Roóník  XXXIV.   V   Praze. 

Obsah  kalendáře  tohoto  jest  dosti 
pracemi  bohat.  Hodnota  niterná  jest  u 
různých  prací  rňzná  —  celkem  prostřední. 

—  V  některých  pracích  jest  zdravé  jádro 

—  mnohdy  v  dosti  neúhledné  skořápce. 
Některé  práce  ni  obsahem,  ni  vypravo- 
váním nejsou  valné.  Velice  rozvláčná 
jest  povídka  »Fo  bludných  cestách.*  — 
Některé    práce    jsme  již   jinde  četli.  — 


Úprava  kaleiidařo  -Proroka*  jest  dosti 
chatrná.  Obrázky  prabídné  —  a  k  tomu 
německé.  /.  Nooodvorahj. 

Vlast.  Nový  prostonárodní  kalendář  pro  zemé 
koruny  České :  Cechy,  Moravu  a  Slezsko  na 
obyčejný  rok  18í)0.  Ročník  XVII.  Spořádal 
P.  Šulc.   V  Praze. 

Povrch  jako  loňského  roku  dosta- 
tečný, vnitřek  velice  chatrný.  Ani  jedna 
z  uveřejněných  prací  ni  formou,  ni  ob- 
sahem nad  prostřednosř  nevyniká.  Mnohé 
práce  klesly  i  pod  prostřednost:  hluboce. 
Také  mnohé  z  obrázků  (zvlášlě  anekdol- 
ních)  jsou  velice  mizerné.  —cký. 

Velký  Pražský  kalendář.  Nový  prostonárodní 
kalendář   ol)rázkový   pro   lid  českoslovanský 
v   Cechách,    na    Moravě    a    ve    Slezsku   na  » 
obyčejný   rok    1890.    Ročník    X.    Red.    B. 
Tich?/.   V  Praze. 
Totéž,  co  praveno  o  kalendáři  >>  Vla.sti, « 
platí  o  kalendáři   výše  jmenovaném.   — 
Obsah  i  forma  všech  prací  nikterak  po- 
žadavkům nynějším  nevyhovují.  Nejlepší 
a  nejcennější  jest  asi  práce  »Hedvábnictví 
v    Cechách.*     Anekdoty   jsou    prastaré. 
Obrázky  je  provázející  německý  výrobek. 
Některé  slušnější  obrázky  jsou  otisky  ze 
»Zábavných  listů,*  ač  mnohé  z  nich  také 
valné  ceny  nemají.  —cký. 

Nový  obrázkový   kalendář.  R.  i.   Vydán 

pod    správou    „Spolku    českých    knihkupců 
na   venkově." 

Panuje  u  nás  jakási  zimniční  nemoc 
po  vydávání  kalendářů;  nemine  téměř 
žádného  roku,  aby  nebylo  vydáno  ně- 
kolik nových  » odborných*  kalendářů. 
Některý  s  velkým  hř-motem  přichází,  ale 
po  roce  nebo  dvou  letech  neobjeví  se  již; 
» nenalezl  dosti  přízně.*  Aby  se  této  přízně 
lidové  » Novému  obrázkovému  kalendáři* 
dostalo,  vydán  pod  správou  » Spolku  česk. 
knihkupců  na  venkově*:  kalendáře  tiskne 
se  veliký  počet  výtiskův  úplně  stejných 
až  na  jediné  slovo  na  obálce;  tam  totiž 
dá  se  název  buď  » Chrudimský*  nebo 
»Val. -meziříčský*  atd..  a  výsledek?  To 
jediné  slovíčko  táhne;  lid  vida,  že  jest 
to  kalendář  » zvlášť  pro  jeho  okolí  po- 
řízený.* kupuje  jej;  pořízeno  je  však 
jediné  slovo,  ostatní  je  pro  všecky  kraje 
stejné.  Redakce  sice  slibuje,  že  ku  příštím 
ročníkům  dá  přílohu,  jež  jednati  bude  o 
tom  či  onom  kraji,  ale  pak  letoší  ročník 
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neprávem  nosí  rnzná  jména  krajů.  — 
.linak  vyniká  kalendář  vkusnou  úpravou 
i  obsahem:  hojnost'  zdařilých  vyobrazení 
je  mu  ozdobou.  Cetivo  je  dobré  a  proto 
kalendář  ten  doporučujeme.  Cena  (50  kr.) 
na  vkusné  provedení  je  mírná;  vydání 
menší  za  30  kr.  /.  k.  H. 

Domový  kalendář  pre  katdlíkov,  evanjelíkov 
a  pravoslavných.  R.  VII.  IHÍIO.  Vydavatel 
K.  Salva  v  Ružomberku. 

Letošní  ročník  nejen  že  nezůstal  za 
loiíským,  jejž  jsme  v  č.  1.  letošní  »HI.  l.« 
vřele  doporučili,  pozadu,  nýbrž  nad  něj 
předčí.  Za  24  kr.  dostává  se  nám  krásné 
knížky,  jež  obsahuje  tři  životopisy  s  po- 
dobiznami mužův  o  Slovensko  zaslou- 
žilých, popis  krásného  města  VePká 
Revúca  s  tit.  obrazem,  několik  článků 
hospodářských,  velmi  poučný  článek  »t*o- 
merná  veťkosf  planět  slunečnej  sústavy« 
s  několika  vyobrazeními,  obligátní  článek 
o  pařížské  výstavě  a  více  jiných,  vesměs 
obrázky  opatřených.  1  na  zábavu,  ač 
měrou  skrovnější  a  právem,  nezapome- 
nuto. Kalendárium  je  velice  pečlivě  se- 
staveno a  ke  každému  dni  přidána 
užitečná  nebo  zábavná  průpověď.  —  Do- 
poručujeme nejen  jako  kalendář,  ale  také 
jako  pěknou  knížku.  j.  k.  h. 


Časopisy. 

Pastýř  duchovní.  Časopis  kněžstva  česko- 
stovanského.  Ročn.  X.  č.  1.  Red.  J.  Ježek, 
katecheta  pr?  c.  k.  vyšší  rcalce  pražské. 
V  Praze.    18S9. 


» Pastýř  duchovní*  právě  zahájil 
10.  ročník  s  týmže  jak  dosud  programem. 
Vzniknul  totiž  z  praktických  potřeb 
kněžstva  duchovní  správou  zaměstnaného 
a  jim  také  sloužiti  se  snažil.  Převážná 
část  homiletická  a  katechetická  pěstuje 
všechny  druhy  duchovního  řečnictví  a 
vyučování.  Getná  jsou  jména  přispívatelů 
k  obojí  části,  jen  co  do  středních 
škol  tuším  pozorovati  jakési  mezery. 
Řeči  podávají  se  nyní  celé,  od  pouhých 
rozvrhuv  upuštěno;  některým  je  to  tak 
milejší,  jiným  nikoli.  Ke  studiu  kázaní, 
jaké  homiletika  kazateh  předpisuje,  jsou 
asi  rozvrhy  přiměřenější. 

» Li  sty  vědecké*  čím  dá'e  tím  více 
se    zdokonalují ;     zvláště     z    církevního 


práva  (Dr.  Brychta,  Dr.  Kohn)  uloženo  tam 
mnoho  látky,  kterou  v.šak  asi  bude  ne- 
snadno později  hledati.  Přispívatelé  od- 
dílu toho  (v  r.  1889.)  až  na  jmenované, 
jsou  titéž  jako  v  částech  prvých,  tedy 
zase  duchovní  správcové,  kterým  zajisté 
chvalným  je  to  svědectvím. 

»Literarní  hlídka*  obsahuje  hojně 
.spisů  stručně  posouzených,  a  to  ze  všech 
oborů,  které  s  úřadem  pastýřským  nějak 
souvisejí.  Smímli  co  připomenouti,  upo- 
zornil bych  redakci  na  náboženskou 
literaturu  pro  lid,  kteráž,  obyčejně 
bez  církevní  approbace,  hojně  bují,  a 
to  namnoze  se  škodou  náboženství,  hemžíc 
se  neslušnostmi  a  dogmatickými  nesmysly. 
Tu  by  bylo  záhodno  a  uži  tečno,  .státi 
na  hlídce.  — 

Obsah  »D.  p.«  je  ledy  velmi  roz- 
manitý, hledě  vyhověti  přerozmanitým 
potřebám  správců  duchovních.  Nepříznivě 
však  dojímá,  že  rubrika  dotazů  v  a 
odpovědí  z  morálky  a  pastorálky 
dosud  nepotřebovala  více  místa ;  zdá  se 
to  býti  znamením  nedosti  čilého  účasten- 
ství duševního,  ač  Jimolně,  jak  soukromě 
se  dovídám,  časopis  jest  zabezpečen.  Přáti 
jest  mu  zajisté  upřímně  obojího!  P.J.  V. 

Přítel  mládeže.  Obrázkový  časopis  pro  českou 
mládež.  R.  I.  Pořádá  a  řídí  F.  J.  Andrlík. 
188ÍI. 

„Přítel  mládeže"  jest  nejmladším  časo- 
pisem pro  mládež.  První  jeho  ročník  hned 
důstojně  se  řadí  k  ostatním  našim  časopisům 
pro  mládež.  Zábava  i  poučení  vhodně  o  pří- 
spěvky se   děh'. 

Básní  jest  37.  Většina  jich  jest  velmi 
dobrá.  Pěkné  jsou  básně  J.  Zeranovského , 
J.  ZaHčanského,  J.  Soulcala.  Nezdařilá  jest 
sloha : 

A  dal  v  zemi  prohlásit, 
kter^  patří  zené, 
tu  že  volí  za  choť  svou, 
s  ní  bude  živ  blažené. 

Při  básničce  „Stoupy"  nevhodně  užito 
výpustky   ve  verši    „rád  si  mládež  zažertuje" 

—  zde  správně  musí  býti  „ráda."  Rýmovaná 
prosa  je  „Při  snídaní."  Za  málo  stojí  báseň 
..Přátelé." 

Povídek  a  p.  jest  19.  Jsou  dosti  cenné. 
Nejlepší  jsou  práce  Andrlikovy,  Raisovy; 
také  HraSe,  Špaček,  Kolář  podali  věci  pěkné. 
Některé  práce  jsou  nám  odjinud  známy.  Tak 
dříve  jsme  četli  „Následky  nevhodného  žertu" 

—  „Račí  hostina." 
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Clánkii  poučnýcli  jest  "JI.  ViHšina  jich 
obírá  PC  poučováním  o  věcocli  přírodních. 
Pckné  J80ii  články  Doleiiského,  St.  Kame- 
nického,  tiťastnélio,   Ccrindkd,    Ti/knce. 

Obsaliem  svým  jsou  všecliny  práce 
v  prvním  ročníku  „Přítele  ml."  uvořejnčné 
úplně  nezávadný,  a  také  bylo  Setřeno  správnosti 
jazykové. —  Vhodné  mládeži  jsou  též  každému 
sešitu   připojené    ^Drobnosti." 

Úprava  „Přítele  mlúdeží;"  jest  celkem 
slušná.  Každý  sešit  zdoben  jest  několika  barvo- 
tisky.  Bohužel,  že  to  nejsou  obrázky  domácí, 
české,  nýbrž  zboží  německé.  Celk(;m  jsou 
pěkné,  ač  některým  leccos  mohli  bychom  vy- 
tknouti, barvy  bylin  a  j.  Těšilo  by  nás,  aby 
v  ročníku  příštím  shleilali  jsme  se  s  uměním 
domácím.  Také  záslužné  by  bylo  mládeži 
jedince  přírodní  na  l)arcvnýcli  obrázcích  před- 
váděti —  ftvšem    v    l)arvách    věrných. 

Cena  „Přítele  mládeže"  (líM)  stran  za 
1  zl.)  není  přemrštěna.  Můžeme  mládeži  od- 
poručiti. J,  Novodvorský. 

Ljubljanski  Zvon.  (o.) 

v  l)o!l(^trii  první  místo  má./.  Kersnik avon 
dlouhou  povídkou  ,,T(ístament."  „Testament" 
svou  zajímayostí  a  konstrukcí  náleží  k  nej- 
lepším Kersnikovým  povídkám.  Kersnik  jest 
bez  odporu  jedním  z  nejlepších  nynějších  slo- 
vinských povídkářů.  Nikdo  z  mladších  slovin- 
ských povídkářů  neumí  povídky  tak  krásně 
osnovati,  děj  tak  půvabně  zapřádati  a  rozví- 
jeti a  harmonicky  skončiti,  jako  on.  Scény, 
jež  nám  Kersnik  líčí,  jsou  vzaty  ze  skutečného 
života  a  charakteristika  jest  všude  důsledně 
provedena.  To  snad  je  příčinou,  že  jeho  po- 
vídky a  novelly  docházejí  uznání  i  za  hrani- 
cemi. Nejvíce  se  zalíbily  Srbům,  kteří  je  o 
překot  překládají.  Z  ostatních  belletristických 
prací  v  VII.  ločníku  uveřejněných  nejlépe  se 
zamlouvají  „Postillon  ďAmour"  od  S.  Sfwc, 
„Na  oknu,"  črta  z  velkoměstského  života  od 
J.  Starého  a  „Cez  deset  let"  od  A  Planince. 
Nad  míru  pěkné  jsou  též  Trdinovy  „Bajky 
a  pověsti  o  Gorjancích,"  pak  obrazy  ze  ži- 
vota venkovského  „Sirota  Jerica,"  „Kako  je 
to  přišlo"  od  Velimira,  rovněž  i  obrazy  z  bosen- 
ských hor  od  Podlimbarského,  z  nichž  po- 
znáváme pravé,  ušlechtilé  typy  bosenského  lidu. 
Budiž  tu  vzpomenuto  i  Pirecova  spisu  v  drama- 
tickém rouchu  „To  je  nioja  maksima,"  který 
sice  není  výborný,  avšak  pro  svou  původnost 
zasluhuje   zmínky. 

Články  poučné  konečně,  jichž  tuto  42, 
jsou  nejrozmanitějšího  druhu ;  pojednávají  nej- 
více  o   literární    historii,    filologii,    o   domácím 


zeměpisu,  dějepisu  a  přírodopisu.  IVofessor 
I.  Hubic  důkladně  pojednává  o  „Nemocech 
rostlin,"  /'V.  Levcc  uveřejnil  tu  svou  před- 
nášku, kterou  měl  v  lublaňské  „(."italnici"  o 
Fr.  Erjavci,  výtečném  přírodopisci  a  nej- 
populárnějším spisovateli  slovinském.  A.  Te- 
koiija,  pilný  pracovník  v  oboru  literární 
historie,  vypravuje  vřelými  slovy  „Proč  a 
jak  se  stal  St.  Vraz  Illyrem";  J.  Apih,  prof. 
v  Novétii  Jičíně,  přetřásá  se  všech  možných 
stran  otázku,  jak  šlechta  má  veliký  vliv  na 
národní  rozvoj  a  co  ztratili  Slovinci  tím,  že 
pozbyli  národní  šlechty.  J.  Starc  pokračuje 
ve  svých  „Pisnih  iz  Zagreba,"  ve  ktei-ých 
seznamuje  Slovince  s  bratry  Charváty,  zvláště 
s  jejich    literární   historií   atd. 

Toť,  připojímeli  k  tomu  ještě  důkladné 
posudky  různých  knih,  četné  přehledy  všech 
literatur  slovanských  a  různé  kulturní  zprávy, 
asi  krátký  přehled  a  malý  obraz  ročníku 
sedmého. 

Také  ročník  osmý,  poslední,  překvapuje 
nás  bohatostí  a  rozmanitostí  článků.  Setká- 
váme se  tu  zase  se  známými  spisovateli. 
V  poesii  první  cenu  bychom  zase  přiřkli 
(rordzdovi^  jenž  v  tomto  ročníku  uveřejnil 
věnec  ballad,  nazvaný  ..Stará  pravda,"  k  němuž 
látka  vzata  ze  selských  povstání  XVI.  století. 
Po  Gorázdovi  nejlepší  básně  podali  (restnn, 
LeJxin   a   Krzi^nik. 

V  belletrii  první  místo  má  tu  ./.  Staré 
se  svou  povídkou,  nazvanou  „Vanda."  Tato 
povídka  jest  jednou  z  nejlepších  a  nejdelších 
povídek  v  tomto  ročníku  uveřejněných.  J.  Staré 
jest  nadaný  a  dovedný  spisovatel ;  veliké  zá- 
sluhy o  slovinské  písemnictví  si  získal  svým 
velikým,  prostonárodně  psaným  dílem  „Občna 
zgodovina,"  které  uveřejňuje  družba  sv.  Mohora. 
Vedle  Starého  vyniká  J.  Kersnik  pěknými, 
zdravým  humorem  oplývajícími  humoreskami, 
jako:  „Dobtar  konec  in  njegov  konj,"  „Dva 
adjunkta,"  „Nova  železnica."  Kromě  toho 
budiž  vzpomenuto  prací  7.  7'avčara,  Planince 
a  Velitnira. 

Zvláště  četný  a  zajímavý  jsou  tu  však 
poučné  a  vědecké  příspěvky  ze  všech  oboru. 
Dr.  K.  vitez  Bleiweis  Trsteniški  vysvětluje 
svým  čtenářům  „Co  nazýváme  chorobou  roz- 
umu," Kr.  Světic  seznamuje  čtenáře  s  „natura- 
lismem" a  jeho  historií  a  nepřipisuje  mu 
dlouhého  trvání.  /'V.  Lever  podává  tu  za- 
jímavé, nikde  ještě  netištěné  „Vzpomínky" 
na  svého  záhy  zesnulého  přítele  a  spisovatel^ 
J.  Jurčiče ;  A.  Svetek  vzpomíná  si  na  různé  pří- 
hody své  z  „okupace  Bosny';   Dr.  AJiasverus 
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poučuje  ve  či.  „V  svět"  jinocha,  jak  si  má  ve 
světě  počínati,  aby  si  zachoval  čistý  charakter ; 
A.  Tekonja  píše  o  .,rirvatskem  pesništvu 
v  Dalmaciji  XV.— XVIII.  veka"  a  /.  Vrhover 
svým  kulturněhistorickým  spisem  „Iz  domače 
zgodovine"  posloužil  nemálo  k  objasnění  různých 
poměrů  za  francouzské  války.  —  Z  posudků 
českého  čtenáře  nejvíce  potěší  obšírné  ocenění 
Brandlových  knih:  Život  P.  S.  Šafaříka  a 
K.  J.  Erbena. 

Z  tohoto  krátkého  přehledu  je  patrno, 
že  „Lj.  Zvon"  je  časopisem  dobrým  a  že  po- 
dává svým  čtenářům  jen  to  nejlepší,  nej- 
vybranější a  jest  hoden  tedy  doporučení 
všem,  kdož  s  láskou  lnou  k  bratrskému 
písemnictví   slovinskému.  Fr.  Štingl. 

Przeglad  polskí  o  literárním  ruchu 
v  jiho-zápíidní  Evropě.    (Č.  d.) 

II.  Literatura  katalonsliá  jest  ještě 

mladší  proven9,alské ;  živější  ruch  nastal  r. 
1859.,  ač  již  dříve  sporadicky  objevovaly  se 
literami  talenty.  Tak  roku  1839.  patriota  i 
poeta  živé  fantasie  Ruhió y  Ors(*  1  81 8.)počal 
psáti  pod  pseudonymem  dudáka  z  Llobreíjatu 
romance  rytířské  a  písně  patriotické, 
jež  vyvolaly  pravou  sensaci.  Ozývá  se  tu  bol 
nad  bývalou  slávou  a  nynějším  pokořením 
otčiny.  Jsa  citem  hlubokým  obdařen,  byl  po 
výtce  lyrikem;  v  epice  („Hrabě  Borel," 
„Rudor  z  LI  obr  ega  tu")  učenosť  vadí 
vzletu  fantasie ;  dosud  ctěn  jako  nestor  básníků 
katalonských.  Veliké  slávy  nabyl  Milá  y 
Fontanals  {*  1S8^.)  jenž  výtečně  napodobil 
franc.  „Chansons  de  geste"  a  španělské 
romance,  z  nichž  nejproslavenější  ,.  P  í  s  e  ů  o 
bohatýru  Bernardu,  synu  Ramenově," 
líčící  vítězství  tohoto  bohatýra  nad  obrem 
Achmctem.  Ruhió  s  epikem  Bofarnllou, 
patriotickým  šlechticem  Balaguerem  a  Brizem 
obnovili  tradici  „Květových  zábav" 
(Jochs  florals),  spojených  s  literárními 
konkursy  v  Barceloně,  středisku  literární  čin- 
nosti katalonské ;  poslední  dva  založili  t.  zv. 
školu  národní.  Victor  Balaguer,  poeta 
i  vlastenec  neobyčejného  zápalu,  písní  i  činem 
bojuje  za  volnosť  vlasti ;  dosáhnuv  křesla 
ministerského,  učinil  si  heslem :  „  Katalonie  je 
sestrou  Kastilie,  ne  nevolnicí."  Jako  vůbec  u 
Katalonců  tak  i  n  něho  jsou  tri  zřídla  poesie : 
láska,  otčina  i  víra.V„Knize  lásky" 
podal  plody  balladické  a  lyrické,  vynikající 
rozmanitostí  stylu  i  formy;  v  „Knize 
otčiny"  opěvá  slavné  dějiny  katalonských 
králův  i  bohatýru.  Romancí  „Pět  milých 
dní"    pěje  o  pěti   epochách   Katalonie,    počí- 


najících sloučením  království  aragonského 
s  hrabstvím  barcelonským  až  do  Filipa  V. ; 
allegorií  tou  naráží  na  dynastii  aragonskou, 
jež,  vyšinuvši  se  na  trůn  kastilský,  zahubila 
Katalonii.  Totéž  skoro  dí  allegorickou  básní 
„Čtyři  barevné  pruhy."  Pelay  Briz 
jest  velezasloužilý  o  literaturu  katalonskou  i 
vlastními  plody  i  tím,  že  sebral  písně  lidu  a 
vydal  staré  básníky  katalonské.  Jeho  „Za- 
hrada lásky"  připomíná  „Mireio"  od 
Mistrala  a  „Kniha  mého  srdce"  Auba- 
nelův  „Otevřený  granát."  Jako  jeho 
rodáci  miluje  i  on  formu  písně  národní.  Epická 
báseň  „La  Orient  ad  a"  méně  se  mu  zda- 
řila. —  Vedle  Barcelony  jsou  ještě  dvě 
centra  literárního  ruchu  katalonského :  na 
Malloree  a  ve  Valenci  i.  Na  ostrově 
onom  vynikl  M.  Aquiló  y  Fuster  (*  182.5.), 
pokládaný  samým  Verdaguerem  za  „největšího 
poetu"  katalonského,  jenž  sebral  národní 
legendy,  pověsti  a  písně  lidu,  sám  pak  napsal 
mnoho  básní,  z  nichž  vytištěno  pouze  to,  co 
na  něm  vyžebrali  přátelé.  Jazyk  jeho  jest 
neobyčejně  lahodný,  melodický,  forma  mistrná, 
klassická,  jak  o  tom  svědčí  na  př.  slavná 
báseň  ,.  Naděje";  skladba  veršův  i  sloh 
velmi  umělá.  I  prosa  jeho  vyniká  uhlazeností, 
vytříbeností.  Básní  výhradně  lyricky.  Skromnosť 
jeho  přinesla  jen  škodu  literatuře.  Epikem 
Mallorky  je  Rosello,  opěvající  básní  „Jogl  ar 
de  Mallorcha"  války  s  Maury.  Valencia 
theorií  „separatismu  v  separatismu"  zašla 
příliš  daleko ;  básníků  znamenitých  nezrodila. 
V  novější  době  všecky  jmenované  slávou 
jména  evropského  zastínil  P.  J.  Verdaguer 
(*  1845.),  jenž  tím  pro  literaturu  katalonskou, 
čím  Mistral  pro  proven9alskou.  R.  187G.  ohlásil 
výbor  „Květových  zábav"  konkurs  na 
epickou  báseň.  S  nadšením  uvítána  epicko- 
popisná  báseň,  jejímž  autorem  ^^mossen 
Cinto,'"''  a  která  přepracována  byvši  sluje 
„Atlantis."  Mezi  historický  prolog  a  epilog 
o  objevení  Ameriky,  spojené  v  mythických 
dobách  s  Evropou,  v  deseti  zpěvích  podána 
řada  mythů  pohanských  i  legend  křesťanských, 
nádherných  popisův  i  rozkošných  episod  („Zpěv 
ostrovů  řeckých")  v  pestré  směsi.  Báseň 
až  přesycena  bohatostí  barev,  obrazů,  figur, 
smělých  obratův  a  případných  si'Ovnání ;  fantasie 
ukazuje  pravého  syna  jihu.  Dvě  theogonie, 
pohanská  i  křesťanská,  podivně  tu  spojeny; 
Hercules  má  duši  pohanskou,  osudem  pak  jeho 
vládne  nebe  křesťanské ;  v  zahradě  Hesperidek 
setkáš  se  s  nymfami,  po  horách  kráčejí  andělé 
atd.    Podivná  směs:    básník    obrav  si    thema 
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mytlii(;ko-poliuiisk('  nezůstal  v  liúvn  HclNitiíi, 
ukazuje  hc  často  s  tčlern  i  duší  křo.sťanoni. 
Velmi  čctny  reminiscence  písma  sv.,  Vergilia, 
llomcra  i  Mistrala;  přes  to  jest  „Atlantis" 
ncjlepííím  plodem  literatury  kataloiiské,  jenž 
v  kratinké  dohé  převeden  na  jazyk  španělský, 
vlašský,  provenij-alský,  portugalský,  německý, 
anglický,  ruský. i)R.  1879.  vydal  „Se lanky" 
„Mystické  písně"  ve  formě  písní  lidu. 
V  legendách,  allegoriích,  písních  těch  sotva 
bys  poznal  autora  Atlantidy.  „Selanky"'  jsou 
vínek  vonných  květů,  rozvitých  v  zahradách, 
v  nichž  dlí  Serafini.  Thema  jest  mystická 
láska  pozemšťanů  k  Marii  a  pozemšťanek  ku 
Kristu,  prokletí  lásky  pozemské.  Bohatýrkami 
zpěvů  těch  sv.  Kateřina,  Rosalia,  Theresia. 
Cccilia,  Magdalena  atd.  Uměleckým  pojetím 
překrásná  „Harfa."  Mimo  to  vydal:  „Le- 
gendu z  Montserratu"  (1880.),  pyre- 
nejskou legendu  „Canigó,"  jejíž  látka 
čerpána  z  dob  maurských  válek ;  legenda  plna 
čarokrásných   popisů   horské  přírody,    že  těžko 

*)  V  češtiné  dvě  ukázky  překladu  té  b^sné 
l)odal  Vrcldiclý  ve  „Květech"   1888.  a  1889. 


hledati  jim  podobných  v  literaturách  evrop- 
ských. Vedle  „Snu  s  v.  Jana"  i  jiných  ná- 
boženských plodů  napsal  i  sbírku  patriotických 
písní  „Patři  a,"  plných  citu  ušlechtilé  lásky 
ku  vlasti.  Jeho  poesie  bohatostí  oslňuje.  Zna- 
menitým talentem  jeví  se  Am/el  Onimern, 
jenž  dosud  neukázal,  seč  jest.  Lahodný  jazyk 
získal  četbou  poesie  národní,  uměleckosti 
komposice  přiučil  se  u  Danteho.  Ryrona,  V. 
Huga.  Volívá  případný  výraz,  chceli  dosíci 
efíektu  hrůzy,  bolu,  radosti.  Mistrnosť  znáti 
v  básních  „Tisící  rok"  a  „Hlava  Josefa 
Miragasy."  Jinak  pěstuje  hlavně  poesii 
dramatickou,  ač  ne  s  nejlepším .  zdarem,  an 
úzkostlivě  lpí  na(!alderonovi.  V  jeho  dramatech 
mohutného  slohu  vystupují  postavy,  jež  spíše 
se  hodí  do  pohádek  a  legend  než  na  jeviště, 
jež  visí  více  mezi  nebem  a  mořem  než  dlí  na 
zemi.  Místy  velespanilým  útvorem  je  drama 
„Moře  i  nebe."  Postavy  kusů  jeho  zahraje 
jen  Španěl.  Spisovatelem  vtipných  komoedií 
je  Fr.  Soler  {*  iy>'-i9.),  novellistou  dle  vzoru 
Daudetova  N.  Oller,  autor  „Skizz  ze  pří- 
rody" a  velmi  oblíbeného  „Motýlka." 

A.  V. 


Různé  zprávy. 


I.  Spolkové. 

Literami  jednota  v  Jičíně,  (Zprav. 

J.  Vlček.)  Dne  (|.  října  byla  slavnostní  schůze, 
jejíž  čistý  výnos  určen  byl  jako  Svatováclavský 
dar  „Ustř.  Matici."  Hrubý  příjem  činil  46  zl., 
což  doplněno  na  ^^Q  zl.,  jež  odevzdány  „Matici." 
Přednášku  měl  Dr.  Presl  o  Paříži,  o  letošní 
výstavě,  zejména  o  zvláštnostech  života  paříž- 
ského a  o  zdravotnictví.  —  Dr.  Vavřinek  po- 
dával referát  o  C.  Paclta  „Cestách  po  světě," 
vytýkaje  jejich  přednosti,  plnou  pravdivosť  a 
spolehlivosť,  prostotu  a  nehledanosť,  ale  ne- 
zamlčuje,  že  Pacltovi  nedostává  se  leckde 
širšího  rozhledu,  že  leckde  je  patrno  jeho 
podivínství.  Doporučoval  pak'  „Cestopis"  ten 
našeho  krajana  přízni  čtenářstva. 

V  dalších  týdenních  schůzích  před- 
čítány zdařilé  plody  belletrie  české  aneb  ko- 
nány rozpravy.  —  Dne  17.  října  prof.  Štětina 
podávaje  přehled  událostí  naší  vlasti  na  po- 
čátku XV.  stol.  zdržel  se  zejména  při  Zižkovi 
ukazuje,  jak  se  o  něm  smýšlelo  v  různých 
dobách,  jak  teprve  v  našem  století  přičiněním 
Palackého  a  Tomka  nabyl  vrchu  názor  spra- 
vedlivý; hlavně  pak  ukazoval  ku  Žižkově  ne- 
zištnosti,   že    moha    se    tak    snadno  obohatiti 


zemřel  chůd,  moha  hravě  nabyti  velké  moci 
zůstal  pouhým  bratrem  Zižkou,  že  bojoval, 
ovšem  i  fanaticky,  za  víru  a  náš  milý  jazyk. 
—  Dne  24.  října  prof.  Čapek  promlouvaje  o 
Cechově  epochálním  „Výletu  p.  Broučka  do 
XV.  stol."  podal  jednak  obsah,  jednak  před- 
čítal jednotlivá  pádná  místa,  jednak  objasnil 
důkladně  ideu  celého  spisu,  že  nám  tu  podáno 
zrcadlo,  jakými  jsme  my  (jako  p.  Brouček), 
lhostejnými,  bez  nadšení,  bez  národní  hrdosti, 
bez  obětavosti,  pohodlnými,  materialistickými, 
hledíce  si  skoro  vesměs  jen  hrubých,  smyslných 
požitků,  jídla,  pití  —  jakou  rozkoš  pocítí 
Brouček  slyše,  že  mají  ve  staré  Praze  také 
pivo,  volaje:  „Mají  ho!"  —  a  pohodlí, 
kdežto  naši  předkové  věku  XV.  byli  pravý 
toho  opak,  plni  nadšení,  obětavosti,  hrdosti, 
statečnosti,  zápalu  pro  víru  a  jazyk  otcovský. 
Horšího  odsouzení  nemohlo  se  nám  dostati, 
než  se  stalo  ústy  Žižky,  když  zvolá  vida 
bídného  zrádce,  obojetníka  Broučka :  „Není 
možná,  by  se  naši  potomci  tak  zvrhli,  jako 
tenhle  člověk!" 

Ze  p.  professor  vřele  odporučoval  spis 
tento  rozebíraje  jej  ve  dvou  schůzích,  ne- 
třeba dodávati. 
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II.  Smíšené. 

Novinky  oznamují  se:  7fei/dnk<)m  báseň 
„Na  vliiíuli"  iiákl.  J.  Vilímka  v  Praze;  K.  Ler/er 
za<lal  drama  „  Anna"  a  AI.  Jirásek  drama  „Vojnavka" 
Nár.  div.  v  Praze;  Matice  škulskd  vvdá  našim  dětem 
„Almanaeli"  s  přispéiiím  předních  pjiisovatelftv  i 
umélefl  výtvarných;  ])řekladu  Vrchlického  Tassova 
„Osvobozeného  Jernsalenia"  nákl.  Al.Laneimanna 
vyšel  sešit  šestý  a  poslední,  do  néhož  pojat  též 
životojiis  autorův  od  překladatele  a  poznámky, 
sestavené  Fr.  Pověřeni;  nákl.  J.  Otty  budou  vy- 
cházeti v  sešitech  dvonarchových  „Sebraní;  spisy 
'AI.  Jiráska";  v  „Sal.  bibl."  Vrchlického  „Fresky 
a  gobelíny";  El.  Krdsnohorské  výpravná  báseň 
„Jiřina"  a  tétéž  přek'ad  Byronovy  básně  „Child 
Harold,"  její  pak  básně  „Na  živé  struně"  vyjdou 
v  „Kab.  knih.";  „Moravské  národní  písně,"  sebr. 
od  Fr.   Bartoše,  3.  sv.  s  úvodem. 

Naše  bibliotheky.  ^Matice  charvatská" 
vydává  každoročně  svému  členstvu  9,  pravím  devět 
knih  za  skrovnou  cenu  o  zl.  Krám.ská  cena  těchto 
devíti  knih  jest  obyčejně  10  zl.  Vydávány  bývají 
spisy  nejlepších  spisovatelů  (Šenoy  vydáno  již 
7  sv.)  ze  všech  obon°i,  zábavné,  poučné  i  vědecké. 
Podobného  ústavu,  který  by  za  tak  laciný  peníz 
podával  jako  „Matice  charv."  vybraný  obsah, 
dosud  nemáme.  Za  to  máme  dosti  rozličných 
knihoven,  ba  řekněme  nazbyt.  Každý  knilikupec, 
toť  se  rozumí,  musí  míti  bnď  svůj  časopis  aneb 
aspoň  sešitovou  knihovnu,  ba  nékteří  niají  ob'>je, 
a  to  v  několikerém  vydání.  Nedosti  však  na  tom, 
že  rozličných  těch  bibliothek  a  knihoven  národních 
i  soukromých  máme  již  nazbyt  —  vznikají  ješté 
nové  jako  houby  po  dešti.  Nové  založené  knih- 
kupectví Dra.  Bačkovského,  které  mu  „tandem 
denique"  bylo  povoleno,  jak  slibuje  v  „Literárním 
věstníku"  (é.  í.  a  2.),  ve  vzkříšených  „Student- 
ských listech"  a  snad  i  v  „Českých  Ústech,"  hodlá 
vydávati  mimo  jmenovaných  tří  časopisův  „osm" 
rozličných  knihoven  najednou.  Divte  se  se  mnou, 
pro  koho  všecko  chce  vydávati  tyto  bibliotheky. 
Chce  totiž  vydávati  násl. :  1.  „Novočeský  archiv 
literární,"  2.  „Studentská  knihovna,"  3.  „Národní 
poklady,"  4.  „Dětská  knihovna,"  h.  „Dívčí  knih.," 
6.  „Všeobecná  zábavně-pouéná  knih.,"  7.  „Prosto- 
národní knihovna  poučná,"  8.  „Všeobecná  knih. 
praktická."  (Posud  nemáme  knihovny  pro  české 
hospodyně,  kuchařky,  hokynó  a  jiod.,  snad  by  se 
nějaká  ujala!)  Jsme  zvědavi  na  jejich  cenu,  ač 
v  ně  velikou  naději  při  nynéjší  literární  hyper- 
produkci  nemáme.  Při  nejlepší  vůli  a  snaze  p. 
vydavatelově  sotva  bude  mu  možno  pro  tolik 
knihoven  zaopatřiti  si  příspěvky  jen  dobré  aneb 
aspoň  prostřední,  aby  jeho  knihovny  alespoň  ně- 
jakou cenu  měly.  Dle  našeho  soudu  většina  těchto 
knihoven  se  neudrží  a  brzy  zanikne.  Raději  méně, 
ale  dobié  věci  Vedle  zbytečných  literárních  pod- 
niků lze  vytknouti  téměř  všem  knihovnám  —  pří- 
lišnou drahotu.  Ač  zdánlivé  jsou  laciný,  přece  — 
přirovnámeli  je  třeba  ke  knihám  „Matice  charv." 

—  jsou  příliš  drahý.  Čtenářstvo  žádá,  by  objem 
sešitů  byl  aspoň  přiměřený  ceně;  nakladatel  clice 
zase  nn'ti  tučný  výdělek:  tož  al)y  bylo  zdánlivě 
vyhověno  oběma  stranám,  chápou  se  vydavatelé 
všelijakých  planýcii  výmluv,  a  konec  koncňv  — 
odnesou  to  přece  jen  odběratelé.  Páni  nakladatelé, 
íiby  vyhověli  čtenářstvu,  ale  zároveň  též  své  touze 

—  po    několika    domech,  —  odvolávajíce   se    na 


!  eleganci  a  zevnější  úpravu,  berou  si  —  ani  by 
člověk  nevěřil  —  vzor  z  literatury  krvavé.  Snaží 
se  totiž,  aby  bylo  na  straně  co  nejméně  řádkňv 
a    v    těchto    co    nejméně    slov.    Proto    všude    jen 

j  hodně  velk('  mezery.  Piítištěného  papíru  mnoho, 
málo  však  na  něm.  M.  AI.  Ota. 

I  Unsere  Kunst  in  Wort  und  Bild  (o 

I  umění  rakouském)  vydává  se  ve  Vídni  za 
protektorství  arc-ivévodkyně  Marie  Teresie.  Z  če- 
ských umělců  též  několik  jako  z  milosti  tam  při- 
jato, a  s'ce  ze  spisovatelů  všeho  všudy  čtyři 
(Čech,  ^Heyduk,  Šubert,   Vrchlický). 

České  divadlo  v  Newyorku  hrálo  ne- 
dávno Bainckého  „Těžké  ryby"  v  překladu  Arn. 
Schwaba-Polabského. 

Shakespeare  dle  některých  německých 
spisovatelů  jeví  prý  ve  svých  dílech  působení 
spisů  —  Giordana  Bruna !  Na  štěstí  (=ami  Némci 
smyšlenku  tu  důkladně  odbyli. 

Nikola,  kníže  černohorský,  před  ne- 
dávném napsal  opět  novou  a  —  jak  t"idí  „Nová 
Zeta"  —  velmi  zdařilou  báseň  „H.ajdana."  Děj 
povídky  čerpán  z  národního  života  černohorského. 
„Hajdana"  zaujímá  přední  ijiísto  mezi  nejzname- 
nitějšími básněmi  srbskými. 

Literatuře  humoristické  nedaří  se  n 

bratří  Jihoslovanů.  Mají  pouze  jediný  humorist, 
časopis  „Starmali"  (Chytrák)  a  ten  oznamuje  na 
konci  XII.   ročníku,  že  přestane  vycházeti. 

TheTransatlantÍC(„amirrorofEuropean 
life  and  letters")  v  Bostonu  chce  podávati  důleži- 
tější rozpravy  a  novinky  literární  v  evropských 
novinách  a  časopisech  uveřejněné. 

III.  Rozpravy  literární  v  časopisecli. 

A.  D.,  V  zájmu  prostých  čtenářů  (HI.  1.  12.). 
Bartoš,  Poměr  jednotlivce  ku  společnosti,  jakým 

se  jeví  v  moravských  písních  lidových  (Obz.  21.). 
—  Rozbor  a  srovnání  několika  parallelních  lidových 

písní  moravských  a  českých  (Hl.  I.  12.). 
Gebauer,  Proužky  Rukopisu  Královédvorského, 

důkazem  jeho  nepravosti  (Ath.  2.). 
Ko  sto  m  latský.    Česká    universita    na  Moravě 

(Č.  é.  st.  5.). 
Schauer,  Naturalismus  v  poesii  (Kv.   11.). 
Stár  a,  .leště  několik  črt  ze  života  Sušilo  va  (Obz. 21 .). 
Šmýd,   Biskup  Moyses,  otec  národa  slovenského 

a  Matice  slovenskc'  (VI.  2.). 
Šrů/tek,  Dědictví  sv.  Ludmily  a  Maličkých  (VI.  2.). 
Eckstein,  Bludy  realismu  (Mag;iz.  49.). 
De  Kachpérovv,    Poznámka  o  lidovém    písem- 
nictvu na  Rusi  (Rev.  internát.  ^Vp)- 
Henry,      Otázky      psychofysické :      o    kontrastu, 

rythmu,  metrice  (Revue  i)hiIos.  10.). 
Cannizzaro,  O  umění  překladatelském  (Lettere 

e  arti  38.). 
Panzacchi,    Hypolit    Taine    a    filosofie    umění 

(Lettere  e  arti  39.). 

IV.  Díla  posouzená. 

Alliance  fran(;aise.  Přehled  překladů  z  ja- 
zyka francouzského  do  češtiny  (Vrba :  Lit.  1.  22.). 

Andrlík,  Přítel  mládeže  (Novodvorský :  Hl.  1.  12.). 

—  Kapesní  kalendář  české  mládeže  (Uč.  nov.  39.). 

B  e  n  ý  š  e  k,  Z  povídkářova  zátiší  (Krch :  Pos.zB.43.). 

Bogusřaw  ski,  Skice  lito-windyj.ske.  I.  (Pp. : 
Hl.  1.  12.). 

Braun,  Paní  Sibylla  (A.  V. :  Hl.  1.  12.). 

B  r  o  d  s  k  ý,  Dvé  povídky  (A.  V. :  Hl.  1.  12. ;  Obz.  22). 
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—   Óísl.,   1452.   (J.  V.:   Hl.  1.  12.;  Ob/.  22.). 
Jiystíiiiíi,  Na  vhí   (A.  S. :   Hl.  I.  12.). 
Csik  i- Hrábek,   1'n.lcfAH  (P.  .).V.:   Hl.  I.    12.). 
D().stál,   Uozboiiiená  lil:i(liiia  (.).  V.:  Hl,  I.    12.). 
lierrinann,    Í2    pražských    zákoutí    (Vykoukal: 

0«v.  11.). 
Hrdina,   Obrázky  (A.S. :   Hl.  I.  12). 
1 1  ii  b  II  o  r  o  v  .'1,0  bído  lidskt;  (li. :  Hl.l.  12.;  Obz.  21 .). 
Jožek,   ra.styř  diubovní  (P.  .1.  V. :   Hl.  1.  12.). 
.Iirá.sck,   P-.vídky.    II.    (P.  .).  V.:   Hl.l.  12). 
K  o  Ml  |i  á  n  e  k.  Putnička  cesta  do  líínia  (Vajanský  : 

Slov.   |>nbl'.   f).). 

Košťál,  Z   našicb   bor  (A.  S. :   Hl.  1.  12), 
K  r  á.s  n  o  b  o  r  ská,  Bajky  velkydí  (Ntídvídek:V1.2.). 
Kvapil,   Padající  bvňzdy  (Mráz:  Lit.  1.  22.). 
Lnžická,  Z  cli;itr«5e  a  z  domu  (Síjukal :  Hl.l. 12.). 
Makovička,    .Sociolopfické    črty,    poznámky     a 
aforismy   (Kr. :   Ath.  2.;   i^ibertas :  Uc.  nov.  .■i9.). 
Milota,  Pobádky   (Liliertas :  Uč.  nov.  39.). 
Peřina,  Proiok  (Novodvorský:   Hl.  1.  12). 
Preissová,   Ideály  (Vykoukal:  Osv.  11.). 
íiebák,  Z  přírody.  IX.  (IJé.  nov.  3(>.). 
řiezu  íček,Zestarýcb  časi^v  (Libertas:  Uč.  n.  37.). 
Salva,   Domový   kalendář  (J.  K.  H. :  Hl.  1.  12.). 
S  t  ř  6  b  .s  k  v.  Bible  a  příroda  (Obz.  2 1 . ;  M. :  Ath.  2.). 


Svitla,  Škapnlíř  ,'Vykonkal :  Osv.  11.). 

Ďír,   Herbář  (Borový:   Lit.  1,  22.) 

Špaček,     Pinídkv     /.    ('•f>ki'     kroniky     (.Sonk.il 

Hl.  1.  12,). 
Štolba,  Závéť  (0.  č.  st.  (>.). 
Šulc,  Vlasť  (cký:   Hl.  1.  12.). 
Schul  z,    V  pozdních  letech  (Vykiiikal  :  Osv    11). 
Šumavský,  Všecko  nebo  nic(V)kouk;il  :Osv.  II.). 
Tichý,  Volky  Pražský  kalendář  (-cký  :  Hl.  I.  12.). 
Vávra,    Konkursy    pana   notáře   (Lit.  1.  22.). 
Váv  ra  -  H  aňta  Is  ký.  Zápisky  starčho  osmačtyři- 

cátníka  (-r-:   Lit.  I.  22). 
Vlček,    Dějiny    literatury    slovenskej    (Fr.   Bý : 

Hl.  I.  12.). 
Voitl,   Diviň  Kabin  (Lit.  1.  22.). 
Vrba,  Pod  heslem  osvčcenslví  (R. :  Obz.  21.). 
Vrchlický,   Hořká  jádra  (Skřivan:  VI.  'J.). 
Zíbrt,     Staročeskí-     výroční     oliyčeje,     povérj', 

slavnosti   a  zábavy   prostniiárodiií  (Mý:  Aib.  2.). 
Rozpravy    třídy    pro    filosofii,    dějepis    a    filolofi^ii 

král.  českť;  společnosti   nauk  (č:   Alb.  2.). 
Spisy  hr.  L.  N.  Tolstého  (Marek:  Lit.  i.  22.). 
Nový  obrázkový  kalendář  (.1.  K.  H. :   Hl.  I.  12.). 
Steinbrennerovy  kalendáře  (.1.  K.H.:    Hl.   I.    12). 


Fe  u  i  1  1  e  t  O  n. 


v  zájmu  prostých  čtenářů. 

Stať  literární.  Podává  A.  D. 

Valná  většina  spisů  nadepsána  »pro 
lid.*  Na  mnohých  místech  minula  cioljři, 
kdy  sotva  kalendář  do  vesnice  zavítal, 
kdy  školními  knihami  přestala  veškera 
četba;  nyní  na  venkovech  jsou  zakládány 
knihovny  farní,  školní,  besední,  obecní, 
soukromníci  kupuji  si  mnoho  knih,  ode- 
bírají noviny,  předplácejí  se  na  časopisy, 
vypůjčují  si  knihy  z  veřejných  bibliothek 
a  pilně  čtou. 

Ovšemže  i  zde  jsou  četné  výjimky, 
ale  není  to  vždy  neštěstí;  již  mnohý  znalý 
vy(!hovatel  lidu  vesnického,  kněz  a  učitel. 
si  zastesknul :  Kéž  by  těch  novin  tu  ne- 
bylo! —  Když  se  venkov  tak  činí,  ký  div, 
že  také  mnoho  spisů  vychází  pro  lid, 
a  to  v  i)rvní  řadě  povídky  vesnické, 
obrazy  ze  života,  v  druhé  řadě  {)opularně 
psané  spisy  vědecké  a  časopisy  s  i-ůzným 
směrem.  Nejméně  čte  lid  básní. 

Tato  venkovského  lidu  dychtivosť  po 
četbě  využilkována  a  mnoho  knihoven  a 
sbírek  na  účet  českého  lidu  bylo  dikto- 
váno. Mnohé  zašly,  několik  se  jich  udrželo. 
Nebylo  knihkupce,  nakladatele,  ano  i 
antikváře,  by  tam  nějaká  knihovna  »pro 
bodrý  český  lid«  nevycházela.  Tato  mánie 
zin"í  na  mnohých  místech  dosud. 


Literatura  pro  lid  musí  se  pohybo- 
vati V  jiných  kolejích,  než  spisy  pro 
vzdělance.  Nestačí  jenom  napsnti.  že  ta 
neb  ona  věc  psána  pro  lid;  ona  musí 
býti  pro  něj  opravdu.  Míníme  zde  prosté 
čtenáře,  kleří  znají  toliko  svoji  mateřštinu 
a  jichž  obzor  vědomostí  není  příliš  roz- 
šířen.Tento  lid  postrádá  předev.ším  novin, 
jimž  by  dokonale  rozuměl,  jež  by  co  do 
obsahu  i  formy  lidu  vyhovovaly.  Noviny 
ty  by  rausily  často  vysvětlovati  z  dějin, 
zeměpisu,  připojovati  mapy,  poukazovati 
a  co  nejvíce  cizích  slov  se  vystříhati.  Za 
války  srbsko-bulharské  jediný  »Hlas« 
podal  čtenářům  niapy  zemí,  o  něž  běželo. 
»Denníček«  aspoň  ťoi-mou  se  vynasna- 
žuje,  by  i  nejprostším  čtenářům  vyhověl. 
»Obecné  noviny*  vysvětlovaly  vloni  samo- 
správu a  zřízení  státní. 

7.iA.  že  tyto  případy  jsou  ojedinělé 
a  ne  ve  všech  listech,  které  lidu  jsou 
určeny.  V  leletíramech  a  zprávách  z  roz- 
ličných světa  dílňv  ani  nepodána  v  zá- 
vorce u  míst  země.  by  se  čtenář  mohl 
aspoň  j)oněkud  vyznati.  Tím  jsou  čte- 
náři bud'  udrženi  v  klamu  nebo  prostě 
věci  nevystihnou. 

Romanů  lid  přečte  poskrovnu.  Dlouhé 
popisy  a  líčení  se  mu  nelíbí.  Vědeckých 
spisu,  populárně  pro  lid  psaných,  máme 
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po  skrovnu.  Teprve  poslední  dobu  pracuje 
se  i  v  tom  oboru  pro  lid,  vlastně  výňatky 
z  děl  přísné  vědy  podávány  jsou  lidu. 
Nestačí  jenom  vytrhnouti  část:  z  díla 
vědeckého  a  podati  ji  slohem  lehčím ; 
dílo  vědecké  pro  lid  vyžaduje  mnoho 
práce  a  zkoumání,  aby  nalezlo  zájem  u 
prostých  čtenářův  a  potkalo  se  s  užitkem. 

V  » Matici  lidu'<  mnoho  jsme  četli 
knih,  určených  pro  lid.  Ale  časlo  se  ne- 
hodily. Byly  pouze  stručným  obsahem  a 
výtahem  z  děl  větších,  byly  bez  masa, 
suchopárné  a  jistě  málo  nalezly  čtenářů 
vděčných  a  učelivých.  Podobně  i  v  jiných 
sbírkách  a  spisech  samostatných.  Není 
vše.  pro  lid  určené,  tomuto  také  zdrávo 
a  užitečno. 

Nejhorlivěji  čte  a  odebírá  lid  povídky, 
prosu  vůbec,  a  tu  především  vesnické 
povídky,  obrazy  ze  života  a  pod.  Ale  i 
zde  nalézáme  věci,  jimž  prostý  čtenář 
nerozumí  a  rozuměti  nikterak  nemůže, 
jež  čtenáře  toho  přivádějí  v  omyl  a  blud. 
Předně  čteme  v  povídkách  těch  mnoho 
cizích  slov.i)  Nač  pak  užívati  tolik  cizích 
.slov.  kterým  čtenář  nerozumí  a  často  i 
vzdělanec  musí  přibírati  Hankův  »No- 
vinářský  .slovník*?  Vedle  cizích  výrazů  v 
a  úsloví  nalézáme  celé  citáty  (»Lihuše«) 
a  úsloví  francouzská,  latinská  a  jiná,  a  to 
nepřeložená  ani  v  závorce  ani  pod  čárou. 
Čtenář  nei-ozuměje  jim,  přeskakuje  celé 
odstavce  a  strany.  Věci  ly  mnohdy  hlu- 
boko zasahují  v  obsah  a  tudy  čtenářům 
jsou  velice  na  závadu.  Kdo  co  čte,  má 
lomu  rozuměti,  a  tudy  překladatel,  chceli 
něco  ponechati  k  většímu  důrazu  v  pů- 
vodním jazyku,  musí  přidati  překlad  pod 
čáru  pro  ty,  kteří  cizím  jazykům  ne- 
rozumějí. Rovněž  záhodno  podati,  z  jakého 
jazyka  překlad  pořízen,  poněvadž  prostí 
čtenáři  si  udělají  pojem  jiný,  vědíli,  že 
povídka  původ  vzaia  v  Rusku,  Itálii  nebo 
kde  jinde,  .laky  zmatek  spůsobila  povídka 
v  í Příteli  domoviny, «  kde  mluveno  o 
mnichu  ženatém!-  Byl  jsem  tázán  od, 
mnohých  čtenářů,  jak  tomu  rozuměti, 
Musil  jsem  uvésti,  že  je  povídka  ze  srb- 
štiny  a  tam  jsou  obsahu  přiměřené  po- 
měry.   Podobně   bývá   s  ruským    popem 


.  ')  Vo  spisech  prostonárodních  nerozumí  čte- 
náři zastaralým  archaismftm :  Kondyment,  hele- 
barda,  kurty zán,  mazhauz,  mendílí  a  jiným,  ne- 
jsouli   vysvétleny. 


a    evangelickým    » knězem,*    » farářem, 
» kazatelem, «:  poněvadž  lid  náš  zná  jenom 
evangelické  pastory. 

Takové  nedorozumění  přivádí  až 
k  posměchu,  narážkám  a  jiným  nepří- 
stojnostem. Vzdělaný  čtenář  tomu  roz- 
umí, pro  prostého  by  stačila  malá  po- 
známka překladatelova. 

Také  jsme  čítali,  že  jména  vlastní 
v  závorce  byla  podána  tak,  jak  se  čtou, 
což  bylo  výhodné  pro  ty,  kteří  hlasitě 
předčítají  a  se  jménem,  na  němž  by  si 
jazyk  zlámali,  rady  si  nevědí. 

Někdy  ani  nelze  poznati,  zda  ta  neb 
ona  věc  překladem.  Zvláště  feuilletony 
nejsou  udány,  kdo  je  složil  aneb  odkud 
jsou  přeloženy. 

Mluvíce  o  překladech  podotýkáme, 
že  před  lety  jsme  četli  překlady,  kde 
byla  i  vlastní  jména  překládána.  Na  př. 
Fides  =  Věruška. 

Máli  prostý  čtenář  rozuměti  tomu, 
co  na  jeho  adressu  psáno,  ať  je  to  po- 
dáno slohem  lehkým,  frasemi  jasnými  a 
nehledanými.  Co  se  týče  obsahu,  neza- 
mlouvají se  dlouhé  popisy,  nudná  líčení 
a  úvahy.  Lid  chce,  by  vše  šlo  ráz  na  ráz 
rychle  a  přehledně. 

Kratší  články  jsou  milejší  dlouhých, 
mnohosvazkových.  lAá  chce  míti  také  věc 
vždy  celou  a  sešitů  v  ob  čas  vycházejících 
nemiluje. 

Poněvadž  pak  nejvíce  čte  kalendáře, 
k  těmto  všechna  píle  by  měla  býti  obrá- 
cena. Ne  aby  nakladatel  ke  starým  obrazům 
dal  skompilovati  slova  (jako  k  »Deboře«). 
Látka  budiž  čerpána  z  lidu  pro  lid,  a  tak 
nalezne  hojně  čtenářů. 

Netrpí  také  prostý  čtenář,  aby  ve 
s^ých  citech  náboženských  a  mravných 
byl  urážen.  V  té  příčině  jest  nejvíce  ne- 
důtklivých, a  to  právem ;  viděli  jsme 
mnohou  věc  odhoditi  proto,  že  fri volně 
bylo  mluveno  o  věcech  posvátných  anebo 
neslušně  bylo  dotýkáno  mravnosti. 

Ve  mnohých  ještě  jiných  okolnostech 
třeba  dbáti  prostých  čtenářů,  by  měli 
užitek  z  těch  bibliothek,  časopisňv  a 
novin,  které  jsou  pro  lid  psány,  rnezi 
lidem  rozšiřovány  a  lidu  určeny.  Účel 
jejich  jest  přinášeti  prospěch  čtenářům, 
a  toho  bude  tenkráte  dosaženo,  když  spi- 
sovatelé i  nakladatelé  pilně  dbáti  budou, 
komu  spisy  podávají  a  jaký  cíl  jejich. 
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